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Kollektorzy  kamery  apostolskiej 
w  Polsce  Piastowskiej. 

Napisał 

Jan   Ptaśnik. 
Słowo  objaśnienia. 


Od  czasa  otwarcia  archiwów  watykańskich  ogromnie  wzrosła  lite- 
ratura historyczna  i  historyczno  -  prawnicza ,  przedstawiająca  wysokie 
znaczenie  papiestwa  w  dziejach  świata,  jego  stosunek  do  poszczegól- 
nych państw  i  narodów  i  wpływ  na  sprawy  kulturalno-społeczne. 
W  ostatnich  zaś  latach  z  szczególną  gorliwością  zwrócono  się  na  Za- 
chodzie do  wyjaśnienia  strony  finansowej  polityki  Stolicy  apostolskiej, 
wychodząc  z  tego  słusznego  założenia,  że  jej  wyświetlenie  może  daó 
klucz  do  zrozumienia  stanowiska  kuryi  w  bardzo  wielu  wypadkach, 
w  myśl  zasady,  że  „pecunia  est  nenrus  omnium  rerum^. 

Pracując  od  dłuższego  czasu  nad  różnego  rodzaju  źródłami,  z  wa- 
tykańskich archiwów  pochodzącymi,  postanowiłem  i  ja  zająć  się  przed- 
stawieniem stosunków  skarbowych  Polski  z  rzymską  kuryą,  z  tym 
jednak  jasno  wytkniętym  celem,  żeby  główną  uwagę  skierować  na 
momenty,  które  mają  wybitniejsze  pod  względem  kulturalnym  znaczenie. 
Pracę  podzieliłem  sobie  na  trzy  części.  W  pierwszej,  która  właśnie 
jest  treścią  niniejszego  studyum,  zajmuję  się  ogólnem  naszkicowaniem 
stosunków  fiskalnych  kamery  papieskiej  w  Polsce,  mówię  więc  o  jej 
poborcach  czyli  koUektorach  i  ich  praktyce,  w  drugiej  mam  zamiar  opisać 
wpływ  denara  św.  Piotra  na  zjednoczenie  się  Polski  za  Władysława  Ło- 
kietka i  jego  ważne  znaczenie  w  walce  odradzającej  się  polskiej  naro- 
dowości z  przemożną  niemczyzną,  w  trzeciej  zaś  chcę  dać  obraz  sto- 
sunków bankiersko-handlowych  ze  Stolicą  apostolską,  najpotężniejszych 
ówczesnych  firm  bankowych,  ze  szozególnem  uwzględnieniem  polskich. 
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Ponieważ  praca  obok  wyszczególnionych  w  przypiskach  źródeł 
drukowanych  przeważnie  się  opiera  na  materyałach  rękopiśmiennych, 
należałoby  przeto  przynajmniej  w  ogólny  sposób  opisać  ich  charakter. 
Nie  robię  tego  przecież,  a  to  z  powodu,  że  we  wstępie  do  mającego 
się  ukazać  wydawnictwa,  obszernie  i  szczegółowo  załatwi  się  z  tą  kwe- 
styą  ze  wszech  miar  szanowne  i  fachowe  pióro. 

Tyle  tylko  powiem,  że  cytowane  w  ciągu  pracy  „Obligationes 
et  solutiones",  „Introitus  et  exitus",  „CoUectoria",  to  są  specyalne 
działy  ksiąg  skarbowych,  znajdujących  się  w  watykańskiem  archiwum; 
^Regesta  Vaticana"  czy  „Avinionensia",  to  jest,  jakbyśmy  się  wyrazili 
papieska  metryka  buli,  wysyłanych  z  kuryi,  a  „Regesta  supplicatio- 
nnm*',  to  są  znown  księgi,  do  których  wciągano  różne  petycye,  o  ile 
przynajmniej  w  części  miały  być  przychylnie  załatwione. 

W  końcu  niech  mi  woIao  będzie  złożyć  jak  najgorętsze  podzię- 
kowanie wszystkim,  którzy  w  jakikolwiek  sposób  służyli  mi  swą  pomocą, 
a  zatem  Wysokiej  c.  k.  Radzie  szkolnej  krajowej,  Prof.  Dr  Władysła- 
wowi Abrahamowi,  jako  kierownikowi  „Ekspedycyi  rzymskiej",  i  Prof. 
Dr.  Bolesławowi  Ulanowskiemu,  pod  którego  kierownictwem  jako  uczeń 
w  tym  właśnie  dziale  nauki  historycznej  wiele  skorzystałem. 

Osobną  podziękę  zasyłam  niezwykłej  uprzejmości  i  usłużności 
człowiekowi.  Dr  Henrykowi  Pogatscherowi,  se]^retarzowi  austryackiogo 
instytutu  history^z^ego  w  Rzymie. 


WSTĘP. 


Wyprawy  krzyżowe  podniosły  w  9połeozei!Mstwie  cłLrześoijańskieii^ 
religijne  napięcie  prawie  że  do  ekstazy  i  mistycyzmu  i  przyczyniły 
się  do  niesłychanego  wzmożenia  się  potęgi  papiestwa,  tak,  że  stało  się 
ono  rzeczywistą  gło^ą  chjrajeścijańsl^iego  świata,  podporządkowując  sobie 
władzę  świecką.  Wtedy  to  poczęło  głosić  za9Adę,  że  wszystkie  chrze^ 
ścijańskie  państwa  są  lennem  StoUcy  apostolskiej,  że  papież  mo^  na 
wszystkich  członków  Kościoła  bez  względu  na  to  czy  są  duchownymi 
czy  świeckimi  nakładaj  podat]$;i.  Zasadzie  odpowiada  praktyka  i  różm 
książęta  płacą  czynsze  Stolicy  apostolskiej  a  mieszkańcy  icb.  krajów 
świętopietrze. 

Przedewszystkiem  zaś  duchowieństwo,  jako  od  kuryi  bezpośrednio 
zawisłe,  do  składania  opłat  ze  swych  beneficyów  jest  obowią^ai^e.  Po 
wprowadzenia  w  życie  tej  zasady   przystępuje  się  początkowo  bardzo 
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ostrożnie,  żeby  nie  wywołać  zbyt  gwałtownego  oporu,  następnie  coraz 
pewniej  i  śmielej,  aż  stała  się  ona  jeżeli  nie  prawem,  to  przynajmniej 
powszechnie  nznawanem  uprawnieniem.  Polegało  zaś  ono  na  dwóch 
głównych  teoryach.  Pierwaaa  twierdziła,  że  wszystkie  dobra  kościelne 
należą  właściwie  do  Boga,  tworzą  „patrimonium  Christi^,  a  zatem  zarząd 
niemi  należy  do  zastępcy  Chrystusa  tu  na  ziemi,  t  j.  do  papieża,  który 
w  razie  potrzeby  może  niemi  własno  wolnie  rozporządzać;  druga  papieża 
nazywała  ich  właścicielem  i  kiedy  duchowieństwo  angielskie  w  dru- 
giej połowie  XIII  wieku  stawiło  opór  nałożonym  przez  papieża  poda- 
tkom, koUektor  kuryi  Rustand  otwarcie  zaznaczył  „quod  omnes  eccleaiae 
flint  domini  papae^,  duchowieństwo  zaś  tej  zasadzie  bynajmniej  słu- 
szności nie  odmawiało  i  jedj^nie  zastrzegało  się,  że  wprawdzie  kościoły 
należą  do  papieża,  ale  tylko  „tuitione,  non  fruitione  vel  appropriatione"  ^). 

Na  takich  to  głównych  teoryach  *)  opierając  się,  kury  a  żąda  od 
kleru  różnych  świadczeń  a  zarazem  uważając  się  jedynie  do  tego  upra- 
wnioną, w  stanowczy  sposób  występuje  przeciw  wszelkim  uroszczeniom 
władzy  świeckiej,  zawsze  twardo  stoi  przy  swojej  zasadzie  i  jeżeli 
czasem  zgadza  się  na  pobory  od  duchownych  na  rzecz  książąt  świe- 
ckich, uważa  to  jakby  za  łaskę,  za  dobrowolne  subsydyum  ze  strony 
Kościoła,  którego  przyzwolenie  jest   niezbędnym   do   tego   warunkiem. 

Potrzeby  na  wyprawy  krzyżowe  do  Ziemi  świętej  przyczyniły  się 
w  wysokim  stopniu  i  do  wyrobienia  samej  teoryi  o  wszechwładzy 
papieży  i  zarazem  do  wprowadzenia  jej  w  czyn.  Z  biegiem  czasu 
mnożą  się  i  rodzaje  ciężarów,  w  których  wynajdywaniu  kurya  jest 
nadzwyczaj  pomysłową,  aż  wreszcie  w  wieku  XIV  jej  system  fiskalny 
dochodzi  do  szczytu  świetności  w  swym  historycznym  rozwoju,  tak, 
że  urządzenia  kamery  apostolskiej  mogły  służyć  za  wzór  i  dla  świeckich 
tego  rodzaju  instytucyi. 

Przypatrzmy  się  przynajmniej  pobieżnie,  jakie  to  dochody  pły- 
nęły do  kas  stolicy  apostolskiej. 


*)  Dr.  Adolf  Gottlob,  Di«^  papttlichan  Kroawageiteaeni  d«i  13.  Jakrhmig^ 
derts,  Httiligeaatadt,  1892,  p.  33. 

*)  OprdcsB  tjch  hylj  jesicze  i  inne  teorje,  jak  np.  teorya  ogólnokoieiehia,  kttfr* 
pojmowała  cały  Kościół  chnośoijański' jako  wtaftoieiela  dóbr,  priodttawicialen  sa6  jego 
i  głową  joat  papież  i  a  tej  racyi;  na  oele  Kościoła  nraythigaje  ma  prawo  nak2iid«nia 
na  poMcaególne  kośoiołj  podatków;  inna  teorya  powiadała,  że  dobra  kościelne  obra- 
cane bjó  winny  na  ubogich  i  więźniów  — >  a  najabośMymi  właśnie  lo  są  chraeścijanie 
w  Ziemi  świętej.  Por.  Hfibler,  Der  EigenthUmer  des  Kirobengnta,  p.  17^  88,  89. 
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I. 


Ważniejsze  źródła  dochodów  papieskich. 

Dsieaiccina,  jej  pocbodsenie  i  podsiał.  —  Annaty.  —  Serritia  communia.  —  Sposób- 
opłaty  lerwicjów.  —  Taksa  biskupstw  polskich.  —  Serritia  minata.  —  Opłatj  sa 
palliass,   wiiytacje   „ad   limina  ss.   apostolornm".  —  Świętopietrze.  —  Administracja 

centralna. 

Pierwszorzędnego  znaczenia  źródłem  dochód  a  dla  papiestwa  była 
dziesięcina,  od  czasu  do  czasa  nakładana  na  duchowieństwo.  Po- 
wstała ona  z  powodu  potrzeb  na  wojny  krzyżowe. 

Pod  rokiem  1189  opowiada  Długosz,  że  przybył  do  Polski  legat 
kardynał  Malabranka  i  „tam  episcopis  quam  uniyerso  clero  pro  recu- 
peratione  terrae  sanctae  decimam  imposuit^  ^).  Za  Długoszem  poszli 
nasi  historycy,  poszli  również  i  obcy.  nawet  Roepell,  przyjmując  tę 
wiadomość  za  prawdziwą*).  Dopiero  Gottlob  w  swej  pracy  p.  t.  „Die 
Kreuzzugs-Steuern"  w  sposób  stanowczy  z  następujących  powodów  ją 
odrzuca:  1)  że  legacya  Malabranki  przez  żadne  źródło  oprócz  Długosza 
nie  jest  poświadczoną,  2)  dziesięcina  jako  podatek  kościelny  jest  pro- 
duktem historycznego  rozwoju,  że  Innocenty  HI  w  r.  1199  najpierw 
nałożył  czterdziestą,  a  w  r.  1215  na  soborze  lateraneńskim  część 
dwudziestą  dochodów^  aż  później  wreszcie  przyszła  kolej  i  na  dziesię- 
cinę*). Argumenty  niezupełnie  uzasadnione.  Przedewszystkiem  niewia- 
domo skąd  wziął  Gottlob  wiadomość,  jakoby  legacya  Malabranki  była 
niemal  mityczną^).  Jest  ona  najzupełniej  pewną,  bo  pod  rokiem  1189 
niektóre  roczniki  notują  fakt  przybycia  kardynała^),  a  zatem  dziesię- 
cinę w  imieniu  papieża  Klemensa  III  nałożyć  mógł.    Co   do  drugiego 


>)  Histor.  pol.  U.  p.  129.  w  rosdziale  „Clerns  Poloniae  ad  Terrae  sanctae  de- 
fensioucra  tributa  pendit**. 

*)  Geschichte  Polens.  I.  p.  399. 

')  Die  Kreussngsstenem  p.  19. 

*)  Powolaje  się  wprawdzie  naSemkowicsa,  Krytycauy  rozbiór  dziejów  polskich 
Jana  Długosza,  chyba  go  jednak  mylnie  zrozumiał,  albowiem  Semkowicz  p.  196  o  tej 
sprawie  tak  się  tylko  wyraża:  ,,Rocznik  kapit.,  Traski  i  Sędziwoja  poda)^  pod  r.  1189 
gołosłowną  wiadomośó  o  przybyciu  Jana  Malabranki  do  Polski.  Nieznanym  skądinąd 
jest  cel  przybycia  tego  legata... **  Nie  znaczy  to  chyba,  żeby  legacyę  kardynała  podał 
w  wątpliwość. 

*)  Bocznik  kapit.  krak.  i  Bocznik  wielkopol.  w  Bielowskiego,  M.  P.  H,  p.  800^ 
Bocznik  Traski,  ibidem,  p.  835,  a  Bocznik  Sędziwoja  (ibidem  p.  876),  nawet  fakt 
przybycia  legata  łączy  do  pewnego  stopnia  do4e  wyraźnie  ze  zdobyciem  Jerozolimy 
«1189.  Jerusalem  ciyitas  dei  regis  snmmi  eapta  est  a  paganis.  Eodem  anno  Johannes 
cardinalis  dictus  Malabrante  yenit  Poloniam*. 
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argomentn,  to  należy  zwrócić  uwagę  na  tę  okoliczność,  że  właśnie  rok 
przedtem  w  niektórych  krajach  ogłoszono  na  wiadomość  o  zdobyciu 
Jerozolimy  przez  Mnzałmanów  „dziesięcinę  saladyńską^  na  cele  trzeciej 
wyprawy  krzyżowej.  Czyż  więc  wiadomości  o  Malabrance  i  jego  dzia- 
łalności w  Polsce  nie  możnaby  z  tą  sprawą  połączyć?  W  każdym  razie 
fakt  pobytn  legata  na  północy  w  tym  czasie  jest  pewnym,  a  wiemy, 
źe  nieraz  wiadomości  o  specyalnych  podatkach,  niby  to  w  pewnym  kraju 
na  cele  papiestwa  nakładanych,  spotyka  się  i  o  nas  i  gdzieindziej. 

W  wymienionem  dziele  (str.  34),  Gbttlob  oprócz  ogólnych  podatków, 
jak  czterdziesta  część  z  r.  1199.  dwudziesta  z  r.  1215  i  1245  wy- 
licza niektóre,  o  których  mniema,  że  obowiązywały  tylko  w  pewnych 
stronach,  np.  dziesięcina  nałożona  w  r.  1228  na  duchowieństwo  angiel- 
akie,  30-ta  część  dochodów  na  wsparcie  cesarstwa  konstantynopolitań- 
skiego w  r.  1238  płacona  przez  kler  angielski  i  francuski,  Y5  część  z  r.  1240 
również  w  Anglii,  1/5  w  prowincyach  kościelnych,  kolońskiej,  mogun- 
ckiej  i  spirskiej  w  r.  1244  i  inne^).  Czy  można  uważać  te  opłaty  za 
miejscowe?  Wątpię,  bo  np.  około  r.  1230  spotykamy  u  nas  jako  koUe- 
ktora  „decimarum^,  (kto  wie,  czy  nie  obowiązujących  w  Polsce  podo- 
bnie jak  w  Anglii  od  r.  1228)  niejakiego  Szymona;  w  r.  1245  i  1246 
płaci  duchowieństwo  ,yfacultates  pro  imperio  Constantinopolitano^  *)  może 
taką  trzydziestą  część  dochodów  jak  w  Anglii  w  r.  1238,  w  następnym 
zsLŚ  już  roku  znajdujemy  wiadomość  o  poborach  celem  wsparcia  „Im- 
perii  Romaniae^,  a  jest  to  nie  ulega  wątpliwości  Y5  część  dochodów, 
których  pobieraniem  w  roku  1248  zajmuje  się  kollektor  Gottfryd*). 

Z  tych  kilku  dat  i  faktów  możemy  więc  wnioskować,  źe  owych 
przytoczonych  przez  Gottloba  opłat  nie  można  odnosić  do  pewnego 
tylko  kraju,  miały  one  charakter  ogólniejszy,  a  taksamo  mogło  być 
z  dziesięciną  saladyńską.  To  jest  pewne,  że  zanim  wyrobił  się  system  po- 
bierania dziesięciny,  panowało  początkowo  jakieś  wahanie  się,  bo  oprócz 
saladyńskiej  z  r.  1188,  która  ma  zresztą  odrębny  charakter,  spotykamy 
dziesięcinę  w  pierwszej  p<^owie  XIII  wieku  tylko  jeszcze  w  latach  1228 — 
1230  i  1250  (w  Anglii),  w  ciągu  zaś  tego  czasu  pojawiają  się  te  najrozmai- 
tsze poprzednio  wspomniane  rodzaje  poborów.  Rozpoczyna  ich  szereg 
w  r.  1199  czterdziesta  część  nałożona  na  dochody  duchownych  w  całem 
chrześcijaństwie  jako  wsparcie  dla  krzyżowców^).   Papież   obawia  się, 


^)  Oottlob,  op.  cit  p.  34—85. 

')  Cod.  dipi.  Haior.  Pol.  I.  nr.  112,  liit  Roberta,  biskopa  olomunieckieg^,  do 
prałatów  polskieh...  «ad  Simon  collectorem  deoimarnm  ia  Polonia  ot  Bohemia 
«onsti  tatom". 

«)  Ibidem,  I.  nr.  250.      «)  Ibidem,  nr.  268. 
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CEj  podatek  przychylnie  zostanie  przyjętym  i  przeto  zaznacza,  źe 
czyni  to  tylko  z  boleścią  i  z  konieczności,  ale  z  tego  nie  ma  wyróść 
dla  niego  żadne  ,,praeiudicłum^,  spodziewa  się,  że  w  przyszłości  to  się 
jaż  nie  powtórzy.  Obawiał  się  widocznie  oporu  i  stąd  te  usprawiedli- 
wienia; kiedy  jednak  próba  wypadła  pomyślnie,  w  r.  1209  nakłada 
nowe  ciężary  na  krucyatę  przeciw  Albigensom  ^),  a  w  r.  1215  na 
soborze  lateraneńskim  spotykamy  już  dwudziestą  częśó,  po  której  z  kolei 
następują  za  późniejszych  papieży  coraz  to  większe  pobory,  bo  dzie- 
sięcina, piąta  część  dochodów  a  nawet  i  trzecia,  aż  wreszcie  od  soboru 
w  Lugdunie  w  r.  1274  nikną  wszelkie  inne  rodzaje,  pozostaje  sama  dzie- 
sięcina*). Ale  za  to  na  miejsce  owych  piątych,  trzecich  części  docho- 
dów etc  wstępują  nowe,  annaty. 

Dziesięciny  można  podzielió  na  dwie  części:  1)  nakładane  przesz 
iamego  papieża,  3)  przez  papieża  w  porozumieniu  z  soborem.  W  wieku 
XIII  i  XIV  ilekroć  zebrał  się  sobór,  zawsze  uchwalał  dziesięcinę  C2y  dwu« 
dziestą  część.  I  tak:  sobór  lateraneński  w  t.  1215  dwudziestą  część  na. 
lat  trty  *)  i  takąż  sobór  lugduński  w  r.  1245^),  sobór  lugduński  w  r.  1274 
dziesięcinę  na  lat  sześć  ^)  i  taką  samą  sobór  wienneński  w  r.  1312  *). 
W  ciągu  zaś  tego  czasu  papieże  dowolnie  rozpisywali  podatki,  któryck 
rodaaje  mieliśmy  już  sposobność  wyżej  poznać. 

Od  soboru  wienneńskiego  spotykamy  się  naturalnie  przez  cały 
wiek  XIV  tylko  t  dziesięcinami  papieskiemi,  skoro  nie  było  żadnego- 
ioborU)  ponieważ  zaś  monarchowie  niechętnie  na  to  patrzą,  przeto  kurya 
musi  i  im  pozwolić  nieraz  na  podobne  pobory  od  duchowieństwa. 

W  widLu  XrV  oprócz  powszechnej  wienneńskiej  znajdujemy 
w  Polsce  następujące  dziesięciny,  pobierane  przez  papieża  lub  za  jego 
pozwoleniem  przez  króla,  już  też  przez  obydwu  razem: 


Królewska 

Papieska 

Wspólna 

Id4d-1B44  (dwaletiiia) 
1869-1S70  (dwaUtnia) 

1.^5-1847  (tneebletnia) 
18&0-1S51  (dinil«tiiia) 
1368—1865  (trftechUtnia?) 

185d-1355  (ottofoletbia) 
1866-1859 

1)  Potthast,  nr.  3785. 

*)  Chociaż  zagadkowem  jest  to,  że  w  r.  1287  Adam  kanonik  krakowski  wystę- 
puje jako  kollektor  remanencyi  s  dziesięciny  lyońskiej  i  jakieji  dwudziestej... 
„qae  soWenda  restant  de  deoima  prelibata  neonon  et  de  rioesima**.  Theiner,. 
M.  P.  I.  nr.  172. 

»)  Theiner,  M.  P.  I.  nr.  8. 

«)  Berger,  Uegistr.  d*Innoc.  IV.  t.  II.  Wstęp.  p.  CCXLI1. 

*)  Raynald,  r.  1274,  8,  85.  —  Potth.  nr.  20884. 

•)  Balia  z  19  grudnia.  Regestum  Ciem.  Y.  nr.  8986. 

*)  O  tej  dziesięcinie  wiemy  tytko  z  bulli   Urbana  VI  •  dnia    11  caerwea    1H66 


KOŁŁKKTORZY  KAMRRY  APOSTOŁ8K11U  7 

StOBOwłiie  do  tego.  czy  dziesięcina  była  przeznaczoną  na  wyprawę 
krzyżową,  czy  Wogóle  na  potrzeby  Kościoła  i  papiestwa,  nazywała  się 
,,decima  pro  subsidio  terrae  sanctae^  lub  pro  sabsidio  ecciesiae  Ro- 
matiae*^  albo  ,,lmperii  ttolilaniae^  albo  krótko  „de(iima  papalis"  w  od- 
różnieniti  od  przyzwalanej  któlowi,  „decima  regia".  iDziesięcina  pobie- 
lana przez  przeciąg  roku  jednego,  dwu,  trzech,  czterech  czy  sześciu 
oznaczana  była  nazwą:  „unius  ailni  lub  annalis,  biennalis.  triennalis^ 
ąuadriennalid,  sesennalis^. 

6ai*dzo  ważnem  źródłem  dochodu  kamery  apostolskiej  były  t.  żw. 
ailnaty,  do  których  w  wieku  XV  zAliczałd  się:  1)  Serritia  com- 
munia,  2)  Berritia  minuta^  3)  właściwe  annaty  t.  j.  opłaty  od 
niższych  kościelnych  prebend.  któtych  nie  nadawał  papież  na  konsy-> 
śtorżii,  4)  Qaindennia,  ustanowione  dopiero  W  r.  1469  przez  papieża 
Pawła  n,  które  pobierało  się  co  lat  15  od  beneficyów  ż  innemi  iia 
żaWftzd  połączonych  ^). 

W  wieku  XIV  przez  annaty  rozumiało  się  tylko  trzeci  rodzaj, 
i  oznac^ło  ń^  je  nazwą  ^annale',  „annuale^  lub  później  także  „annata^. 

Pochodzenie  ich  następtkjące. 

Już  w  początkach  Xin  wieku  papieże  na  potrzeby  pofeizózegól- 
tiych  kośbiołÓW  bisktipich  pozWalali  obracaó  dochody  jednego  roku 
wakujących  prebend'),  później  zaś  stopniowo  rezerwowali  je  i  na  eele 
SioliCy  apostolskiej,  kiedy  ta  znajdowała  się  w  przykrych  stosunkach 
flnałisowyehi  Klemens  IV  dekretełn  ^Licet  ecclesiarum"  z  25  sierpnia 
1265  roku  postahoWił,  żd  wszystkie  kościoły,  personaty.  dyghitkryaty 
i  b^lieflcya,  których  posiadacze  zmarliby  w  kury  i,  mają  być  rezerwowane 
papieżowi").  Bohifacy  Vni  zaś  rozszerzył  okręg  na  obszar  odległy  od 
niej  o  dwu  dni  drogi.    Klemens  V  nawet  sobie  obsadzanie  katedral- 


foka,  wjatoiowanej  do  biśktipó'^  póUkIćh  Jako  jej  kollektol'ów,  („Dodam  pro  nonnolliś 
ecclecie  Bomane  necessitatibas"  Theiner,  I  nr.  803),  w  której  poleca  im  zebrane 
pieni^dse  oddać  Amaldowi.  Ponieważ  owe  „dadom  ...necetsitates"  prsjpadaty  na  rok 
1968,  kiedy  to  papiei  snajdoWat  119  w  wojnie  i  Medjrolatiem,  przeto  tylko  w  tjm  cza- 
sie łhog^  by6  nttożoni|.  A  sateih  obejftiowałaby  eiai  od  r.  lS6d— 1365,  lab  od  1364  — 
1366,  bo  joż  w  r.  1364  zOfeta)  i  Medyolanem  zAWarty  pokój. 

^)  Por.  Kirsch,  Die  pftpBtlichen  Annaten  in  Dentschland  p.  X.  w  Qaellen  a.  For- 
•tilun^n  d.  OOrres-Gesellschaft.  t.  IX. 

")  Cf.  UjThelU,  Italia  sacra  Tli.  109-110. 

*)  Dr  K5nig,  Die  pftpstlifche  KAmtner  anter  Clemens  V  a.  Johann  XXII  p.  1. 
Cboćiai  jtii  UrbaA  lY  w  balii  z  18.  marca  1262  r.  zaznacza,  £ó  ,,bona  clerieoram 
ab  fntestató  apad  sedem  apotitolicaui  decedentium  ad  Romanam  ecclesiam  de  approbata 
ćonfctietudine  derolTuntat*.  Por.  Registt-eś  d*Urbaiu  IV  ed.  J.  O  a  i  r  a  a  d ,  toI.  1.  Re- 
gistre  oameral  p.  5 — 6. 
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nych  kościołów  wyraźnie  zastrzegał^),  a  Jan  XXII  dodaje  do  poprze- 
cinich  okoliczności  jeszcze  nowe,  a  mianowicie  rezerwuje  sobie  i  te  ko- 
ścioły, których  obsadzenie  byłoby  następstwem  dokonanej  przez  papieża 
depozycyi,  prywacyi,  promocyi  lub  translacyi  dotychczasowego  dostoj- 
nika. Wszystkie  te  zaś  przypadki  zebrał  w  całość  Benedykt  XII,  ogła- 
szając w  r.  1335  ustawę,  „Ad  regimen  ecclesiae^,  na  mocy  której 
ciyspozycyi  kuryi  miały  być  oddane: 

1)  Prebendy  kardynałów  i  urzędników  kuryalnych  i  wszelkich  kle- 
ryków zmarłych  w  kuryi  lub  w  miejscu  o  dwa  dni  od  niej  oddalonem. 

2)  Prebendy  wakujące  z  powodu  translacyi  lub  depozycyi  do- 
tychczasowego posiadacza  i  beneficya,  na  które  wybór  lub  postulacya 
przez  papieża  nie  została  przyjętą,  względnie  uległa  odroczeniu. 

3)  Prebendy  duchownych,  których  papież  wynosi  do  godności 
biskupa  lub  opata. 

4)  Tak  zwane  „incompatibilia^,  t.  j.  prebendy,  które  nie  powinny 
być  w  jednem  ręku  kumulowane*). 

Powyższe  zarządzenie  odnosiło  się  do  wszelkich  beneficyów,  tak 
niższych  jak  i  wyższych,  obejmowało  więc  i  właściwe  annaty  i  seryitia 
eommunia. 

Annaty^)  szły  wyłącznie  do  skarbu  papieskiego,  co  było  rzeczą 
zupełnie  naturalną,  skoro  rezerwowane  niższe  beneficya  nadawał  papież 
zupełnie  dowolnie,  nie  oglądając  się  na  koUegium.  Bulla  Jana  XXn 
z  r.  1317  „Suscepti  regiminis''  oznaczyła  główne  zasady,  jak  należy 
ściągać  ten  podatek.  Beneficyat  dzielił  się  dochodami  jednego  roku 
z  kamerą.  Działo  się  to  zaś  w  następujący  sposób:  Jeżeli  prebenda 
przy  sposobności  dziesięciny  była  już  oszacowaną,  w  takim  razie  skła- 
dało się  jako  annatę  właśnie  tę  sumę  szacunkową,  chociaż  kamerze 
przysługiwało  prawo  wybrać  sobie  nadwyżkę  ponad  dochód  oszaco- 
wany, zostawiając  ową  sumę  szacunkową  beneficyatowi.  Gdyby  zaś 
prebenda  jeszcze  nie  podległa  oszacowaniu,  wtedy  dochody  z  niej  dzie- 


*)  W  r.  1306  nakasnje  nawet  prebendaryaszom  Anglii  i  Sikocyi  sloftenia 
aobie  dochodów  rocznych  a  beneficyów  w  ciąga  lat  trzech.  Por.  Ch.  8amaran-G. 
Moi  lat,  La  fiscalit^  pontificale  en  France  aa  Xiy  si&de  p.  23. 

«)  Kirscb,  op.  cit.  p.  XVIII. 

*)  Ibidem,  p.  X.  Por.  równiei  KSnig,  Die  p&pBtliche  Kammer  p.  89 — 48  „In- 
tercalarfrllchte^,  nadto  Ferrari  a,  Prompta  Bibliotheca  1. 1,  pod  „Annatae**,  następnie 
ThomasBinas,  YetoB  et  noTa  ecclesiae  disciplina  circa  beneficia,  p.  II.  lib.  I,  cap.  44, 
asczególniej  sai  Diirra,  DisBertatio  de  annis  gratiae  canonicoram  ecdes.  oathedraliom 
et  collegiatarum.  Mogantiae  1770  i  tegol  aa  torą  ,,DiMertatio  de  anniB  carentiae  r. 
1772,  przedrukowane  w  Schmidta,  Thesauras  iuris  ecdesiastici  potissimam  germa^ 
nici  t.  II,  Heidelbergae  1777. 
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lono  na  dwie  połowy,  z  których  jedna  miała  pozostać  dla  prebenda- 
rynsza,  dru^^a  jako  anuata  przypadała  papieżowi.  Zwróciwszy  uwagę 
7)  a  nowyźej  przytoczone  okoliczności,  możemy  przyjąć  prawie  za  pe- 
wnik, że  kamera  tytułem  annaty  żądała  w  teoryi  mniej  więcej  połowy 
rocznych  dochodów  zarezerwowanego  beneficyum  *). 

Oprócz  owych  czterech  wypadków,  które  kamerze  dawały  annatę, 
ezasem  papież  rezerwował  sobie  dochody  ze  wszystkich  niższych  be- 
neficyów,  gdziekolwiek  w  przeciągu  pewnego  czasu  (np.  lat  trzech) 
wakujących.  W  jaki  zaś  sposób  tutaj  postępowano,  objaśnia  nas  bulla 
^Si  gratanter^  wystosowana  do  polskiego  kleru.  Na  niezbędne  potrzeby 
kościoła  rzymskiego  zastrzega  sobie  Jan  XXII  dochody  roczne  z  be- 
neficyów,  jakieby  zawakowały  w  przeciąga  lat  trzech.  Wyjętemi  od 
reguły  są  tylko  arcybiskupstwa^  biskupstwa,  opactwa  regularne^  dalej 
beneficya^  których  roczny  dochód  nie  przenosi  6  grzywien  srebra, 
nadto  kapelanie,  wikaryaty  fundowane  przez  pobożnych  wiernych,  żeby 
za  ich  dusze  w  pewnym  czasie  nabożeństwa  się  odprawiały.  Tego  ro- 
dzaju annaty  zostały  8  gmdnia  1316  roku  rozpisane  w  całej  Polsce, 
Węgrzech,  Czechach  i  Niemczech,  w  następnym  zaś  roku  spotykamy  je 
również  we  Francyi,  Irlandyi  i  Anglii*).  Naturalnie  nie  można  sądzić, 
żeby  beneficya  wakujące  nie  zostały  odrazu  obsadzone,  owszem  mogło 
aię  to  stać  natychmiast,  tylko  że  prebendaryusz  nowy  obowiązanym 
był  złożyć  przepisaną  annatę.  Sposób  pobierania  annat  jednych  i  dru- 
gich był  zupełnie  jednakowy,  różnica  między  obydwoma  rodzajami 
jest  tylko  ta,  że  pierwsze  były  dochodem  zwyczajnym  papiestwa, 
płynęły  do  kasy  kamery  apostolskiej  regularnie,  ilekroć  ze  względu 
na  wyliczone  cztery  wypadki  papież  udzielał  prowizyi,  te  zaś  stanowiły 
Jego  dochód  nadzwyczajny,  który  sobie  rezerwował  w  ciężkich  dla 
siebie  czasach  „pro  subsidio  ecclesiae  Bomanae^.  Jedne  więc  annaty 
można  nazwać  zwyczajnemi,  drugie  nadzwyczajnemi"). 


<)  Bulla  wjraźnie  to  okreftiaja  a  nawet  wprost  nazjwają  «medii  fraotoB**. 

*)  KSnifTf  op.  cit.  p.  40  wspomina  tylko  o  metropoliach  węgierskich,  Grana 
i  K aloesy,  tyiDCiasem  spotykamy  owa  bnlle  wrstosowani}  i  do  polskiego  i  cseskiego 
kłem  a  pewnie  i  niemieckich  prowincyi.  ikoro  joś  a  wiosną  r.  1817  widzimy  tam 
kollektorów  sajmcjących  się  ibieraniem  tego  podatku.  Por.  Kirscb,  Die  pEpstliehen 
Kollektorien  in  Deatschland  w  Qaellen  and  Forschangen  d.  G9rres-0esellschaft  III. 
p.  36—106. 

^  Samaran-Mollat,  w  La  fiioalit^  pontificale  en  France  p.  63,  swraea 
awagę  na  niestosowność  mieszania  tych  wakansów  (fnietas  beneficiornm  racantinm) 
m  w2aAoiwemi  annatami,  a  nawet  choe  dość  niejasno  odróinia  reaerwaoye  beneSeyów 
wakujących  od  reaerwacyi  ich  rocznych  dochodów  i  z  mieszania  tych  dwóch  rzeczy  robi 
larzot  wszystkim  historykom  stosunków  kamery  apostolskiej.  Faktycznej  jednak  różnicy 
oii^ay  jednym  a  drugim  rodiajom   niema   zupełnie.  Tak  przy  jednym  kamera  pobiera 
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Co  do  arcybiskupstw,  biskupstw  i  opactw  regularnych  to  chyba 
łatwo  zrozumieć,  te  posiadacze  ich  dlatego  wolnymi  byli  od  annat,  że  płacili 
oni  t.  zw.  ^servitia  communia^,  prócz  tego  i  inne  jeszcze  opłaty.  Posiadali 
oni  jednak  zwykle,  zwłaszcza  jeżeli  dochody  z  dyecezyi  czy  opactwa 
były  za  szczuj^e,  po  kilka  niższych  prebend  dla  polepszenia  warunków 
swego  bytu.  Jak  postępowano  w  takim  wypadku?  Bulla  „Si  gratanter*^ 
nic  w  tej  sprawie  nie  postanowiła  i  dlatego  przyszło  do  sporów,  bo 
biskupi  uważali  się  wogóle  za  uwolnionych  od  annat,  nie  chcieli  więc 
ich  płacić  nawet  od  podobnych  beneficyów.  Wątpliwość  tę  jednak  na- 
tychmiast papież  Jan  XXIt  wyświetlił  w  nowej  bulli  „Cum  nonnuUe 
ecclesiastice  personę*,  W  której  dodatkowo  zaznaczył,  że  Wolność  ich 
tńe  obejmuje  tego  rodzaju  beneficyów  *).  Nawet  kardynałowie  bowiem, 
o  ile  posiadali  pewne  prebendy,  powinni  z  taich  uiszczać  anbl&ty.  Spraw- 
tego  ciężaru  zresztą  i  później  nasuwała  pełno  Wątpliwości,  wskutek 
ćtego  często  przychodziło  do  procesów*). 

Seryitia  communia*)  był  to  datek,  jaki  przynekał  Isłożyd 
kuryi  dostojnik  kościelny  pfzy  obejmowaniu  urzędu.  PocfcątkoWo  był  oH 
dobrowolnym,  następnie  zamienił  się  na  obowiązujący,  obowiązywał  zaś 
pTżedewsżystkiem  wtedy,  jeżeli  prowizya  tia  mocy  jednego  z  owych 
cetetech  wypadków  następowała  z  rąk  papieża  na  konlsystotzu.  Prawit^ 
kbźdy  biskup  i  opat  składał  je  w  wieku  XIV,  ponieważ,  jeżeli  tkit 
dtDiUtojeństwo  to  jego  konfirmacyę  dostawał  od  pi^pieża,  po  którą  właściwie 
obowiąssanym  był  osobiście  udawać  się  „ad  limina  ss.  apostoloruni^;. 
chociaż  kurya  chętnie  zgadzała  się  na  zastępców,  t^ołowa  %  śerwi- 
Cynm  ss&ła  do  kasy  papieskiej,   drugą   dzielili  się  kardynałowie;  nadto 


ftnnatę  jak  prty  dragim.  Chyba  łebj  można  było  pnypaśoid,  że  prsy  reierwacyi 
„TroctoB  et  proTentaa  beneficioram  Taoantiiiin**  prowisya  nie  należała  do  papieży. 

^)  Oblig^ation.  et  śolation.  t.  YI.  f.  1. 

*)  Bardso  ciekawy  pod  tym  względem  akt  podaje  Kirscb;  Die  papstlichen 
Kollektorien  in  Deutscbland,  p.  123^^125  p.  t.  ^Dubia  circa  priteos  fractut",  w  któ- 
rym $ą  podano  na  pewne  pytania  w  kwestyi  niepewnej  odpowtedsi^  Pnytoisymy  s  nich 
kilka:  Piftdnie:  „Qaid  de  obligantibus  bo  aliqaando  nitra  debitam  et  aliqnando  citra 
debitnm,  nbi  beneficinm  non  est  lazatnm^. ...  Odpawiedi:  Si  benefieiam  sit  tazatnm, 
tonc  taza  oBt  recipienda,  yel  ki  non  sit  tazatnm,  tano  medietae  fructnum.  8ed  si  be^ 
neficiatoB  cam  Camera  i&  plaa  rei  minus  qaam  debetnr  se  obligataet,  tnno  hoc  non 
obstante  reciperetar  Yora  taza  toI  medietas  fmctaam  nt  sapra,  si  beneficintn  non  sit 
tazatum.  J^łanu:  Item  qaid  de  beneficiis  dnorum  oardinalinnl:  namqnid  dottiini  te- 
neatar  ad  frnctns  medios?  Odp&wi&dź:  Sic.  Pytanie:  Item  a  qiio  tales  fhictns  d&orum 
cardinalinm  debeat  ezigi,  presertim  qaia  altqaando  beneficia  sant  a  iaicte  arrendata 
nec  potestas  cołlectoram  ant  forma  litteraram  (se)  eztendit  ad  tales  persoaas?  Odfo^ 
wudź:  A  tenentibas  beneficia  sen  procnratoribas  cardinaliom  etc. 

s)  Gottlob,  Die  SerWtientaze  im  XIII  Jahrh.  Stuttgart  1903. 
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<^wiązywa}  się  każdy  z  dostojników  do  złożenia  na  raecz  familii  ka- 
mery t.  j.  notary uszów,  pisarzy  etc.  t.  zw.  seryitia  consueta,  które  wyno- 
siły tak  wiele^  ile  przypadało  z  podziidu  na  jednego  kardynała. 

Opłaty  serwicyalne  przedstawiały  dość  znaczne  sumy :  biskup 
z  Leodyum  np.  płaci  w  wieku  XIV  7200  fl.,  z  Brixen  4000,  arcybiskup 
z  Kaleczy  2000  fl,  z  Toledo  8000  fl.,  z  Tuluzy  5000  fl.^  Narbony 
9000,  Auch  10.000  a  Rouen  nawet  12.000  fl.  Naturalnie  uboższe  stolice 
biskupie  płacą  po  mniej,  bó  Oenewa  600  fl.,  Tulon  400  a  Bayonna 
tylko  100  fl.)  ale  we  Francyi  podobnie  nizkie  cyfry  należą  do  rzad- 
kości, podczas  gdy  we  Włoszech  przeważnie  seryitium  nie  wiele  wy- 
nosi, bo  dyecezye  są  uboższe  ^). 

CSo  do  polskich  kościołów  mamy  następujące  wisdomości:  arcybi- 
skupstwo  gnieźnieńskie  płaciło  2000  fl.'),  biskupstwo  wrocławskie  4000, 
krakowskie  3000  'X  kujawskie  1000,  poznańskie  i  płockie  po  400  *\  eheł- 
mińakie  zaś  700,  lubuskie  300,  a  kamińskie  2000  >).  Datki  te  nibyto  były 
dobrowolne  a  przecież  obowiązkowe,  skoro  kontrolowano,  żeby  przy- 
padkiem oszacowanie  tocznego  dochodu  nie  wypadło  za  nizko.  Czasem 
jcdnidc  kurya  uwzględniała  ciężkie  stosunki,  W  Jukich  mogła  się  kdi^- 
dowa;6  któraś  z  dyeceeyi  Wtedy  sama  chętnie  się  godziła  na  zniżenie 
luksy.  I  tak  w  r.  1327 1,  kiedy  Nankef,  biskup  krakowski,  przenosi 
się  na  stolicę  wrocławską  a  na  jcgo  miejsce  przychodzi  Jan  Grot,  oby-^ 
dwaj  w  kuryi  przez  swoich  pełnomocników  przyrzekają  złożyć  zWykło 
SMwicya.  Ale  zarafecm,  t  pewnością  na  prośby  obydwu,  priychodsi  do 
ugody,  że  gdyby  nancyusse  apostolscy,  znajdujący  się  wtaśbie  w  Police 
oszacowali  dochody  wymienionych  kościołów  na  mni^gssą  lub  większą 


*)  Por.  KOnig,  op.  cit.  p.  19,  gdzie  wjlicsa  większą  i\ok6  taks  serwieyslnych, 
tn^siei  ^abel.  Hierarchia  catholiea  1.  passim,  gdsie  prijr  kaźdem  biskupstwie  podaje 
taksę  naleiną  kamerte. 

*)  Abraham,  Sprawozdanie  z  poszukiwań  p.  228.  E^be),  Dp.  cit.  podaje  GOOO, 
elijba  jednak  wziął  tę  cyfrę  z  poez.  w.  XIV.  z  czasów  Jana  XXIII,  checiai  Jai  Mar- 
cin Y  od  arcybitkopa  AlberU  iąda  2000  (Libri  oblig.  pro  eerntiis  t.  KI,  54);  z  po- 
czątkiem wieku  XIV  płacą  nawet  arcybiskupi  przez  dinśsty  czas  zaledwie  po  200  fl. 
widocznie  z  powoda  zniszczenia  dyecezyi  wskutek  wojny.  Por.  Oblig.  et  solntion. 
t.  V.  f.  6^  gdzie  2H.  II.  1317  ^Borislaus,  arrhiepiscopus  Onesnensis  in  Polonia  promieit 
pro  ano  comm.  senr.  200  fl.  anri  et  V  (serritia)  consueta"  tudzież  t.  VI,  f.  180,  gdzie 
12/V1I  1342  taką  samą  kwotę  przyrzeka  arcybiskup  Jarosław. 

s)  Pod  koniec  w.  XIV  płaci  4000  fl.  Abraham,  op.  et  1.  cit.,  za  Marcina  V 
(1423)  anown  jednak  tylko  300O  (Ibidem,  p.  159). 

*)  En  bel,  op.  cit.  pndaje  2000  fl.  dla  płockiego  biskupstwa,  przez  cały  jednak 
wiek  XIV  i  w  początkach  XV  spotykamy  zawfsze  tę  samą  sumę  4^)0  fl.  Por.  Obltg» 
Tol.  35  p.  199  i  Lib.  oblig.  pro  serT.  t.  III,  f.  129,  r.  1425. 

»)  Eu  bel  i  Oblig.  passim. 
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sarnę  od  podanej,  w  takim  razie  i  kwota  obiecanych  serwicyów  alegnie 
stosownej  zmianie^). 

Po  przeprowadzeniu  oszacowania  przez  kollektorów  Piotra  z  Al- 
wernii i  Andrzeja  z  Yerulis  pokazało  się,  źe  wrocławskie  biskupstwo 
przynosi  zaledwie  1784  i  ^g  grzywny  t.  j.  mniej  więcej  5354  fl.,  kra- 
kowskie zaś  1394  grzywny  i  6  gr.  praskich  czyli  4188  fl.  „propter 
malum  statum  ipsius  ecclesie^.  Proszą  więc  i  teraz  obydwaj  o  zniżkę 
zbyt  wysokiego  serwicyum  a  obydwaj  kameraryusze ,  t.  j.  papieski 
i  kardynalski,  na  konsystorzu  przedkładają  przychylny  wniosek  i  kóUe- 
gium  obniża  dawną  taksę  Nankerowi  do  1785  fl.,  Janowi  Grotowi  do 
1394  fl.  z  tern  zastrzeżeniem,  żeby  to  nie  było  prejudykatem  na  przy- 
szłość, kiedy  kościoły  dojdą  „ad  pinguiorem  fortunam^  <). 

Czasem  jednak  biskup  albo  wcześnie  umarł  nie  zdążywszy 
złożyć  serwicyum,  albo  utracił  urząd,  a  ze  spłatą  tego  datku  nie 
bardzo  się  spieszono,  rozkładając  go  sobie  na  lat  kilka.  Co  się  działo 
w  takim  wypadku?  Czy  kamera  ponosiła  stratę?  Gk>dność  biskupa 
była  zbyt  nęcącą  i  mogło  się  znaleźć  wielu,  którzy,  ażeby  ją  tylko 
otrzymać,  podejmowali  się  chętnie  zapłacić  serwicyum  za  siebie  i  za 
swego  poprzednika  lub  nawet  za  więcej  poprzedników.  Charakterystyczny 
przykład  mamy  w  wieku  XIV  na  biskupach  płockich.  W  r.  1357 
biskup  Bernard  przyrzeka  za[^acić  400  fl.  ze  względu  jednak,  że  go 
nie  chcą  w  Polsce  dopuścić  do  dyecezyi,  nie  może,  pomimo  chęci 
zjednania  dla  swej  sprawy  papieża,  dość  rychło  złożyć  należnej  sumy, 
składa  po  drobnej  cząstce,  zaledwie  „pro  parte  partis^,  zamiast  całej 
raty.  I  kiedy  pozbawiono  go  wreszcie  biskupstwa,  pozostało  jeszcze  do 
zapłacenia  175  fl.,  które  następca  Imisław  (1363  r.  23  grudnia)  przy- 
rzeka wraz  ze  swoimi  400  fl.  należnego  serwicyum  zapłacić.  Nie  za- 
płacił jednak  ani  on  ani  jego  następcy  Mikołaj  i  Stanisław  i  13  czer- 
wca 1375  roku  Dobiesław  podejmuje  się  już  do  zapłacenia  4  razy  po 
400  fl.  plus  170  Bernarda"). 

Obowiązywano  się  z  lekkiem  sercem  do  największych  sum  nawet, 
ażeby  tylko  upragnioną  godność  otrzymać,   po  jej  osiągnięciu  nie  my- 

^)  ...  Uoc  tamon  protestato  tam  per  dnos  camerarios . . .  ąoam  promittentds . . . 
qaod  si  nantii  sedia  apostoliee  yel  alteri  ipsomm,  qai  in  partibas  Polonie  resident 
de  presenii  legitime  informaTerint  de  valore  episcopataB  WrattslaTienBis . . .  de  plori 
<)aam  fit  tazatio  sopradicta,  possint  aagmentare  sorTiciam  aapradiotam  et  si  de  minori, 
demere  de  eodem,  prout  eis  Tiiam  faerit  cooTenire.  Obligation.  et  eolntion. 
Tol.  10,  f.  42. 

*)  Oblig^atłones  et  solation.  toI.  8  n^ltimo  foglio*'  (p.  186)  ^Moderatio 
commnniB  serricii  episcopi  WratialayienBis'*  i  takaż  moderacja  dla  biskapa  krakow- 
skiego. 

*)  Por.  Obligation.   et  solntion.  toI.  22,  p.  811,  toI.  85,  f.  96,  116,  199. 
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ilano  uczynić  zadosyó  żądaniom  karyi,  zwłaszcza  o  ile  starzy  i  słabo- 
wici biskapi  nie  długo  mieli  zaszczytu  używać.  Naturalnie  kurya  roz- 
porządzała środkami,  którymi  potrafiła  wymusić  wreszcie  na  najdłużej 
żyjącym  biskupie  zwrot  wszystkich  zaległych  opłat,  rzadko  tylko  po- 
wodując się  litością  i  wyrozumiałością  i). 

Jaką  zasadą  kierowano  się  przy  obliczaniu  serwicyum?  Którą, 
część  rocznego  dochodu  mogło  ono  wynosić?  Czy  wogóle  była  jaka 
zasada? 

Otóż  do  pewnego  stopnia  tłumaczy  nam  ją  sprawa  oszaco- 
wania i  wyznaczenia  tego  ciężaru  biskupom  krakowskiemu  i  wro- 
cławskiemu, którą  powyżej  poznaliśmy.  Dochody  biskupstwa  wrocław- 
skiego oszacowano  na  5354  fl.,  krakowskiego  na  4188  fl.  S^niżone  ser- 
wicyum pierwszego  wynosi  1785  fl.,  drugiego  1394  fl.,  czyli  okrągła 
część  trzecia  sum  szacunkowych.  A  zatem  czy  możnaby  przyjąć,  że 
serwicyum  to  trzecia  część  ogólnych  rocznych  dochodów?  Czyli,  że 
w  zwykłych  czasach  wrocławscy  biskupi  pobieraliby  12.000  fl.  a  kra- 
kowscy 9.000  fl.  rocznego  dochodu  ze  swoich  dyecezyi?  Nie  bardzo 
chce  mi  się  wierzyć,  ażeby  oszacowanie  było  dokładne,  bo.  pominąwszy 
już  ten  fakt  że  sprawa  serwicyum  tych  biskupstw  z  r.  1327  jest  nad- 
zwyczajną^ mamy  i  inne  wątpliwości. 

W  roku  1357,  jak  wiemy,  Dominikanin  Bernard,  dawniejszy 
biskup  milkowski  w  Mołdawii,  otrzymuje  z  rąk  papieża  katedrę  płocką 
i  przyrzeka,  jak  to  było  w  zwyczaju,  400  fl.  serwicyum*).  Była  to 
zwyczajna  taksa,  obowiązująca  przez  cały  wiek  XIV  i  niktby  mu 
z  tego  zarzutu  nie  robił,  gdyby  był  osobistością  miłą  dla  Polaków. 
Tak  jednak  nie  było.  Ojciec  bowiem  Bernarda  w  czasie  najazdu  Litwi- 
nów czy  Rusinów,  zdradą  wydał  miasto  Sandomierz  w  ręce  nieprzy- 
jaciela i  za  ten  haniebny  czyn  z  całą  rodziną  aż  do  trzeciego  stopnia 
po  wieczne  czasy  wygnanym  został.  Trudno  więc  królowi  było  się 
zgodzić  na  to,  żeby  syn  zdrajcy  miał  piastować  tak  wybitne  stano- 
wisko i  to  na  pograniczu,  zwłaszcza,  że  podobno  nawet  już  z  Krzyża- 
kami  począł   się    wiązać').    Dlatego   z   całą   stanowczością   i  właściwą 


^)  Arcybitkap  koloński  Fryderjk  w  r.  1370  nie  wahał  się  nawet  pnjrzee  %  sa- 
]eg>Iośeiami  poprsedników  aż  120000  fl.  Łatwiej  priynec  niż  dotrzymać  praynecsenia^ 
w  r.  1375  alega  •  tego  powoda  ekskomaniee  i  sostaje  lasaspendowany.  Dopiero  Urban 
YI  sniżyl  ma  nalein^  kwotę  do  30.000  fl.  Por.  Allgemeine  Einleitang^  aa  den  KSlner 
Chroniken:  Chroń.  d.  d.  Stftdte  t.  U,  p.  CXI. 

*)  Obligationes  toI.  22,  p.  211. 

s)  Regesta  sapplicationnm,  toI.  31,  f.  176.  W  akardae  król  podnosi  tę 
okolieinotó,  że  Bernard  po  samianowania  go  biskapem  ,,non  ad  preaenclam  dicti  re- 
gis...  nec  ad  ecelesiam  Plocensem  per  se  rei  aliom  nt  fldelis  pastor,  sed  Telot  hostis 
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sobie  energią  Kazimierz  przeciw  niemu  występuje,  raz  wraz  zasyłając 
do  Awinionu  prośby  i  żądania,  żeby  niegodnego  biskupa  usunąt, 
przedstawiając  najrozmaitsze  zarzuty,  a  jednym  z  najważniejszych,  to 
miała  być  sprawa  oszukaństwa  kamery,  że  za  mało  obiecał  serwieyum, 
gdyż  dochód  roczny  biskupstwa  płockiego  wynosi  6000  lub  nawet,  jak 
drugim  razem  powiada,  aż  8000  fl.  ^).  Nie  ulega  wątpliwości,  że  król  może 
nawet  i  bardzo  dużo  przesadzał,  pragnąc  wszelkimi  sposobami  pozbyć 
się  niemiłego  sobie  człowieka,  ale  chyba  nie  tyle  znowu,  żeby  cyfra 
była  aż  śmiesznie  wysoka,  boby  mógł  przez  to  zaszkodzić  następaym 
biskupom,  dlatego  można  przypuścić,  że  chociażby  biskupstwo  płockie 
nie  przynosiło  ośmiu  ani  nawet  sześciu  tysięcy  rocznego  dochodu,  to 
przecież  więcej  aniżeli  1200  fl..  którą  to  sumę  trzebaby  przyjąć  jako 
dochód  całoroczny,  gdyby  serwieyum  stanowiło  część  jego  trzecią. 

Podamy  jeszcze  jeden  przykład  więcej  konkretny.  Serwieyum 
z  biskupstwa  chełmińskiego  wynosiło  700  fl.,  dochód  roczny  powinienby 
zatem  przynosić  2100  fl.,  tymczasem  pod  rokiem  1324  dowiadujemy 
się  następującej  rzeczy.  Biskup  Otto  zobowiązuje  się  papieżowi  zapłacić 
5000  fl.,  „in  quibus  Nicolaus  episcopus  Culmensis  predecessor  suus, 
pro  fructibus  et  proventibas  ecclesie  Culmensis  de  duobus  annis  tem- 
perę yacationis . . .  erat  obligatus"  ').  Dochody  bowiem  w  czasie  wakancyi 
pewnego  biskupstwa  należały  do  kamery  papieskiej.  Na  tej  wiadomości 
opierając  się,  dochód  roczny  z  kościoła  chełmińskiego  należałoby  ozna- 
czyć nie  na  2100  fl.  ale  2500  flor.  a  i  ta  suma  nie  jest  dokładną, 
skoro  kamera  i  w  takich  wypadkach  zawsze  mniej  pobierała  aniżeli 
faktyczny  dochód  wynosił,  dzieląc  się  nim  prawie  z  administratorem, 
lub  elektem,  który  obejmował  katedrę  pierwej  w  posiadanie,  zanim 
otrzymał  konfirmacyę.  Z  tego  cośmy  dotąd  powiedzieli  wypływa  jasno, 
że  żadną  miarą  nie  mtożna  nawet  przypuszczać,  żeby  serwieyum  miało 
przedstawiać  Yg  faktycznego  dochodu  z  biskupstwa  czy  innego  of&cium;. 
mogło  ono  być  tylko  ^g  sumy  szacunkowej,  która  9  pewnością  odbie- 
gała dalek-o  od  rzeczywistej  jego  wartości*). 

Jakeśmy  już  wspominali,  „seryitia  oommunia^  rozdzielana  w  równej 


«t  mereenaFios  ad  CraciferoB  ordinis  b.  Marie  Theatonicomm,  inimiooa  notorios  oapi- 
talot  regU  eiuaden  se  transferans,  maltos  prooewas,  sentenciiu  ezeoiniiiiinioaciDnifl, 
interdicti  et  alias  cenaaras  ecclesiastioas  conlinentei,  occasione  dicte  proTiBionu  ooatra 
dicti  regni  snbditos  fieri  procuraTit. 

1)  Reg.  Sapplication.  32.  f.  79.  29.  IV.  1361. 

*)  Obligation.  et  sola ti on.  vol.  9,  f.  80. 

*)  Kirach  prayjmuje  Y,,  natomiast  Gottlob  w  sweni  diiele  Die  ServitieDtaxe 
na  to  się  nie  agadza. 
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polowie  między  kamerę  apostolską  a  cale  kardynalskie  kolegiuin,  sumę 
zaś  przeznaczoną  dla  familii  kameralnej  między  poszczególnych  j^y 
członków.  Seryitia  consueta  pro  familia  nazywano  w  wieku  XV  9,8er- 
yitia  minuta".  Wkracza  to  już  zresztą  w  wewnętrzne  sprawy  kuryi, 
co  nas  na  razie  nie  może  obchodzić. 

Niemałe  też  korzyści  ciągnęła  kamera  i  z  właściwych  interlta- 
laryów,  które  nieraz  umyślnie  przedłużano  w  nieskończoność,  jak  ^p. 
«prawy  obsadzenia  stolicy  wrocławskiej  po  śmierci  Hexiryka  przez  6  lat 
prawie  nie  załatwiano,  aby  w  ten  sposób  zyskać  jak  najwięcej  ^),  admi* 
nistratorzy  bowiem  obowiązani  byli  z  zarządu  dobrami  zdać  kamerze 
apostolskiej  rachunki.  A  tak  sai^o  tu  miała  się  rzecz  i  w  razie  zasu- 
apendowa^ia  któregoś  z  dygnitarzy  duchownych,  wtedy  bowiem  również 
dochody  z  beneBcyum  szły  dla  Stohcy  apostolskiej. 

Oprócz  tych  rodzajów  dochodów  papieskicli  były  jeszcze  i  in^e 
najrozmaitsze.  I  tak,  każdy  metropolita,  patryarcba  czy  prymas  miat 
prawo  do  noszenia  t.  z  w.  palliusza,  a  prawa  tego  czasem  udzielała 
Stolica  apostolska  i  znakomitym  biskupom.  Był  to  zaszczyt,  za  który 
trzeba  było  słono  płacić;  tak  że  niektórzy  arcybiskupi  od  swoich  sufta-. 
ganów  byli  zng^uszeni  domagać  się  pomocy  y^subsidium  pallii"  zwanej'). 

Każdy  z  dostojników  kościeh^ycb  obowiązanym  był  w  pewnym 
czasie  po  wyborze  przybyć  do  fizymu,  złożyć  sprawozdanie  osobiście 
ze  swojej  dyecezyi  Ta^ka  podróż  do  kuryi  powinna  się  częściej  odby^ 
wać,  przyczem  papieżowi  mniej  może  chodziło  o  samą  wizytę  (yisitatio 
ad  lionina  ss.  Apostolorum),  ile  raczej  o  zwykły  podarunek,  jaki  przy- 
bywający składać  był  obowiązany.  A  było  to  obowiązkiem,  skoro  zda*r 
tzały  się  wypadki,  źc  kiedy  biskup  nie  przyniósł  żadnego  datku,  to 
wprawdzie  wizytaoyę  jego  uznano  za  ważną,  ale  co  do  podarunku 
zrobiono  z^strz^nie  „iure  tamen  romanc  ecclesie . . .  semper  aalyo^  ^). 
Niektói^y  z  biskupów  obawią^ywali  się  do  corocznej  wizytacyi,  innA 
co  dwa  lat^  inni  co  trzy,  oznaczając  anmę  podarunku.  Do  ,^ yisitatio 
liminum  sa^  Ąpp.^  obowiązjeinym  był  każdy  biskup,  i  można  byłio  tylko 
prosić  o  jej  odro<^^nie   z  powodu    braku   zdrowia,   ni^bczpieczei^twa 


^  Wpfawdi(i0  po  toiarci  HtAiyka  kapitoUa  prąeprowadiiła  wjrbór  nowego  bi- 
ąkupa,  ale  nastąpiło  roadwoje&ie,  bo  j«toa  oscAó  wybrała  Wita  wroc2.  kantora,  ^rugm 
archidyal^ona  gipgowskiago  ŁotoMa.  Pnjtito  do  spora,  ai  wre#seię  papieft  obydwie 
•kłonił  do  nstąpienia.  Por.  Granhagen,  KOnig  Jobann  Yon  BOhmen  n.  BisohpC 
Kanker  Ton  łirealaa  w  Sitnw^^^^^^^^  ^^^  pbiL-bistor.  Clawe  der  Akad.  in  Wien 
1864,  B.  47,  p.  25. 

>)  KOnig,  op.  cii.  p.  27. 

*)  Reg.  Ciem.  Y.  Appendix,  nr.  263  i  266.  Tak  irobili  arcybiakap  %  Toledo 
w  r.  1303  i  biskap  i  Zagrsebia  1306. 
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W  drodze,  a  wreszcie  z  powoda  sędziwej  starości.  Pozwoloną  była 
zresztą  wizytacya  przez  zastępców*),  co  dla  kamery  było  w  gruncie 
rzeczy  obojętnem,  skoro  głównie  o  pieniądze  nie  o  osobę  biskupa 
chodziło. 

Jeszcze  więcej  kamerze  przynosić  musiały  taksy  za  bulle,  różne 
listy  i  przywileje,  bo  ktokolwiek  otrzymał  jakąó  łaskę,  musiał  i  za 
wystawienie  przywileju  odpowiednio  zapłacić.  Jeżeli  zaś  zważymy,  jak 
ogromną  była  ilość  spraw  z  całem  chrześcijaństwem  ówczesnem,  a  rzadko 
kiedy  jakiś  przywilej  opuścił  kancelaryę^  żeby  nie  został  dobrze  opła- 
cony, to  zrozumiemy,  jak  wiele  czerpała  kamera  z  tego  źródła  dochodu. 

Ani  ten  jednak  rodzaj  opodatkowania  ani  poprzednio  omówione 
od  serwicyów  począwszy  nie  obchodzą  na^  właściwie  w  tej  pracy,  bo 
zazwyczaj  interesowany  sam  osobiście  albo  przez  swoich  zastępców 
załatwiał  się  w  kuryi.  Z  tej  też  przyczyny  nie  wspominamy  o  pobo- 
rach, które  należały  się  papieżowi  jako  najwyższemu  panu  państwa 
kościelnego  i  rzymskiemu  biskupowi. 

Nas  interesują  tylko  takie  dochody,  dla  których  poboru  trzeba 
było  wysyłać  specyalnych  urzędników,  koUektorów  Do  nich  zaś  zali- 
czamy przedewszystkiem  składane  przez  kleryków  dziesięciny,  annaty 
i  na  utrzymanie  legatów  i  nuncy uszów  prokuracye,  „ius  spolii^  i  wre- 
szcie te  różne  czynsze,  jakie  płacili  poszczególni  książęta  czy  całe  kraje 
z  tytułu  mniejszej  lub  większej  zależności  o  charakterze  świeckim  od 
papiestwa*). 

Najciekawszym  z  nich  jest  świętopietrze.  W  jaki  sposób  ono  po- 
wstało i  kiedy?  Trudno  tu  rozstrzygać. 

Najwcześniej  ukazuje  się  w  Anglii,  bo  już  w  ósmym  wieku'), 
później  spotykamy  je  i  w  innych  krajach  a  to  jest  dla  niego  bar- 
dzo charakterystycznemu  że  płacą  je  prawie  wyłącznie  kraje  pół- 
nocne^ bo  obok  Anglii,  Norwegia,  Szweoya,  Dania,  Polska,  Prusy  i  nie- 
które okolice  Niemiec  na  wschód  od  Łaby  ^).  W  południowych  krajach 
występują  tylko  próby  wprowadzenia  tego  „denarius  b.  Petri^.  Zasadą 
zaś  jest  przy  nim,  że  podlegają   mu  wszyscy  mieszkańcy  tak  świeccy 


<)  w  r.  1H6S  die  26  Maii  domlnaB  Johanne*  epiicopas  Posnaniensis  pro  ano 
biennio  per  dominam  Janeonem  eanonicam  Poinanienflem  procuratorem  saum  ad  hoe 
Bpecialiter  constitatom  cam  debita  r«Tereneia  TisitaTit.  Tak  wyglądają  notatki  o  wi* 
sytacyi. 

*)  Por.  Pani  Fabre,  Ćtnde  Bor  lo  Liber  cenBnam  de  TegliBe  romaine,  Parta 
1892,  p.  26—31. 

*)  Por.  Gottlob,  Adb  der  Camera  apoBtolioa  dee  16  Jbrh.  p.  214.  Fabre,  op. 
cit.  p.  116-146. 

*)  Woker,  daB  FinaniweBon  der  PftpBte,  p.  34. 
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jak  i  duchowni,  szlachta,  wieśniacy  i  mieszczanie  i  tylko  ta  i  ówdzie 
w  ciągu  wieków  ^^'yrobiły  się  w  systemie  składania  pewne  odmienne 
zwyczaje.  W  końcu  XIII  a  szczególniej  z  początkiem  XIV  wieku, 
w  czasie  największego  wzrostu  finansowości  Stolicy  apostolskiej  i  na 
ten  dochód,  poprzednio  często  zaniedbywany  i  zdany  na  łaskę  intere- 
sowanych czynników  zwrócono  baczniejszą  uwagę  i  drogą  kar  kościel- 
nych wymuszono  uznanie  go  w  krajach  północnych,  zamieniając  na 
regularny,  co  roku  uiszczany  stały  podatek. 

Wypada  jeszcze  przynajmniej  w  paru  słowach  wspomnieć  coś 
i  o  administracyi  skarbowej. 

Sprawami  skarbowemi  kuryi  rzymskiej  zajmowała  się  osobna 
instytucya,  zwana  camera  apostołka  *).  Było  to  jakby  ministerstwo 
finansów  papieskich,  którego  szefem  byl  camerariuSy  mianowany  przez 
papieża.  Z  reguły  zostawał  nim  jakiś  biskup  lub  arcybiskup,  który 
zazwyczaj  składał  swój  urząd,  kiedy  wstępował  do  kardynalskiego  ko- 
legium *).  Wszystkie  sprawy  finansowe  w  kuryi  i  poza  nią  spoczywają  na 
j®go  głowie.  On  wysyła  kollektorów,  z  jego  natchnienia  redaguje  się 
wszelkie  dokumenty  w  materyi  skarbowej,  w  jego  imieniu  kollektorzy 
wydają  pokwitowania  z  odebranych  sum,  on  również  sprawdza  nade- 
słane przez  nich  rachunki,  chociaż  ta  czynność  należała  właściwie  do 
kasyera  kamery,  który  nazywał  się  thesaurarius  i  podobnie  jak  came- 
rarius  mianowanym  był  przez  papieża.  Godność  tę  zwykle  piastował 
jakiś  biskup  ^), 

Obok  zaś  tych  naczelników  skarbowości  papieskiej  stoją  niżsi  fun- 
kcyonaryusze,  jak  klerycy  kamery,  pisarze  i  wszelkiego  rodzaju  inni 
urzędnicy.  Pierwsze  miejsce  wśród  nich  zajmują  clerici  camere,  których 
za  czasów  Klemensa  V  było  siedmiu,  później  ich  liczba  spada  do  czterech 
lub  nawet  trzech.  Byli  to  właściwi  notarynsze  kamery,  załatwiający 
ważniejsze  kawałki,  oni  redagowali  różne  listy  wysyłane  w  sprawach 
skarbowych,  a  jeżeli  w  kuryi  umarł  jakiś  kościelny  dygnitarz,  do  nich 


1)  Ch.  Samaran-  G.  Mol  lat,  La  fiscalite  pontificale  en  France  p.  1—10. 
Kirach,  Uerue  d^hisŁoire  ecciesiastiąae  t.  I.  (1900),  p.  278.  Ban m parte n,  Unter- 
snchang^en  and  Urknnden  liber  die  Camera  Collegii  cardinaliam  fUr  die  Zeit  ron  1295 
bis  li37.  Leipiig  1898. 

*)  Raz  tylko  kardynał  sachowuje  urs^d  kamerarynsza  za  Klemensa  Y.  1305— 
1307.  Samaran-Mollat;  op.  cit.  p.  2.  Por.  również  co  piize  o  znaczeniu  tego  dy- 
gnitarza aa  antypapieźa  Klemensa  YII  £.  GO II er,  w  pracy  p.  t.  Znr  Stellang  dos 
p&pstUchen  Kamerars  unter  Clemeng  YII  w  Archir.  fUr  katholisches  Kirchenrecht, 
r.  1903,  p.  387—397. 

*)  Chociaż  często  piastowali  ją  i  zwykli  księża.  Ibidem,  p.  7. 
RoBprftwy  Wyds.  biat.*fllos.  Tom  Ł.  a 
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należało  spisać  inwentarz  rzeczy  po  nim  pozostałych.  O  ich  obowiąz- 
kach i  znaczenia  najlepiej  może  nas  poinformować  następujący  ustęp: 
„Sunt  ad  obedientiam  camerarii  et  associant  eum,  quotiens  equitat 
intus  terram  vel  extra  terram,  secundum  quod  placet  sibi,  si  requi- 
rantur;  faciunt  ambaxiatas  et  negocia  camere  intus  vel  extra,  secundum 
quod  eis  imponitur;  non  consueverunt  tamen  pro  vilibus  ambaxiati8  et 
negociis  mitti.  Assistunt  in  computis,  receptis  et  expensis,  et  expensa8 
et  receptas  scribunt.  Literas  camere,  prout  eis  mandatur  per  camera- 
rium  faciunt"  ^).  Obok  nich  „scriptores"  i  inni  załatwiają  mniej  ważne 
sprawy  kancelaryjne.  Przy  kamerze  znajduje  się  również  organizacya 
kuryerów,  którzy  „debent  esse  soUiciti  ad  faciendum  servitia.  que  im- 
ponuntur  eis  per  dominum  papam  et  camerarium  et  portare  litteras, 
convocare  prelatos  et  facere  citationes  et  portare  commissiones  audito- 
ribus  super  eausis  audiendis"  *). 


n. 

Kollektorzy  ich  władza  i  dochody. 

Pierwsi  kollektony.  —  Kogo  mianowano  koUektorem.  —  Porównanie  ■  urzędem  lega- 
tów. —  Stanowisko  koUektorów  i  wtadsa.  —  Dochody.  —  Prokaracje  przedmiotem 
licznych  skarg  dnchowieństwa.  —  Zniesienie  prokaracyi  kollektorskich  w  r.  1274.  — 
W  Polsce  poaostaJ2|  aś  po  rok  1325.  —  Stałe  opłaty  z  dochodów  papiestwa.  —  Boczne 
dochody.  —  Kumnlacya  prebend. 

Początkowo  sprawami  dochodów  papieskich  w  Polsce  podobnie 
jak  i  gdzieindziej  zajmowali  się  przede wszystkiem  legaci  apostolscy, 
którzy  zawsze,  ilekroć  znajdowali  się  na  miejscu,  uważani  byli  za  naj- 
wyższych kollektorów,  i  jako  tacy  wydawali  najwyższe  zarządzenia. 
Jeszcze  z  początkiem  XIV  wieku,  znany  kardynał  Gentilis  w  r.  1309 
wydaje  do  duchowieństwa  polskiego  polecenie  składania  wszelkich  do- 
chodów kamery  '). 

Legaci  wyręczali  się  jednak  biskupami,  którzy  w  ten  sposób 
mogli  być  naturalnymi  koUektorami  w  swych  dyecezyach,  zebrane 
pieniądze    oddawali    arcybiskupowi   a   ten  je   dopiero   przesyłał   dalej. 


^)  Wedlng  tekstu  z  XIV  wieku  omawiającego  obowiązki  kleryków  kamery, 
druków,  w  Quellen  und  Forschungen  t.  I,  p.  8. 

*)  Ibidem. 

»)  Por.  Grttnhagen,  Kegesten,  nr.  3030.  W  r.  1246  odbiera  od  biskupów 
świętopietrze  legat  Opizo  „...  peconias  den.  s.  Petri  in  singulis  diocesibus  ecclesiaa 
polonicae  per  annos  aliąnod  recollectas  accipiens,  ad  papam  Innoeentium  rediit**.  Por. 
Ueliel,  Starodawne  prawa  pol.  pomniki,  p.  336. 
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To  było  najprostsze  urządzenie,  jednak  prawdopodobnie  nie  bardzo 
z  niego  kurya  była  zadowolona,  może  głównie  z  powoda  braku  kon- 
troli i  dlatego  przeszła  do  innego  systemu,  do  wysyłania  w  różne 
strony  i  państwa  osobnych  koUektorów  i  w  ten  sposób  przychodzi  do 
zcentralizowania  narządu. 

Miało  się  to  stad  za  papieży  Honoryusza  III  i  Grzegorza  IX  ^); 
pojawiają  się  koUektorzy  jednakże  i  wcześniej.  Już  bowiem  za  Innocen- 
tego m  w  południowej  Francyi  (r.  1212)  działa  Petrus  Marci  a  w  tym 
samym  czasie  spotykamy  się  z  kollektorem  papieskim  i  w  Hiszpa- 
nii, za  Honoryusza  jednak  widzimy  ich  prawie  we  wszystkich  pań- 
stwach, bo  we  Francyi,  Hiszpanii,  Niemczech  i  Węgrzech*).  W  Polsce 
w  roku  1218  generalnym  kollektorem  dwudziestej  części  „pro  subsidio 
terre  sancte^  jest  jeszcze  arcybiskup  gnieźnieński,  chociaż  może 
tylko  dlatego,  że  jest  zarazem  legatem  apostolskim,  a  znany  z  nie- 
zwykle gorliwej  służby  dla  kury  i,  z  ogromną  ścisłością  dopilnowuje, 
żeby  dochody  były  spłacane  na  czasie  i  obficie;  skarży  on  nawet  opor- 
nych biskupów  w  Rzymie,  skąd  otrzymuje  polecenie,  by  z  nimi  „se- 
eundum  canonicas  sanctiones  procedat*'  ^).  Dopiero  w  roku  1230  po 
raz  pierwszy  spotykamy  u  nas  koUektora  kamery  papieskiej,  a  jest  nim 
jakiś  Szymon,  „collector  decimarum  in  Polonia  et  in  Bohemia^  ^). 

Jak  przyjęli  tę  innowacyę  biskupi?  Prawdopodobnie  niechętnie, 
i  jeżeli  spotykamy  się  ze  wzmianką,  że  jacyś  nieprzyjaciele  Kościoła 
napadli  Szymona  w  drodze  i  wszelkie  listy,  jakie  miał  przy  sobie, 
poniszczyli  mu  *),  bodaj  czyby  nie  należało  ich  o  to  podejrzewać. 
Dośó.  że  od  tego  czasu  kollektorowie  apostolscy  coraz  częściej  przy- 
bywają do  Polski.  W  roku  1248  jest  nim  jakiś  Gottfridus  z  zakonu 
Dominikanów «),  w  r.  1255—1262  Piotr  de  Pontecorvo '),  w  r.  1275— 
1286  Gerard  z  Modeny^)  a  po  nim  Adam,  kanonik  krakowski,  zbiera 
dziesięcinę  lugduńską^),  równocześnie  zaś  Jan  Muskata,  archidyakon 
łęczycki,  świętopietrze  ^^J. 


')  Gottlob,  Die  p&pstlichen  Kreaszog^B-Steuem  p.  186. 

>)  Potth.  nr.  4588,  4590—4592,  5906,  5966,  por.  także  Fabre,  op.  cit  p.  161. 

s)  Cod.  dipl.  Maior.  Pol.  I,  nr.  102.  tadsiei  K.  Y.  9.  f.  268.  nr.  1194,  gdzie  jegt 
list  X  upomnieniem  dla  biskupa  pZockiepo. 

«)  Kłem  pin,  Pommereches  UB.  I,  p.  214,  nr.  267.  Erb  en,  Keg,  Boh.  I.  356, 
nr.  759. 

»)  Cod.  dipl.  Maior.  Pol.  I,  nr.  112. 

«)  Ibidem,  nr.  270,  tndaiei  Potthast  nr.  12871. 

7)  B.  V.  27.  f.  3  i  145,   gadzie  się  znajdaje  kilka   aktów  do  tego  koUektora. 

>)  Theiner,  Monnmenta  Hnngariae  I,  nr.  538,  tadziei  rachanki  tego  kolie- 
Jctora  w  Monnm.  Vat.  Hang.  1—12. 

»)  Theiner,  Mon.  Pol.  I,  nr.  182  i  183.  ")  Ibidem,  nr.  170  i  n. 

2» 
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Na  Zachodzie  miano  odtąd  z  reguły  mianować  specjalnych  kolie- 
ktorów;  u  nas  jednak  jeszcze  bardzo  często  wracano  do  biskupów.  I  tak 
w  r.  1247  widzimy  kollektora  dochodów  na  zasiłek  papiestwa  w  walce 
z  cesarstwem  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  który  energicznie  musiał 
je  ściągać,  skoro  nawet  papież  Innocenty  IV  powstrzymuje  jego  zbytnią 
gorliwość^).    Do   biskupów   zaś   także   należy  koUekta   świętopietrza*). 

Jeszcze  nawet  w  wieku  XIV  widzimy  ich  kollektorami  tego  po- 
datku. Szczególniej  zaś  miało  to  miejsce  wtedy,  kiedy  nie  było  na 
polską  prowincyę  wyznaczonego  specyalnego  nuncyusza,  chociaż  czasem 
i  współcześnie  z  przysłanym  przez  kuryę  koUektorem  pełni  arcybiskup^ 
względnie  biskupi,  obowiązki  z  tym  urzędem  połączone.  Pod  tym  wzglę- 
dem u  nas  dlatego  stosunki  przedstawiały  się  odmiennie  aniżeli  we 
Francyi  lub  Niemczech,  że  Polska  płaciła  roczny  czynsz  stolicy 
apostolskiej,  jako  jej  hołdowniczka,  t.  z  w.  świętopietrze,  podczas  gdy 
tamte  kraje  składały  opłaty  na  rzecz  kuryi  tylko  wtedy,  kiedy  były 
nałożone,  a  zatem  czy  to  dziesięciny,  annaty  z  rezerwowanych  bene- 
ficyów  lub  prokuracye.  W  Polsce  świętopietrze  było  daniną  stałą,  stale 
też  chyba  musiałby  przebywać  i  wysłannik  papieski,  co  rzeczywiście 
miało  później  miejsce,  ale  dopiero  od  r.  1325. 

Kollektorowie  zazwyczaj  bywali  przeznaczeni  na  więcej  krajów, 
więc  np.  na  Polskę  i  Węgry  lub  nawet  i  Czechy,  przeto  trudno  im  było 
zajmować  się  wszelkiego  rodzaju  dochodami  kamery,  zbierają  tylko 
dziesięcinę  lub  annaty  jako  obowiązujące  we  wszystkich  krajach,  świę- 
topietrze natomiast,  jako  specyalną  daninę,  przeważnie  biskupi.  Nawet 
i  w  czasach  późniejszych,  kiedy  bawią  u  nas  stali  ambasadorzy  papiescy, 
jeszcze  nieraz  mają  sobie  {)owierzony  ten  obowiązek,  chociaż  już  tylka 
wyjątkowo,  niejako  zastępczo.  Od  roku  1325  przebywają  w  Polsce  stali 
koUektorzy  i  to  początkowo  aż  dwóch  '),  może  ze  względu,  że  otrzymują 


^)  Jeit  on  koUektorem  „pro  recollig^enda  medietate  proTentaam  abaentiam  cłeri- 
coram  conyertenda  in  subsidiam  imperii  Romanie**.  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  91. 

')  W  statutach  synodu  wroclawskieg^o  z  r.  1248,  wydanych  przez  Jakóba,  ar- 
chidyakona  leodyjskiego,  ówczesnego  legata,  czytamy:  „Cum  dominas  noster  papa, 
de  fidelitate  restra  confisus  robis  sicut  audirimus  commiserit  viceB  suas  in  requirendo 
denario  sancti  Petri,  paternitatem  yestram  rogandam  duximu8  et  monendam . . .  ąuatinus 
saper  coUeceione  dicti  denarii  vos  studeatis  adeo  soUicitos  exhibere,  quod  vestra  dili- 
gencia  ab  ipso  domino  nostro  papa  siipra  maiora  constitui  mereatur...  Por.  C.  dipl. 
M.  P.  nr.  274,  p.  239—40.  „De  denario  sancti  Petri  coUigendo". 

>)  Właściwie  dwóch  z  przerwami,  bo  od  r.  1325—1328  Piotr  z  Alwernii  i  An- 
drzej de  Yerulis,  od  r.  1328—1534  sam  Piotr,  od  tego  czasu  do  r.  1338  sam  Gaihard 
de  Carc«ribn8  i  od  1338—1342  wraz  z  Piotrem  Geryais,  chociaż  ten  zajmuje  się 
prawie  wyłącznie  koUektą  węgierską  a  w  Polsce  tylko  występuje  jako  „noncins** 
i  komisarz  papieski  w  sporze   między  Polską   a   Zakonem  w  r.  1339.    W  Polsce  jego- 
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również  agendy  węgierskie,  następnie  jednak,  od  roku  1344  do  1371 
w  obydwa  państwach  pracuje  tylko  jeden  i  zajmuje  się  ściąganiem 
wszelkiego  rodzaju  dochodów  z  lepszym  skutkiem  aniżeli  poprzednicy. 
Było  to  zresztą  zupełnie  rzeczą  naturalną,  albowiem  przebywając  na 
urzędzie  przez  tak  długie  czasy  mógł  dokładniej  poznać  miejscowe 
stosunki,  zaznajomić  się  z  różnymi  tajnikami,  zwłaszcza  jeżeli  sobie 
dobrał  dzielnych  pomocników. 

Ale  zapytajmy  się  teraz,  kogóż  to  na  kollektorów  wysyłano  do 
Polski  względnie  i  do  innych  krajów?  Co  to  byli  za  dostojnicy  koś- 
cielni? Ażeby  na  to  pytanie  odpowiedzieć,  musimy  na  następujące 
rzeczy  się  zgodzić:  1)  że  w  interesie  kuryi  leżało  wysyłać  tylko  takich 
ludzi,  którzy  z  miejscowymi  stosunkami  przynajmniej  w  części  byli 
obznajomieni,  2)  znali  się  na  sprawach  skarbowych  Stolicy  apostolskiej, 
3)  że  musieli  być  wyposażeni  w  odpowiednią  władzę,  żeby  nie  być 
należnymi  od  miejscowych  dygnitarzy. 

Co  do  pierwszego  punktu  należałoby  więc  przypuścić,  że  miano- 
wała kury  a  albo  krajowców,  albo  też  takich  obcokrajowych,  którzy 
w  Polsce  przebywali  i  pozostawali  z  nią  w  jakichkolwiek  stosunkach. 
O  jednym  z  najstarszych  kollektorów,  Szymonie,  który  w  Czechach 
i  Polsce  zbierał  dwudziestą  część  dochodów  duchowieństwa,  nałożoną 
jeszcze  za  Innocentego  III  na  ratunek  Ziemi  świętej,  nie  umiemy  po- 
wiedzieć, skądby  pochodził,  a  również  i  o  kollektorze  z  lat  1246 — 1248 
Oottfrydzie;  o  którym  tylko  tyle  wiemy,  że  był  Dominikaninem,  ale 
zajmujący  się  także  kollektą  na  subaydyum  cesarstwa  łacińskiego 
w  Konstantynopolu,  Bartłomiej,  jest  prowincyałem  zakonu  kaznodziej- 
skiego w  prowincyi  polskiej  i  czeskiej  *),  a  w  r.  1284  otrzymuje  po- 
lecenie zbierania  świętopietrza  Ślązak,  Jan  Muskata,  w  lat  zaś  parę 
później  kollektę  dziesięciny  lugduńskiej  powierza  się  Adamowi  z  Polski, 
kanonikowi  krakowskiemu.  O  niektórych  znowu  z  późniejszych  kollekto- 
rów mamy  wiadomości,  że  w  Polsce  już  przed  swoją  nominacyą  przeby- 
wali. I  tak  z  Andrzejem  de  Yerulis,  który  dopiero  w  r.  1325  został 
nnncyuszem;  spotykamy  się  już  w  Polsce  w  r.  1316*),  w  którym  to 
czasie  otrzymuje  kanonię  wrocławską;  podobne  również  wiadomości 
mamy  i  o  Oalhardzie  de  Carceribus')  i  jego  następcy  w  urzędzie 
Amaldzie   de   Caucina^   a  zatem  stosunki   polskie  nie  były  im  obcymi. 


rola  ma  charakter  wyłącznie  polityczny.  Po  jego  powrocie  do  koryi  pozostaje  snowa 
sam  Galhard,  którego  wreszcie  zastępuje  Arnald  de  Caacina  do  r.  1371. 

1)  Por.  Mosbach.  Wiadomo6ci  do  dziejów  Polski,  p.  23  i  24,  akty  z  r.  1262 
21/V.  i  Potthast,  nr.  18,336. 

>)  Formcibach  des  Arnold  r.  Protzan  w  Cod.  dipl.  Siles.  V.  p.  90. 

«)  R.  V.  Tol.  107,  nr.  143,  r.  1333. 
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Na  drugi  punkt  odpowiedź  następująca:  Każdy  z  koUektorów^ 
wysyiany  do  pewnej  prowincyi  nosi  tytuły  kuryalne,  albo  jest  ^capel- 
lanus"  papieża  lub  też  „scriptor"  czy  „notarius  camerae".  Były  to 
urzędy  kancelaryjne;  taki  notaryusz  przebywał  w  kancelaryi  skarbowej 
papiestwa^];  gdzie  zapoznawał  się  z  całą  techniką  skarbową  i  stosun- 
kami finansowymi  kuryi  z  ówczesnym  światem  chrześcijańskim,  nauczył 
się  sporządzania  rachunków,  wystawiania  kwitancyi  i  całej  tej  akcyi, 
niezbędnej  dla  kollektorów. 

Ale  teorya  jeszcze  nie  wystarczyła,  należało  się  także  zapoznać 
z  praktyką.  Otóż  tych  „capellani"  czy  „scriptores  camerae"  znajdujemy 
często  dodanych  do  boku  legatom  czy  też  koUektorom,  z  którymi  ścią- 
gają dochody  papieskie*)  lub  je  przewożą  na  miejsce  przeznaczenia^), 
poznają  w  ten  sposób  kraj,  ludzi  i  sprawy  kuryi  i  kiedy  zajdzie  po- 
trzeba, papież  ma  z  pośród  kogo  wybierać. 

I  nie  tylko  taki  człowiek  winien  był  znać  się  na  stosunkach 
finansowych  Stolicy  apostolskiej,  nie  mogła  być  mu  również  obcą  i  po- 
lityka, musiał  to  być  nieraz  mąż  wszechstronnie  wykształcony  szcze- 
gólniej pod  względem  prawniczym,  bo  często  wypadło  mu  rozsądzać 
spory  między  poszczególnemi  dyecezyami,  godzić  skłócone  państwa, 
wyrokować  w  zawiłych  kwesty  ach  waśni  międzynarodowych. 

Jakżeż  jednak  Polacy  mogli  się  zapoznać  z  urządzeniami  kamery? 
Było  ich  przedewszystkiem  niewielu,  bo  w  wieku  XIII  zaledwie  dwóch 
ważniejszych  możemy  z  zupełną  pewnością  zaliczyć  do  mieszkańców  Polski, 
t.  j.  Jana  Muskatę  i  owego  Adama  de  Polonia,  w  wieku  zaś  XIV  w  epoce 
awiniońskiej  tylko  Mikołaja  Strossberga,  proboszcza  gnieźnieńskiego. 
A  właśnie  pierwsi  dwaj  kollektorowie  Polacy  przebywali  w  kuryi,  ba- 
wili tam  czas  dłuższy  jako  zastępcy  prawni  biskupa  wroclawskiega 
Tomasza  w  jego  sporze  z  księciem  śląskim  Henrykiem,  tutaj  otrzy- 
mali tytuł  kapelanów  papieskich,  nawiązali  stosunki  z  kardynałami, 
których  przychylność  umieli  sobie  zjednać,  często  ofiarując  im  poda- 
runki w  imieniu  biskupa.  Podobno  zresztą  Muskata  w  Rzymie  więcej 
dbał  o  swoje  interesy  aniżeli  swego   pryncypała   i   chociaż   z  tego  po- 


1)  Por.  KOnig,  op.  cit.  p.  80  astęp  ^Die  Kammercldriker". 

*)  Np.  Adam  de  Polonia  6ciąga  prokaracje  dla  legata  biskupa  Jana  Tuskolań- 
skiego,  Piotr  Garrais  w  latach  1317 — 1320  pracaje  w  Niemczech  jako  sabkollektor,  a 
nim  w  lat  18  potem  przybędzie  na  Węgry  i  do  Polski  jako  koUektor-nuncyusz.  Por. 
Kirach,  Die  pftpstlichen  KoUektorien,  p.  57,58,  62  i  t.  d. 

*)  Andrzej  de  Yeruiis  w  latach  1322 — 1324  przenosi  świętopietrze  do  Awiniona 
w  imienin  arcybiskapa  Janislawa  i  biskupów  kujawskich  Gerwarda  i  Macieja.  Por. 
Introitus  et  exit.  t.  41,  f.  98^,  t.  54,  f.  1^  3. 
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wodu  został  przez  niego  odwołany^),  to  przecież  dzięki  znajomościom 
rzymskim,   wrócił   do  kraju  z  awansem,   bo  kollektorem  świętopietrza. 

Adam  zaś  jako  klient  Jana,  biskupa  tuskulańskiego,  kardynała 
i  legata,  został  jego  kapelanem,  zajmował  się  ściąganiem  prokuracyi 
na  korzyść  swego  pana,  a  prowadząc  sprawy  bardzo  energicznie  *),  pe- 
wnie dzięki  jego  protekcyi,  zostaje  mianowanym  kollektorem  dziesię- 
ciny lugduńskiej  na  miejsce  Gerarda  z  Modeny.  biskupa  z  Caiazzo, 
który  prawdopodobnie  ze  względu  na  swą  wysoką  godność  a  może 
i  z  tego  powodu,  że  kamera  mu  nie  dowierzała,  skoro  rachunki,  jakie 
jej  przedstawił  ze  swej  sześcioletniej  przeszło  działalności,  jakoś  nie 
bardzo  się  zgadzały,  opuścił  swoje  stanowisko*).  Takich  to  ludzi,  ob- 
znajomionych  ze  sprawami  kamery  i  miejscowymi  stosunkami  prowin- 
cyi.  do  których  byli   przeznaczeni,   naznaczała   kurya    na   kollektorów. 

Przejdźmy  do  punktu  trzeciego.  Jakkolwiek  kollektor  jako  urzę- 
dnik kancelaryjny  (notarius  camerae,  poenitentiarus  domini  papae) 
zajmował  dość  wybitne  stanowisko  w  hierarchii  kościelnej  i  posiadał 
zwykle  kilka  kanonii  i  jeżeli  się  dobrze  sprawował  z  kollektora  wy- 
noszonym bywał  do  godności  biskupiej,  to  przecież  miejscowi  dostoj- 
nicy kościelni  mogliby  nim  pomiatać,  gdyby  nie  został  przez  papieża 
wyposażonym  w  odpowiednią  władzę. 

Jakżeż  ona  wyglądała? 

Ażeby  się  dokładniej  w  tej  sprawie  rozpatrzyć,  przyjrzyjmy  się 
najpierw  urzędowi  i  kompetencyi  legatów.  Legat  w  rozumieniu  kano- 
nistów,  jest  to  prałat,  którego  wysyłał  papież  jako  swego  zastępcę 
do  wykonywania  jurysdykcyi  w  takich  okolicach,  gdzie  sam  oso- 
biście nie  mógł  się  znaleść^).   Mianowanym   mógł  być  albo  na  pewne 


^)  Odwolanjm  został  13  marca  1285  roku  %  pewno&cią  z  teg-o  powoda,  że  ma 
Die  ofał.  Por.  Stense],  Urkandea  des  Bisthams  Breslau,  nr.  140  i  162  tadziei  nr. 
188.  p.  187—88,  gdsie  w  H6cie  bisknpa  z  2  gradnia  1285  do  jednego  z  kardynałów 
czytamy.  ^Noese  tamen  restra  dominacio  dignetar,  quod  idem  nrdiid.  LancbiciensiB 
instramenta  eompromissi  et  alia,  ąaibas  ecclesia  nostra  firmari  debaerat  ...  a  nobis 
reąoińtas  sepios,  assignare  recasat...  Prefatua  eciam  archidiaconnii  in  eontemptnm 
nostram...  a  duce  WratislaTiensi,  excommanicato . . .  restes  sicat  et  ceteri  capeliani 
eiasdem  ducis  accepit  et  eis  otitar  manifeste".  Por.  równiei,  co  pisze  o  nim  prof. 
Abraham,  Sprawa  Maskaty  (odb.  z  Rozp.  Ak.  Um.)  p.  5—6. 

«)  Por.  Stenzel,  op.  cit.  p.  JlD,,  22li ,  225-231,  233—285.  239,  266.  Wy- 
stępuje on  w  Polsce  jako  jego  i^ricelegatas'',  zanim    został  kollektorem. 

«)  Por.  M.  V.  Hangariae  I,  p.  10. 

^)  Ferraris:  Bibliotbeca  canonica  iuridica,  theologica  etc.  IV.  p.  1403 
^Ijegati  a  latere  ordinarii  sant  cardinalefi  illi  qai  a  summo  pontifice  mittuntar  ad 
obeandon  in  alia  proWncia  legationis  officiam  cum  iurisdictione  sen  putestate  ordi- 
naria  ad  instar  praesidam  proWnciarum . . .  Legati  missi  sea  nantii  apostoliei  dicantur 
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królestwo  lub  nawet  na  więcej  lub  tylko  dla  pewnej  prowincyi  kościel- 
nej, i  otrzymywał  zupełne  pełnomocnictwo  ^plene  legationis  officium, 
ut  evellat  et  dissipet,  edificet  et  plantet  sicut  yiderit  expedire^ '). 
Wszystkie  sprawy  kościelne  może  porządkować  i  urządzać,  tworzyć 
biskupstwa  i  całe  prowincye,  ma  prawo  udzielania  odpustów,  miano- 
wania notaryuszów,  pozwalania  na  kumulacyę  beneficyów,  okładania 
opornych  klątwą,  rezerwowania  dla  siebie,  obsadzania  pewnej  ilości 
beneficyów,  nawet  dygnitaryatów  kościelnych  i  pobierania  od  nich 
annat,  co  miało  służyć  dla  niego  na  pokrycie  wydatków  legacyi,  cho- 
ciaż główne  źródło  dochodów  czerpał  z  t.  zw.  prokuracyi.  Składały  się 
one  z  dwóch  części:  1)  expensae  pro  necessariis  i  2)  securus  conductus. 
Prokuracyi  dostarczał  zaś  kler  tych  prowincyi,  do  których  legat  był 
przeznaczony,  bez  względu  na  to,  gdzie  się  w  danym  czasie  znajdował. 
Zdarzało  się  nieraz,  że  do  pewnych  stron  zupnie  nie  zawitał,  a  prze- 
cież ściągał  z  nich  prokuracye,  stosownie  do  przywileju  papieskiego, 
że  może  je  pobierać  „tam  in  absentia  quam  in  presentia"  *).  Wyso- 
kość zaś  tego  podatku  sam  legat,  stosownie  do  swej  woli  naznaczał, 
rzadko  bowiem  kurya  dokładniej  go  określała"). 

Legatów  wysyłało  się,  jeżeli  stosunki  kościelne  w  jakiejś  pro- 
wincyi znajdowały  się  w  rozkładzie,  lub  jeżeli  jeszcze  nie  zostt^y 
urządzone,  kiedy  je  w  nowonawróconych  krajach  trzeba  było  tworzyć. 

Oprócz  tej  kościelnej  strony  ich  misyi,  nie  brakło  również  i  po- 
litycznej. Należy  bowiem  wziąć  pod  uwagę,  że  papiestwo  rościło  sobie 
pretensye  do  zwierzchnictwa  nad  władzą  świecką,  a  po  przeprowadze- 
niu zwycięskiej  walki  z  cesarstwem  w  rzeczywistości  przez  czas  jakiś 
nawet  powszechnie  było  uznawane,  i  na  znak  uległości  różne  kraje 
składały  świętopietrze  czy  też  czynsz  jakiś   stały  już  to   z   tytułu  zu- 


•t  sant  ilH  praelati,  non  cardinales,  qai  a  papa  mittuntur  ad  alios  principes  pro 
obeundo  apad  ipsos  munere  legationis **.  Por.  również  A n t o n  Eitel,  Der  Kirchenstaat 
nnter  Klemens  Y,  r.  1907.  w  roidaiaie  „Die  ProTincialrerfassung  im  Kirohenstaate, 
p.  58  i  n. 

^)  Zwykła  formuła  w  bulli  pray  ekspadyeji  legatów.  Por.  Theiner  M.  P.  I, 
nr.  94. 

*)  Por.  listy  legata  J.ana,  biiłknpa  tnskniańskiego,  do  biskupów  polskich,  Sten- 
ie 1  op.  cit.  p.  2S1,  2H2,  237,  238,  tudzież  M.  Y.  H.  U.  „Aeta  legationis  cardinalis 
Gentilis^  nr.  1,  5,  6  i  10. 

')  Zwykle  naanacsał  prokuracye  na  całą  prowincye,  a  następnie  biskupi  płacili 
sumę  na  peszczególną  dyecesyę  przypadającą.  Tak  np.  Gentilisowi,  dyeeezya  wrocław- 
ska składa  2U0  grzywien,  które  biskap  w  ten  spi^sób  rozkłada  na  cały  kler,  że  każdy 
duchowny  od  grzywny  ma  dać  3  grosze.  (Por.  Cod.  dipl.  8ii.  Y.  p.  67,  nr.  83  „Forma 
ut  fiat  eontribucio  pro  legato". 
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pełnego  po<Mań8twa  lu))  poddania  się  ^sub  protectioneni  beati  Petri^  ^). 
Z  tego  to  powoda  legaci  mieszają  się  często  w  stosunki  polityczne 
między  poszczególnymi  książętami,  biorąc  w  opiekę  słabszych  imieniem 
bioiicy  apocitolskiej  przed  silniejszymi  Inb  wyst<.'pując  jako  rozjemcy 
yr  sporach  międzypaństwowych. 

Zwykle  legatem  zostawał  jakiś  kardynał  (legatus  a  latere),  mógł 
nim  zostać  jednak  również  arcybiskup,  biskup  lub  opat,  a  nawet  niższy 
dostojnik  kościelny,  który  miewał  naturalnie  mniejszą  władzę  od  kar- 
dynała i  ścisłe  oznaczoną.  Nosił  i  on  tytuł  legata  (legatus  missus), 
często  się  go  jednak  oznacza  nazwą  „nuntius".  Był  to  więc  do  pewnego 
stopnia  niższy  stopień  legata ').  ^ 

Otóż  i  koUektor  był  niczem  innem  jak  pewnego  rodzaju  legatem, 
tylko  że  posiadał  pewną  cząstkę  jego  władzy.  I  wśród  koUektorów 
możemy  rozróżnić  dwa  stopnie.  Jeden  zajmował  właściwy  kollektor, 
drugi  „collector  et  nuneius**.  Pierwszy  trudnił  się  wyłącznie  zbiera- 
niem danego  źródła  dochodu  kamery  i  pod  tym  tylko  względem  miał 
daleko  sięgającą  władzę,  bo  mógł  „censuris  ecclesiasticis"  nawet  najwyż- 
szych dostojników  kościelnych  zmusić  do  uległości.  Zostać  nim  mógł  każdy 
„scriptor  camerae^  obeznany  ze  sprawami  finansowemi  kuryi.  Inaczej 
jednak  rzecz  się  przedstawiała  z  koUektorami  drugiego  typu,  których 
pełnomocnictwo  jest  daleko  obszerniej szem,  oprócz  bowiem  władzy 
w  sprawach  fiskalnych  posiadają  kompetencyę  w  sprawach  politycz- 
nych, podobnie  jakeśmy  to  widzieli  u  nuncyuszów.  Godzą  oni  powa- 
śnione  państwa,  mieszają  się  do  spraw  kościelnych  odpowiedniej  pro- 
wincyi. 

Takimi  koUektorami  to  już  muszą  być  wybitne  jednostki  pod 
względem  wykształcenia  i  zdolności,  zostają  nimi  jacyś  „iuris  periti^ 
lub    „licentiati   in   legę"  •).    I   nic   dziwnego,   skoro  mają  do  czynienia 


*)  Jedne  kraje  płacą  wiec  za  opiekę,  inne  saś  a  miodzj  innjmi  Polska,  Anglia, 
Dania  ete.  „in  signam  subiectionifl".  Por.  Pani  Fabre,  op.  cii.,  p.  36,  H7. 

*)  O  legatach  porównaj:  Ferrari s,  Prompta  Bibliotheca  canonica,  iiiridica, 
moralis.  theologica  etc.  t.  lY.  1861,  p.  1401 — 1411.  gilzie  są  dokładnie  oznaczone 
róinice,  między:  1)  legatas  a  latere  ordinariaii  et  eztraordinarius,  2)  legato*  miBsaa 
•en  nuntioB  apostolicoR  i  3)  legatas  natiiR.  todzieś  Wetzer-Welte,  Kircbenlezicon 
yn,  1606.  HergenrOther,  Kircbengescbichte,  II.  'p.  299.  Tytuł  „legatas  natas" 
tjiko  w  charakterze  zaszczytu  do  dzift  posiadają  arcybiskupi:  koloński,  goieźaieński, 
saleburski  i  praski  (S  eh  er  er,  Kirehenrecfat  I,  p.  523). 

*)  Od  r.  1325  przebywają  w  Polsee  tacy  nuncyusze  kollektorzy;  „iuris  peritus* 
Piotr  z  Alwernii  ma  polecenie  zająć  się  doprowadzeniem  do  pokoju  między  Polską 
a  Zakonem,  a  Oalhard  de  Carceribus  jako  ..licentiatus  in  legibus**  i  jego  kolega  są 
sędziami  w  sporze  między  temi  państwami  w  r.  1839.  Por.  Lites  ac  res  gestae  inter 
Polonoa  et  Cruciferos . . .  t.  I.  passim. 
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Z  kwestyami  prawno-politycznej  natury.  Nietylko  są  oni  kollektorami 
ale  zarazem,  jakbyśmy  ich  nazwali  dzisiejszym  językiem,  ambasa- 
dorami kury  i  apostolskiej  w  danym  kraju,  w  mniej  ważnych  spra- 
wach w  zupełności  mogą  zastąpić  legatów  i  dlatego  też,  kiedy  oni 
w  jakiemś  państwie  się  znajdują,  legaci  właściwie  nie  mają  potrzeby 
przybywać.  W  Polsce  od  r.  1325  stale  przebywają  podobni  ambasa- 
dorowie przez  cały  wiek  XIV  i  w  tym  czasie  tylko  wyjątkowo  spoty- 
kamy się  z  legatami,  chociaż  w  wieku  poprzednim  prawie  co  lat  parę 
coraz  to  nowi  do  nas  byli  wysyłani  ^). 

Władza  w  jaką  są  wyposażeni  jest  prawie  identyczną  z  ową, 
jakąśmy  poznali  przy  legatach  niższego  stopnia,  tylko  że  przedewszyst- 
kiem  odnosi  się  do  interesów  skarbowych,  dla  których  głównie  zostali 
mianowani.  A  zatem  posiadają  prawo  udzielania  absolucyi,  odpustów, 
posługiwania  się  karami  kościelnemi,  nominują  notaryuszów,  ale  w  mniej- 
szej ilości  wypadków*).  Początkowo  byli  przeznaczani  do  ściągania 
pewnego  tylko  rodzaju  dochodów,  przedewszystkiem  dziesięcin  i  annat '), 
później  zaś  do  wszystkich  z  wyjątkiem  specyalnych  jak  serwicya, 
opłaty  za  palliusz.  wizytacye  progów  apostolskich,  które  interesowani 
sami  lub  przez  prokuratorów  w  kuryi  składali. 

Jakież  były  dochody  koUektorów?  Z  czego  utrzymywali  siebie 
i  swą  liczną  służbę?  Legatom  obowiązanem  było  duchowieństwo  do- 
starczać prokuracyi;  dokądkolwiek  przybył  płacono  mu  znaczne  sumy 
pieniężne,  składano  różne  podarki.  Było  to  prawdziwą  klęską  ducho- 
wieństwa, bo  legaci  zdzierali  z  niego  bez  litości  olbrzymie  sumy,  uwa- 


')  Por.  Theodor  Wiersbowski.  Sjnopais  legatorom . . .  in  Polonia  ^Syno- 
psis  chronologica*  p.  <44— 49. 

*)  Por.  Theiner,  M.  P.  I.  facnltates  nadawane  wysyłaojin  koUektorom  -  non- 
cyusiom  np    r.  1325,  nr.  317-335,  r.  1334.  nr.  467—481  etc. 

*)  Najwainiejszym  przykładem  na  to  jest  równoczesne  prawie  mianowanie  w  r. 
1286  i  1287  dwa  kollektorów,  Mnskaty  dla  Bwiętopietraa.  Adama  a  Polski  -dla 
daiesicciny.  W  rokn  1317  aae  Gabryel  de  Fabriano  mianowany  jest  kollektorem  li 
tylko  do  zbierania  iinnat.  (Por.  Theiner  op.  cit.  nr.  170  i  182  todsieś  tamśe 
rachunki  kollekty  Gabryela,  nr.  223).  Jakkolwiek  a  dragiej  strony  jeden  kollektor  jui 
dość  wcześnie  zajmnje  się  zbieraniem  różnego  rodzaju  dochodów,  np.  Petros  do  Pon- 
tecurro  w  latach  od  1255  - 1262  zbiera  wszelkie  dochody  karyi  papieskiej  ^ea,  qo» 
terre  sancte  rei  sedi  apostolice  ex  Toto  sen  promisso  aut  ez  redemptione  Totomm  toI 
deposicio  sire  causa  testamenti  seu  census  siye  de  bonis  alicuius  clerici  ez  intcstato 
decedentis  rei  denarii  beati  Petri  nomine  senquacunqae  alia  rat  i  one,  modo 
rei  causa  eisdem  terre  sancte  et  sedi  apostolice  rei  alteri  eorundem  a  qiiibuscanqne 
personis  debetnr**  (Arch.  Yatie.  Arm.  31.  vol,  72,  Formuł.  Marino  de  Ebulo  f.  203, 
nr.  2046V  Tak  samo  i  Bonaritus  de  Casentino.  kollektor  w  latach  1301—1308  zbierał 
daiesięeinę  i  świętopietrze.  Od  r.  1325  koi  lektorzy  zajmują  sie  wszystkimi  dochodami 
papieskimi. 
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Zając  swój  urząd  za  kopalnię  złota,  z  której  należy  czerpać  pełnemi 
rękami,  póki  nie  przejdzie  na  innego  dostojnika.  Lękiem  też  i  troską 
przejmowała  kler  wiadomość  o  przybywania  apostolskich  legatów.  Przy- 
patrzmy się  bliżej  temu  ciężarowi. 

Dekretem  z  31  maja  1286  roku  papież  Hoiioryusz  IV  mianuje 
legatem  na  Niemcy.  Czechy,  Danię.  Szwecyę,  Polskę  i  Pomorze,  Li- 
wonię,  Kaszubię  i  Ruś,  kardynała  Jana,  biskupa  tuskulańskiego  ^)  i  po- 
leca arcybiskupom,  biskupom,  wszelkiemu  klerowi  tak  świeckiemu  jak 
zakonnemu  z  wyjątkiem  zakonów  żebraczych  „tam  in  absentia  quam  in 
praesentia"  przez  prokuracye  przyczyniać  się  do  jego  utrzymania  wraz 
z  dworem*).  Z  Bazylei  już  przesyła  kardynał  do  Polski  pod  groźbą 
klątwy  rozkaz  złożenia  pewnych  kwot  na  ręce  bankierów,  a  dla  do- 
pilnowania tego  wysyła  jako  wicelegatów,  Adama  z  Polski,  kanonika 
krakowskiego  i  Mikołaja  de  Dales,  kanonika  trewirskiego,  swoich  ka- 
pelanów. Drugiego  kwietnia  następnego  roku  zjawiają  się  oni  w  Opolu 
przed  zgromadzonymi  prałatami  Kościoła  polskiego  i  żądają  dla  swego 
pana  1100  grzywien  kolońskich,  a  nadto  przedkładają  jego  dekret,  na 
mocy  którego  nadawanie  wakujących  beneficyów  we  wszystkich  pol- 
skich dyecezyach  sobie  rezerwował  3).  Prokuracye  miały  być  uiszczone 
w  przeciągu  jednego  miesiąca,  w  przeciwnym  razie  klątwa  eo  ipso 
spadała  na  opornych  czy  opieszałych. 

Tego  było  za  wiele,  boć  przecież  w  tak  krótkim  czasie  niemo- 
żliwą było  rzeczą  zebrać  tak  wielką  kwotę  i  przesłać  ją  biskupowi 
gdzieś  do  Spiry  czy  Bazylei,  dlatego  arcybiskup  w  imieniu  wszystkich 
Bufraganów  założył  protest  przeciw  zbyt  wygórowanym  wymaganiom*) 
i  zarazem  wysłano  odpowiednią  petycyę  do  legata.  Zrozumiał  on,  że 
zbytnio  przesadził  w  żądaniach,  przyznaje  się  więc  najpierw  do  błędu, 
że  sumę  prokuracyi  oznaczył  niewłaściwie,  powinna  bowiem  wynosić 
1000  grzywien,  ponieważ  biskupstwo  płockie  dwa  razy  policzył*),  na- 
stępnie i  tę  sumę  ze  względu  na  ciężkie  stosunki,  w  jakich  się  kościoły 


»)  Theiner,  M.  P.  I.  nr.  180,  p.  96. 

*)  8  ten  sal,  Breal.  Urkb.,  p.  231,  nr,  231. 

^  Ibidem,...  litterai  domini  Ibgati  predicti  saper  procaracionibaa  sibi  exhiben- 
dia  ezhibueront,  prohibentes  in  tota  prorincia  Polonie  coUacionem  vacancium  benefi- 
ciorom  et  reserrantes  pro  domino  legato  et  pro  se  collacionem  vacatarorum. 

*)  Cod.  dipl.  Mai.  Pol.  1.  nr.  675. 

*)  Stensel,  op.  cit.  p.  237  nr.  241...  nos  restris  graraminibaB  pio  compa- 
cientes  affecta  et  tob  ab  eis  intendentes  qaantum  digne  posaumoB  reierare  ac  errorem 
habitam  in  episcopatn  Plocensi,  dnobaa  nominibaa  nancupato,  corrigere  rolentea,  cen- 
tom marcia  demptia  de  aumma  predicta,  qaantitatem  mille  marcaram  ad  pondua  Co- 
lonienae  redncimaa... 
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tamtejsze  znajdowały,  zniżana  700  grzywien,  który  to  ciężar  mieli  roz- 
dzielić między  siebie  stosownie  do  woli  i  wzajemnego  porozumienia.  Ze- 
brane pieniądze  winni  przesłać  w  oznaczonym  terminie  do  bankierów 
legata  w  Wenecyi,  Brugii  lub  w  Wiedniu.  Ale  i  tem  ustępstwem  kler 
polski  zadowolnić  się  nie  mógł,  ani  nawet  kiedy  wieelegat  Adam  prze- 
dłużył termin  o  jeden  miesiąc  i  jako  miejsce  deponowania  naznaczył 
bliżej  położony  Wiedeń.  Jakób  Świnka,  jako  metropolita  apelował  do 
Rzymu,  a  w  apelacyi  przedstawił  całą  nędzę,  w  jakiej  właśnie  znaj- 
duje się  Kościół  polski,  zwracając  zarazem  uwagę,  że  słusznych  i  umiar- 
kowanych prokuracyi  nigdy  nie  odmówi  i). 

I  rzeczywiście  trudno  chyba  było  podołać  duchowieństwu  usta- 
wicznym żądaniom.  Toć  kilka  lat  temu  zaledwie,  trapił  podobnymi  cię- 
żarami kardynał  Filip,  biskup  z  Fermo,  które  jeszcze  dotąd  w  zupeł- 
ności spłacone  nie  były«),  toć  od  1285  roku  Jan  Muskata,  archidyakon 
łęczycki,  jako  kollektor  świętopietrza  w  Polsce  pobierał  dziennie  po  16 
solidów  turonejskich  tytułem  prokuracyi'),  a  oprócz  tego j  owi  nuncyu- 
sze  kardynała,  Adam  i  Mikołaj,  zajmując  się  w  jego  imieniu  zbiera- 
niem dochodów  rocznych  z  wakujących  beneficyów,  mieli  uciskać  kler 
polski  w  niesłychany  sposób,  bo  wymuszali  na  nim  dla  siebie  tak  wy- 
sokie prokuracye,  że  samemu  kardynałowi  wystarczyćby  mogły*). 
A  właśnie  prawie  w  tym  czasie,  bo  bullą  z  dnia  6  lutego  1287  roku 
Honoryusz  IV  mianował  Adama  w  Polsce  i  na  Węgrzech  kollektorem 
resztek  należnej  dziesięciny  lugduńskiej.  której  Gerard  z  Modeny  nie 
zdołał  w  całości  zebrać.  Istny  więc  nawał  ciężarów  zwalił  się  na  du- 
chowieństwo polskie,  którym  żadną  miarą  podołać  nie  mogło. 

Przedstawiliśmy  pobieżnie  sprawę  prokuracyi  w  Polsce  za  jednego 
z  legatów,  ażeby  dać  poznać,  jak  wielkiem  one  były  utrapieniem  i  jak 
polegały  na  zupełnej  ich  dowolności.  Otóż  te  same  dochody  wyznaczała 
kurya  i  dla  kollektorów,  którzy  przecież  reprezentowali  część  władzy 
legatów,  z  tą  różnicą,  że  czasem  wysokość  prokuracyi  ściśle  była  ozna- 
czona. 

I  tak,  kiedy  Aleksander  IV  w  r.  1255  do  Czech,  Polski  i  Wę- 
gier wysyła  jako  kollektora    Piotra  de  Pontecorvo,   archidyakona  gra- 


>)  Legat  posunął  stę  nawet  dalej  w  ustępstwach,  bo  zrsekł  się  na  rasie  reser- 
wacyi  beneficyów  (Stenael,  op.  cit.  nr.  242),  kler  polski  jednak  mimo  tego  8  cserwea 
po  ras  wtóry  apeluje,  a  biskup  wrocławski,  jako  wypędsony  se  swego  biskupstwa  wogóle 
nie  myśli  dać  iadnej  prokuracyi,  bo  jak  powiada  „quomodo  enim  dabit,  qaod  quis  non 
habet,  ac  impossibilium  nulla  sit  obligatio**  (Stensel,  op.  cit.  nr. 

»)  Cod.  dipl.  Mai.  Pol.  I,  nr.  576. 

*)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  175. 

*)  Cod.  dipl.  Mai.  Pol.  op.  et  1.  cit. 
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dycejskiego,  na  utrzymanie  jego  „cum  ąuatuor  equitaturis  et  aez  per- 
Bonis  familiaribns,  poleca  dziennie  wypłacać  klerowi  danej  okolicy 
„40  solidos  usualis  monetę'',  oprócz  przewodu,  co  prawda  nie  koniecznie 
w  pieniądzach,  bo  można  mu  było  dostarczać  artykułów  żywnodci  lub 
nawet  szat^).  Również  i  Muskacie  w  r.  1284  dokładnie  oznacza  się 
wysokość  prokuracyi,  na  16  solidów  turonejskich  dziennie.  Jednak  regułą 
to  nie  było,  albowiem  później  z  początkiem  już  XIV  wieku  spotykamy 
kollektora,  który  pobiera  prokuracye  dowolnie,  bo  w  bulli  nie  jest  po* 
dane,  do  jak  wielkiej  sumy  ma  prawo*). 

Prokuracye  koUektorów  wywołały  w  całej  Europie  ogromny  opór. 
Ustawicznie  szły  skargi  do  Rzymu  na  niesłychane  ich  zdzierstwa,  które 
przecież  na  Zachodzie,  o  ile  do  świętopietrza  nie  była  ludność  obowią- 
zaną, nie  mogły  się  dawać  tak  bardzo  odczuwać  jak  u  nas,  gdzie  usta- 
wicznie przesiadywali  jak  nie  kollektorowie  to  legaci.  Opłaty  na  rzecz  le- 
gatów przynajmniej  można  było  usprawiedliwić  tą  tezą,  że  pracowali 
oni  dla  dobra  danego  kościoła  i  duchowieństwa,  ale  kollektorom.  o  ile 
nie  posiadali  pełnomocnictwa  natury  więcej  politycznokościelnej,  o  ile 


')  Por.  formalara  Marina  de  Ebalo,  Arch.  Vat.  Arm.  31,  roi.  72,  f.  204,  nr» 
2048 . . .  Unirersitatem  yestram  rogamus . . .  ąaatonaB  dictam  magistmin . . .  cum  qaa- 
taor  eąoitataris  et  Bex  personis  faniiliaribas  sala . . .  benigne  recipientes . . .  enndem  in 
necessariis  snis  toI  pro  cis . . .  in  XL  solidis  nsaalis  monetę  necnon  de  securo  conducta 
in  eondo.  morando  et  redeando  liberaliter  providere  caretia.  Si  aatem  eundem  magi  - 
strom  oportnerit  in  ąnoris  loco  pro  negocioram  ipsoram  necessitate  moram  facere  łon* 
giorem,  ne  loca  illias  ecclesie  pro  ipsius  et  saoram  nocessariis  plns  congrao  aggra- 
Tentnr  ant  ipse  cogator  snstinere  dispendiam  toJ  defectnm,  singule  ecclesie  alie  rici- 
noram  locoram  sibi  procnrent  pro  haiaBmodi  necessariis  in  pretazata  summa  peenni* 
proridere,  cum  ab  ipso  foerint  reąoislte.  Ita,  qaod  nniuscuiascnnąne  diei  procaracio 
Bommam  predictam  et  procaracionum  nnmeras  siye  in  Tictnalibus  sire  in  pe- 
conia  nnmeram  diemm,  ąnibns  moram  aot  iter  fecerit,  non  ezcedat  et  ut  ipse  ultra 
Tel  preter  id  qaocnmqne  pretexta  toI  modo  quidem  in  pecania  sen  Testibus  vel 
rebus  qmba8libet  exigat  aut  recipiat  a  qaociinqne  aut  sibi  rei  alicui  familiarium 
etns...  quicquam  detnr  ab  aliqno  aut  ctiam  sub  spe  cuin6cumque  muneris  offera- 
tor  districtias  inbibemas,  nisi  forsan  aliquam  de  predictis  eqnitaturarum  eius 
nnmero  aliquo  casu  deficere...  tunc  in  buiusmodi  necessitate  sibi  teneantnr ...  de  sup- 
plemento  congrno  eiusdem  nnmeri  sine  difficnltate  qualibet  subrenire...  Przytocsyli- 
ftmj  obszerniej  ważniejsze  rzeczy  z  ekspedjcyi  Piotra  de  Pontecorro,  bo  jest  ona  je- 
dną z  najstarszych  wogóle  i  ilinstrnje  dokZadnie,  do  czego  koUektor  w  XIII  wieka  był 
uprawnionym.  Tytuł  powyższego  dokumeotn  w  formularzu  Marina  brzmi:  «Forma  pro- 
eurationis  nnnciorum  sedis  apostolice  approbata**. 

■)  Por.  Yoigt,  Cod.  Pruss.  II,  p.  102  nr.  84...  uniTcrsitatem  yestram  monemus... 
qnatinus  eundem  nancium,  cum  per  partes  yestras  transitum  fecerit,  ob  reyerenciam 
apostolice  sedis...  benigne  recipientes...  ei  et  familiaribus  ipsius  de  necessariis  eipensis 
necnon  de  securo  conductu,  cum  super  biis  pro  parte  ipsius  fueritis  requisiti,  in  euudo 
et  redenndo  liberaliter  ouretis.  (6  czerwca,  1317). 
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nie  byli  zarazem  nuncyuszami,  nie  zajmowali  się  sprawami  miejsco- 
wych kościołów,  lecz  tylko  ściąganiem  dochodów  dla  kamery,  br£iko- 
wało  właściwie  podstawy  prawnej  do  pobierania  tego  podatku  ^).  Pra- 
cowali wyłącznie  dla  dobra  kuryi,  ona  ich  więc  powinna  opłacać. 
Skargi  były  tak  gwałtowne,  że  papiestwo  nie  mogło  się  z  niemi  nie 
liczyć  i  dlatego  w  r.  1274  na  soborze  lugduńskim,  kiedy  ogłoszono 
nową  dziesięcinę  na  wyprawę  krzyżową,  wprowadzono  stałe  opłaty,  po 
3  solidy  sterlingów  dziennie,  które  kollektorowie  mieli  pobierać  z  do- 
chodów przez  siebie  zebranych,  i  z  nich  pokrywać  wszelkie  wydatki 
z  kollektą  połączone*).  Rozporządzenie  to  dotyczyło  jednak  tylko  dzie- 
sięciny i  dlatego  w  tym  samym  czasie  w  Polsce  Gerard  z  Modeny  po- 
biera rzeczywiście  owe  salarya,  podczas  gdy  Jan  Muskata  jako  kolle- 
ktor  świętopietrza  otrzymuje  prokuracye. 

Nie  wiemy,  jak  się  miała  sprawa  z  Bonayitem  de  Casentino 
(1301 — 1308),  bo  wprawdzie  wyznacza  się  mu  również  dzienne  salarya 
po  3  fi.*),  ale  czy  nie  były  one  fikcyjnemi?  Również  bowiem  i  Gabryel 
de  Fabriano  (1317)  taką  samą  kwotę  ma  pobierać*),  a  przecież 
otrzymuje  on  ponadto  od  papieża  wezwanie  do  wszystkich  metropoli- 
tów i  ich  sufraganów  i  wszelkiej  barwy  kleru,  przez  który chby  terry- 
torya  przechodził,  aby  dla  niego  i  dla  służby  „tam  in  absentia  quam 
in  presentia^  składali  prokuracye  pod  grozą  klątwy,  bez  oznaczenia 
ich  wysokości.  Korzysta  też  Gabryel  z  mandatu  w  całej  pełni,  po- 
dobnie jak  niegdyś  biskup  tuskulański,  w  stanowczy  sposób  domagając 
się  sum  bardzo  znacznych  i  w  podobnie  krótkim  terminie,  bo  do  dni 
30-tu  „pro  primo  secundo  et  tercio  et  peremptorie  monicionis  edicto**; 
dość  powiedzieć,  że  od  kleru  polskiego  w  dzierżawach  krzyżackich  się 
znajdującego,  zażądał  100  grzywien  srebra*).  Kiedy  zaś  wracał  z  kol- 
lektoryi  do  Awinionu  przez  moguncką  arohidyecezyę  i  z  powodu  nie- 
spokojnych czasów  nie  chciano  mu  dostarczyć  „securum  conductum^, 
bo  jak  się  tłumaczono,  niemożliwą  rzeczą  było  ręczyć  za  bezpieczeń- 
stwo i  w  zamian  za  przewód  ofiarowano  mu  pewną  sumę  pieniędzy, 
Gabryel  na  to  się  nie  godzi,  ale  pozostaje  w  Moguncyi  przez  cztema- 


^)  Por.  co  o  tern  pisze  Gottlob,  die  KreaKzngs-Steaern,  p.  202. 

*)  Naturalnie  ekspedycje  dla  wszystkich  kollektorów,  a  wysZała  ich  kurya 
w  róine  strony  świata  20,  były  jednakowe.  Por.  Swenkst-Diplomatar  I,  nr.  743.  Schmidt, 
Gesohichtsąuellen  der  Prov.  Sachsen  XXI  nr.  60,  Theiner,  M.  H.  I.  nr.  538.  tudzież 
powtórzenie  tej  samej  ezpedycyi  przez  Mikołaja  lY  w  r.  1278  por.  Arch.  Vat.  Kegp. 
V.  39,  76^  nr.  41. 

»)  Reg.  Vat.  50,  t.  nr.  87. 

*)  Ibidem,  63,  f.  396,  nr.  311. 

*)  Voigt,  Cod.  Pruss.  II,  nr.  85. 
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icie  tygodni,  utrzymując  się  ze  służbą  z  pieniędzy  kameralnych,  które 
wiózł  ze  sobą  i  wydał  z  nich  80  grzywien.  Kapituła  moguncka  mu- 
siała później  prosić  o  zniesienie  klątwy  i  wypłaciła  kamerze  tytułem 
odszkodowania  300  fl.^). 

Widzimy  więc,  że  jeszcze  z  początkiem  XIV  wieku  pobierają 
u  nas  koUektorzy  prokuracye,  w  Niemczech  natomiast  tego  już  niema. 
Rzeczywiście  otrzymują  tu  dzienne  salarya  po  3  fl.  i  tylko  wydatki  na 
„securus  conductus''  notują  w  swoich  rachunkach.  Od  roku  jednak 
1325  i  u  nas  nietylko  rzeczona  danina  znika,  ale  i  salaryum  się  zmniej- 
sza, albowiem  wynosi  ledwie  IYj  fl.  Na  przygotowanie  się  do  drogi 
dostają  nuncyusze  zaliczkę  z  kamery,  „de  quo  sibi  eąuitaturas  neces- 
sarias  emerent,  pro  complendo  yiagio...^  A  zaliczki  te  były  wcale 
znaczne,  bo  Andrzej  de  Yerulis  i  Piotr  z  Auvergne  biorą  240  fl.*), 
Galhard  de  Carceribus  w  r.  1333  „pro  diversis  negociis  et  commissio- 
nibus  factis  sibi  exequendis  et  pro  ezpensis  suis  in  eundo  ad  regnum'' 
aż  160  fl.').  Naturalnie  zaliczki  musiały  być  zwrócone,  względnie  od- 
liczone od  wynagrodzenia  przy  ogólnem  zestawieniu  rachunków.  Jeżeli 
zaś  który  z  koUektorów  koniecznie  potrzebował  zapłacić  za  „securus 
conductus^  tak  wiele,  że  salaryum  mu  nie  wystarczało,  w  takim  razie 
umieszczał  wydatki  na  nie  w  rachunkach,  odcią<?ając  je  sobie  od  sum 
zebranych  dla  kamery,  która  w  ten  sposób  ponosiła  w  całości  koszta 
utrzymania  swoich  nuncyuszów,  duchowieństwo  od  dawnych  ciężarów 
prokuracyi  było  zupełnie  wolnem*).  Stało  się  to  zaś  powtarzamy,  do- 
piero w  początkach  drugiej  ćwierci  czternastego  stulecia. 

W  ten  sposób  sprawa  utrzymania  kollektorów  przechodziła  u  nas 
następujące  fazy. 

1)  Najpierw  łoży  na  nich  kler  tych  stron,  przez  które  przebywają, 
dążąc  na  miejsce  przeznaczenia  lub  wracając  do  kuryi  (eundo  et  re- 
deundo)  i  kler  miejscowy  tych  prowincyi,  gdzie  kollektor  pełni  swój 
urząd  (stando,  morando). 


>)  Sprawa  opisana  w  Heg.  Vat.  f.  72^  nr.  275  tndaiei  w  The  i  ner  a  M.  P.  I, 
p.  145  w  „Bationes  Gabrielis  de  Fabriano*'. 

*)  Arch.  Yat.  Intr.  et  ex.  58  r.  1425.  SO/VII...  ^^l^^o*  promiserant  camere  boI- 
▼ere  et  restituere  rei  de  radiis  eisdem  per  dnum  noetram  papam  depatatis  dedocere... 

>)  Intr.  et  ezil.  nr.  136  88/IV  „...qao8  promisit  dedacere  de  Btlpendiie  eidem  de- 
patatie  rei  eos  8olvere  camere**. 

*)  Naturalnie  nie  odnosi  się  to  do  specjalnych  nnncyaszów  i  legatów,  którzy  za- 
wBse  pobierają  proknracye.  Niiszy  dostojnik  otrzymuje  mniej,  wyiszy  więcej.  Np.  w  r. 
1324,  z  wysianych  do  Gedymina  w  sprawach  misyjnych  „Bartholomeus,  episcopas 
Electensis*  ma  pobierać  tytułem  prokuracyi  8  fl.,  opat  Bernard  5.  (Theiner  I, 
nr.  294). 
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2)  Następnie  od  r.  1274,  t.  j.  od  sobora  lagduńskiego  otrzymuje 
płacę  z  zebranych  dochodów,  ale  tylko  nuncyusze  zbierający  dziesię- 
cinę, bo  do  kollektorów,  zajmujących  się  ściąganiem  innych  poborów 
to  się  nie  odnosi  (Muskata  bierze  prokuracye).  Jednak  zarządzenie  to  nie 
jest  stałem,  skoro  jak  widzieliśmy  i  kollektorowie  dziesięciny  biorą 
prokuracye.  jest  to  wi^'c  czas  przejściowy  —  aż  wreszcie 

3)  od  r.  1325  zasada  utrzymywania  kollektorów  przez  kuryę, 
staje  się  obowiązującą  i  jest  ściśle  przestrzeganą. 

Co  do  wysokości  salaryum  trzeba  zauważyć,  że  najpierw  po- 
bierają po  3  fi.  zł.  dziennie;  od  roku  1325  suma  ta  ma  wystarczyć  dla 
dwóch  funkcyonaryuszów  a  od  r.  1344  chociaż  agendy  kamery  w  Polsce 
i  na  Węgrzech  pełni  tylko  jeden  nuncyusz,  przecież  pobiera  tylko  po- 
łowę dawnej  dyety  t.  j.   lVt  A.  ^). 

Musimy  jeszcze  zauważyć,  że  z  wyrażenia  „non  habebant  unde 
expensas  facerent  nec  de  quo  sibi  eąuitaturas  emerent",  kiedy  wypła- 
cano Andrzejowi  de  Verulis  i  Piotrowi  z  Auvergne  zaliczkę,  należałoby 
wnioskować,  źe  wyekwipojranie  nuncyuszów  nie  należało  do  kamery, 
ale  do  nich  samych.  Wprawdzie  później,  kiedy  jakąś  szkodę  ponieśli, 
np.  przez  utratę  konia,  wartość  jej  skrupulatnie  notowali  w  rachun- 
kach, ale  z  tego  znowu  ten  wniosek,  źe  straty  kollektorów  poniesione 
w  czasie  urzędowania  bez  ich  winy  płaciła  kurya. 

Nie  były  to  jednak  wszystkie  dochody  kollektorów,  bo  zreduko- 
wane dyety,  kto  wie,  czyby  wystarczyły.  Toć  koszta  ekspedycyi  ich  były 
ogromne.  Czasy  były  niebezpieczne,  nieraz  zdarzały  się  napady  w  celu 
zrabowania  nagromadzonych  skarbów,  rabusiów  bynajmniej  nie  odstra- 


*)  Kemuncracya  nie  wszędzie  jednak  i  nie  zawsze  bjła  jednakowa.  Według  po- 
stanowienia z  r.  127<4  miało  się  płacić  kollektorom  po  3  solidy  sterling..  ale  jni  wtedy 
niektórym  płaoe  podwyższano.  I  tak  Rogerowi  de  Merlomente  pracającema  w  prowincyach 
iDogunckiej,  trewirskiej  i  6alcbur8ki#j  podwyższa  Jan  XXI  salaryam  na  5  a  Marcin 
IV  z  powodu  drożyzny  nawet  na  8  sol.  sterl.  (Cf.  Kaltenbrnnner,  Mittheilnngen  ans 
den  Yatik.  Archiren  I  p.  103  i  269).  Od  Bonifacego  YIII  do  Jana  XXII  pobierają  po 
3  fl.  dziennie.  Tak  bierze  Petras  Dnrandi  i  Bernard  de  MoTalrano  w  Niemczech  (Kirseh, 
Kollektorien,  p.  80),  tak  i  a  nas  przynajmniej  w  teoryi  Bonayit  i  Gabryel  de  Fabriano. 
Natomiast  od  r.  1327  i  w  Niemczech  renumeracya  dzienna  jaż  tylko  wynosi  po  1  fl. 
(Kirseh,  op.  cit.  p.  138).  W  latach  1342^1355  Gerard  de  Arbenico,  kolloktor  z  pro- 
wincyi  trewirskiej  i  dyec.  bazylejskiej  otrzymnje  1V^  ń.  Obniżenie  nastąpiło  pewnie 
z  powoda  konkarencyi  a  może  widziano,  że  zbyt  mało  zostawało  dla  koryi.  Jednak 
nsecurus  condactns*  opłacała  już  kamera.  Czasem  z  powodów  nadzwyczajnych 
dodawano  coś  kollektorowi;  i  tak  w  r.  1355  wspomniany  Gerard  de  Arbenico,  za  .8237 
dni  pracy  powinien  otrzymać  4046  fl.  ale  „qnia...  dicebat  maiores  ezpensas  fecisse, 
quia...  propter  pericala  viarum  opportaerat  ipsam  habere  maiorem  comitiram...  fait 
ordinatum,  qaod  haberet  et  nitra  538  fl.  anod  est  in  summa  pro  toto...  4585  fl.  (ef. 
Kirseh,  op.  cit.  p.  250). 
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flzała  klątwa,  przeto  z  progtej  konieczności  jeździli  w  więkazym  or- 
szaku. Jak  wielkim  zaś  on  być  musiał,  świadczy  chyba  już  to  samo,  że 
Honoryusz  III  zakazał  mieć  im  więcej  wozów  nad  ośm^).  Ale  tak 
małą  liczbą  chyba  żaden  kollektor  się  nie  zadowolnił. 

Spotykamy  się  też  ze  wzmiankami  o  iście  imponujących  kawaU 
katach. 

W  marcu  1258  roku  magister  Herlot  przybywa  do  Londynu  ni 
mniej  ni  więcej  tylko  z  20  wozami');  Urban  IV  w  r.  1263  prosi 
o  bezpieczny  przewód  dla  swego  generalnego  koUektora  na  Węgrzech 
i  jego  16  wozów  i  25  osób  >),  a  również  w  Polsce  w  r.  1287  występują 
z  nieriyciianą  ilością  i  ludzi  i  wozów.  Sami  koUektorzy  kardynała  Jana  bi- 
skupa z  Tuskulum,  Adam  i  Mikołaj,  według  skarg  biskupów  mają  ob- 
jeżdżać kraj  w  39  koni  i  odpowiedniej  ilości  ludzi  ^).  „Familia^  kol- 
lektorów  XIV  wieku  w  Polsce  liczy  zawsze  najmniej  kilkanaście  głów. 

Chcąc  takie  tłumy  wyżywić  i  odpowiednio  wynagrodzić,  trzeba 
się  było  postarać  o  odpowiednie  dochody.  Dostarczały  im  ich  przede- 
wszystkiem  liczne  podarunki.  Wprawdzie  Honoryusz  III  zakazywał 
darów  przyjmować  „ut  manus  ad  nuUa  munera  extendatis,  sitis  tantum 
necesaariis  et  predicationis  prosecutione  contenti^  ^),  ale  zakazami  podo- 
bnymi nikt  się  krępować  nie  myślał,  boć  w  samej  kuryi  symonia  roz- 
wielmożniła  się  na  szeroką  skalę.  Kierowano  się  tu  zasadą,  że  ręka 
rękę  myje  i  dlatego  dostojnicy  kościelni,  chcąc  albo  opóźnić  termin 
zapłaty  należnego  poboru,  albo  pragnąc  pozyskać  sobie  przychylność 
nuncyusza,  by  ten  w  kuryi  zdał  o  nich  dobrą  relaoyę  i  o  awans  po- 
prosił, obsypywali  go  darami.  P^no  tego  rodzaju  przykładów  w  całej 
Europie,  nie  brak  ich  i  w  Polsce. 

Były  zresztą  i  przyzwoitszego  rodzaju  podarki;  jeżeli  zawakowała 


V  Gottlob,  di6  KreunagB-SUaem,  p.  204. 

»)  Ibidem. 

s)  Thein«r,  Mon.  Hang.  I,  p.  246,  nr.  461. 

*)  Cod.  dipl.  Mm.  Pol.  I.  nr.  576. 

•)Por.  Oottlob,  op.  cit.  p.  208.  Równiei  Aleksander  lY  sakasige  kollektorom  da- 
wać podarunków...  et  ut  ipse  (collector)  ultra  yel  preter  id  quocamqae  pretezta  rei 
modo  ąnidem  in  pecunia  seu  Tettibus  yel  rebus  ąaibuslibet  exigat  aut  reoipiat  a  qao- 
comąue  aut  sibi  rei  alicui  familiarium  eins  qaicqnam  detur...  districtius  inhibemus... 
esytamy  w  ^Forma  procuracionis  nunciorum  sedis  apostoUce  approbata^,  odnossącej 
ńę  do  Piotra  z  Pontecorro,  r.  1265.  Archir.  Vat.  Arm.  31.  roi.  72,  f.  204.  Formuł. 
Mar.  de  Ebulo.,  JuA  same  te  sakasj  często  powtarsane  6wiadcza,  ie  sjstem  podarun- 
kowy był  bardzo  rozwinięty. 
Roiprawy  Wjds.  hlst.-nioi.  Tom  Ł.  *  3 
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jakaś  prebenda,  a  o  nią  poprosił  nuncjusz^  biskup  nie  mógł  prośbie 
odmówić  i  „honestate  ipsius  inspecta  et  seryitiis,  qae  fecerat  et  facere 
poterat  nobis  et  ecclesie^  ^)  zwykle  mu  ją  nadawał.  A  zresztą,  chociażby 
mu  i  biskup  nie  nadał,  otrzymywał  inną  od  papieża,  który  przecież 
wiele  miał  wakansów  zarezerwowanych  do  swego  rozporządzenia.  Stąd 
to  pochodzi,  że  każdy  koUektor  był  obładowany  różnego  rodzaju  bene- 
ficyami  we  wszystkich  krajach,  w  których  zbierał  koUektę.  Nie  znamy 
wprost  żadnego  u  nas  nuncyusza,  któryby  nie  posiadał  znaczniejszych 
kanonii  w  dyecezyi  krakowskiej  i  wrocławskiej,  a  równocześnie  na 
Węgrzech  i  pomniejszych  beneficyów  w  innych  dyecezyach  *). 

Takie  były  zwyczajne  i  nadzwyczajne  dochody  tych  „nuntii  se- 
dis  apostolicae^. 


III. 


Działalność  kollektorów. 

Pnybycie  na  miejsce  przesnaczenia.  -^  Nominacya  sabkoUektorów.  —  Szacowanie  pre- 
bend.  —  Sposób  zbierania  dziesięcin,  annat  i  świętopietrza.  —  lUastracya  działalności 
i  jej  koszta.  —  Powolność  zbierania  podatków  i  jej  powody.  —  Wysokość  zbieranych 
snm  i  ich  znaczenie  dla  obliczenia  ladności  względnie  dochodów  duchowieństwa.  — 
Przesyłka  zebranych  sam  i  jej  koszta.  —  Droga  kollektorów   z  Kzymu  lab  Awiniona 

do  Polski. 

Po  przybyciu  do  wyznaczonej  sobie  prowincyi  przedkładał  kol- 
lektor  biskupom  i  książętom  swe  wierzytelne  listy  i  różne  rekomenda- 
cye  papieskie  i  zabierał  się  do  roboty.  Sam  nie  mógłby  podołać  obo- 
wiązkom, wraz  z  nim  przybywali  pomocnicy,  którzy  tworzyli  jega 
„familię^,  służbę,  którą  i  w  dzisiejszem  tego  słowa  znaczeniu  możnaby 
nazwać  familią,  bo  w  jej  skład  wchodzili  zazwyczaj  bracia  i  krewni 
koUektora. 

Na  mocy  przysługującej  sobie  władzy  w  każdej  dyecezyi  w  po- 
rozumieniu z  odpowiednim  biskupem  i  dwoma  kanonikami  katedral- 
nymi ustanawiał  subkollektorów,  których  na  dyecezyę  było  dwóch; 
jednym  z  nich  zazwyczaj  zostawał  sam  biskup,  drugim  archidyakon 
lub  wicearchidyakon  i  ci   dopiero  zbierali  dochody  i  wręczali  je  kol- 


>)  Stenzel,  Urkb.  des  Bisth.  Bresl.  p.  28. 

>)Arnald  de  Caucinawr.  1355  otrzymaj e  kanonikat  gnieźnieński  a  po- 
siada joż  inne  prebendy  1)  w  dyecezyi  gnieźn.,  2)  wrocławskiej,  3)  spiskiej,  4)  Ka- 
leczy, 5)  ostrzyhomskiej,  6)  kolegiacie  titelskiej  i  7)  jest  scholastykiem  krakowskim. 
Porów.  Regesta  Sapplication.  z  r.  1355. 
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lektorowi.  Każdy  snbkoUektor  obowiązanym  był  złożyć  w  ręce  gene- 
ralnego przysięgo,  że  dochody  będzie  ściągał  sumiennie  i  bezwzględnie, 
nie  dając  się  powodować  ni  prośbami  ni  groźbami,  co  zbierze,  wiernie 
odda,  odebrany  sobie  urząd  bez  szemrania  złoży  wraz  z  rachunkami 
swemu  następcy^).  Przysięga  ta  odnosiła  się  właściwie  do  kollektorów 
dziesięciny,  sądzić  jednak  należy,  że  taka  sama  obowiązywała  wszystkich, 
zwłaszcza  że  w  wieku  XIV  wszelkie  dochody  kamery  apostolskiej  oni 
ściągali.  Całą  robotę  załatwiali  właściwie  owi  subkoUektorowie,  gene- 
ralny zaś  kollektor  pełnił  jakby  funkcye  kontrolera,  objeżdżał  kraj, 
odbierał  zebrane  pieniądze  i  badał  „ąualiter  in  commisse  sibi  dicte  col- 
lectionis  officio  iidem  se  coUectores  haberent^ ').  Obowiązani  mu  byli 
oni  przedkładać  rachunki,  a  gdyby  zauważył  jakieś  oszukaństwo  czy 
nieformalności,  miał  moc  pozbawić  ich  urzędu,  na  ich  miejsce  nowych 
zamianować  *). 

Przy  zbieraniu  dziesięciny  lub  annat,  trzeba  było  znać  wysokość  do- 
chodu poszczególnych  beneficyów.  Wszystkie  one  właściwie  powinny  być 
oszacowane  i  tylko  wypadało  kontrolować,  czy  taksa  nie  jest  za  nizką, 
a  to  tembardziej,  że  ich  posiadacze  zwykle  sami  ją  przedstawiali.  Oto 
jak  wyglądało  takie  dobrowolne  zeznanie:   „Ja  Ludolf,  rektor  kościoła 


^)  Fonna  prsysięgi  dl*  snbkollektorów  dsiesicciny  w  wieka  XIII  i  Xiy  hjlą 
nmttępnjaca:  Jaro  ego...  aactoritate  apostolica  depatatae  collector  ad  esigendam  oolli- 
fendam  et  «Teeipiendam  decimam  omniam  redditoam  et  proreotnam  ecelesiastieorum 
ab  omziibafl  penoniB  eccleBiaeticia  non  exemptifl  in...  ciritate  et  diocesi  constitatis 
a  sede  apotolica  pro  labeidio  terre  tanete  concessam,  qnod  fideliter  ezi^m,  collig-am, 
lecipiam  atqae  enetodiam  ipsam  decimam,  non  deferendo  in  hiie  alicui  penone,  caias- 
eanqae  ordinie,  etatas,  conditionie  ac  dignitatie  ezistat,  prece,  timore,  gratia  Tel  farore 
rei  alia  qaaeamqae  de  caaaa  et  eam  integre  restitaam  et  aasignabo,  proat  a  robie 
recepero  in  mandatis.  Et  saper  preraissis  omnibns  et  singoliB  plenam  et  fidelem  ratio- 
nem  reddam  robit  et  ei  contingat  tob  officiam,  qaod  in  premisBis  geritis,  dimittere, 
hec  eadem  faciam  inxta  mandatom  illins,  qni  Bubstitaetar  in  eodem  officio;  sic  me 
Deaa  adinret  et  hec  sancta  erangelia.  Por.  Theiner,  M.  H.  I,  r.  1275,  nr.  388,  ta- 
dńeż,  Kegesta  Clementie  Y,  nr.  4047. 

s)  Reg.  Yat.  f.  8^  nr.  41.  Instrakeja  dla  koli ektora  Gerarda  s  Modenj  s  r.  1278. 

*)  ...tibi  qaoqae  eam  consilio  eornndem  ordinarii  et  aliornm  matandi  collectores  ipsos, 
qootienB  ezpedire  rideres...  Ibidem.  Tego  rodzaja  instrukcja  dla  kollektorów  general- 
Bjeb  obowiąsywata  i  w  wieka  Xiy,  posjskali  oni  tylko  obsiemiejsze  „facnltates*'. 
Nowością  do  pewnego  stopnia  było  postanowienie  o  sabkoU ektora  cfa:  „qaod  in  singnlis 
OTitatibaa  et  diocesibas  infra  restram  collectoriam  consistentibas,  si  sint  ample  et 
diffase,  nitra  annm,  et  si  parre  faerint  in  dnabus  eciam  anam  domtazat  sac- 
eolleetorem  non  depatetis  et  qaod  omninm  et  singalornm  saccoUectoram...  nomina  et 
eognomina  statim...  Tobis  sen  nostro  camerario  clare  et  distincte  transmittere**...  Ale  to 
jnł  było  w  csasie  schismy  zachodniej,  po  powrocie  papieiy  do  Awinionn.  Wtedy  sub- 
koUektorów  w  Polsce  mianowano  9.  Cf.  Theiner,  M.  P.  1.  nr.  1019. 

3* 
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Friscir,  szacuję  dochody  swego  kościoła  w  ten  sposób:  Najpierw  mam 
76  miar  żyta  miary  lubeckiej ;  także  40  miar  owsa,  następnie  na  Boże 
Narodzenie,  Wielkanoc,  Zielone  Święta  dwie  grzywny  denarów  lubeo- 
kich,  nadto  w  dnie  apostołów  1  grzywnę,  a  w  inne  dni  rocznie  3  grzy- 
wny. To  poświadczam  pieczęci  mej  zawieszeniem^.  Inne  zeznania  je- 
szcze ciekawsze:  „Z  polecenia  pana  mojego  biskupa  z  Raciborza  ja- 
Łuder  proboszcz  kościoła  w  Ealchorst  taksę  rzeczonego  kościoła  przed- 
stawię. Pod  uprawę  dwa  łany  posiadam;  oszacowałem  je  na  30  grzy- 
wien lubeckich  denarów.  Z  czterech  świąt  i  całorocznego  okresu  ofiary 
na  26  grzywien  słowiańskich  denarów  obliczyłem.  W  Bagnie,  na  ła- 
nach winienem  mieć  dziesięcinę,  nic  z  niej  nie  miałem,  przeto  nic  nie 
napiszę.  A  oszacowanie  to,  jeżeli  przyjdzie  potrzeba,  przysięgą  zatwier- 
dzić bynajmniej  nie  odmówię.  Na  świadectwo  czego  pieczęć  mistrza 
Piotra  plebana  de  Sconenberghe  na  niniejszem  jest  zawieszona''  ^). 

Tego  rodzaju  taksy  poszczególnych  beneficyów  miały  się  znajdo- 
wać u  biskupów,  szczególniej  zaś  nowo  powstałych  prebend  winny  być 
dokładnie  zaznaczone,  bo  dawniejsze  mogli  znać  już  koUektorowie  z  ra- 
chunków swoich  poprzedników.  Często  zresztą  sami  koUektorowie  cyfrę  sza- 
cunkową zmieniają,  jeżeli  się  przekonali,  że  dochody  danego  beneficyum 
są  wyższe  lub  nawet  i  niższe.  I  dlatego  nieraz  spotykamy  w  rachun- 
kach ich  uwagę,  pewnie  dla  następnego  kollektora  przeznaczoną  „uważaj 
że  beneficyat  N.  według  ugody  na  przyszłe  lata  ma  płacić  kwotę  X."  •). 

To  cośmy  powyżej  o  zbieraniu  dochodów  kamery  powiedzieli,  od- 
nosiło się  do  dziesięcin  i  annat.  Przy  świętopietrzu  o  tyle  była  odmienna 
praktyka,  że  każdy  proboszcz  odbierał  je  od  swoich  parafian,  zebraną 
sumę  wręczał  dziekanowi  lub  archidyakonowi  a  ci  dopiero  oddawali  je 


1)  Taksaoye  powyisze  prsjtoczjtem  «  Meklemb.  Urkdb.  t.  YI  nr.  4099  i  4118 
dla  ich  orjgrinaliiości,  jak  niemniej,  że  ■%  itarsse  aniieli  a  nas,  bo  s  r.  1319.  Jeit  ich 
tam  dość  wiele,  a  wssjstkie  nader  ciekawe.  W  r.  1349  kollekior  w  Polaee  Amald  de 
Cancina  na  roakas  kamery  przjstępnje  do  ossacowania  dochodów  Bożogrobców  w  Mie^ 
chowie.  PosBCzególni  sarządcj  dóbr  czynie  przed  nim  odpowiednie  seanania.  Wizyit- 
kie  eą  jednakowe  np.  j^item  Michael  dictas  Carsna,  proenrator  in  Scepanowicz...  inter- 
rof atas,  ąnantoi  fmctai,  redditns  et  proyentas  habeat  in  saa  procuratione?  respondit: 
qaod  in  Scepanowicz  recipit  pro  cena  u  sez  marcbas  grossor.,  pro  decima  ibidem  4  marc., 
pro  aratro  nnam  fertonem  et  pro  molendino  ibidem  daas  marcas  et  non  potest  plai  ha* 
berę  in  dicta  saa  procaracione"  etc.  Wszyscy  zarządcy  przysięgą  stwierdzili  swoje  ze- 
znania. Jest  to  oszacowanie  jazz  urzędu.  (Por.  Piekosiński,  Kodeks  dyplom.  Mało- 
polski ni,  p.  76-79  nr.  692). 

')  Np.  W  r.  1326  plebah  z  Raciborowic  płaci  dziesięcinę  z  dochodów  wynoszą- 
cych 7  grzyw,  i  16  szkojców.  KoUektor  dodał  uwagę:  „Attende,  quia  futuris  annis 
decimabit  de  IX  marcis*.  Theiner,  M.  P.  I.  p.  237.  (Kachunki  Andrzeja  de  Yerolis). 
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kollektorowi  ^),  Kollektorzy  wogóle  dość  niechętnie  zajmowali  się  ścią- 
ganiem świętopietrza,  bo  było  ono  dużo  przykrzejszem  aniżeli  innych 
dochodów  i  przeto  z  przyjemnością  powierzali  to  zajęcie  biskupom^ 
zwłaszcza,  że  i  kontrola  była  ta  trudniejszą,  trzebaby  bowiem  niemal 
obliczać  poszczególne  domy  i  rodziny. 

Głownem  centrom,  do  którego  zwożono  zebrane  pieniądze,  był 
{[raków,  a  to  z  tego  powodu,  że  stąd  prowadziły  główne  drogi  w  ró- 
żne strony  poza  granicę  kraju,  a  oprócz  tego  do  Krakowa  zawsze  czę- 
ściej zdarzała  się  sposobność  do  przybycia,  aniżeli  do  jakiegokolwiek  in- 
nego miasta.  Oto  jak  uzasadnia  Galhard  de  Carceribus  papieżowi  od- 
danie całej  agendy  koUektorskiej  biskupowi  krakowskiemu:  „Niech  wie 
Wasza  Świątobliwość,  że  każdemu  priJatowi  w  jego  dyecezyi  poleci- 
łem zbierać  denara  św.  Piotra  i  wszystkich  praw,  w  jakikolwiek  spo- 
sób do  Waszej  kamery  należących.  A  ponieważ  biskup  krakowski 
szczególniej  się  zajmuje  wszystkiem^  co  związanem  jest  z  korzyścią 
Waszej  kamery  a  nadto  przebywa  w  miejscu  dla  wszystkich  prałatów 
„raagis  communi^,  bo  wszyscy  się  tu  jako  do  rezydencyi  króla  często 
zjeżdżają,  jemu  przeto  powierzyłem  wszelkie  sprawy  Stolicy  apostol- 
skiej**). Z  tych  też  powodów  i  koUektor  stale  przebywa  w  Krakowie, 
gdzie  znajduje  się  nawet  osobny  dom,  należący  do  kamery;  rachunki 
z  tej  dyecezyi  są  zawsze  obszerne,  szczegółowe,  z  innych,  gdzie  kol- 
lektor  rzadko  tylko  przebywał,  podaje  ledwie  ogólną  sumę. 

Któż  był  obowiązany  do  płacenia  danin  na  rzecz  kuryi?  Dziesię- 
cinę pobierano  przedewszystkiem  od  duchowieństwa,  bulle  papieskie 
wyraźnie  określają,  że  należy  je  uiszczać  z  beneficyów  wszelkiego  ro- 
dzaju, posiadanych  przez  kler  bez  względu  na  to^  czy  były  kościel- 
nemi  czy  świeckiemi,  nawet  zakony  od  tego  ciężaru  wolnymi  nie 
były.  z  wyjątkiem  Joannitów,  Templary uszów  i  takich  zakładów,  które 
ubogich  opieką  otaczały').  Ludzie  świeccy  o  ile  nie  posiadali  be- 
neficyum  kościelnego,  dziesięciny  wprawdzie  nie  płacili,  ponieważ  je- 
dnak   ściągano  je  albo  na  wsparcie  dla  krzyżowców   lub  na  potrzeby 


')  Por.  spoiób  oddawania  świętopietna  w  raehankach  Andriaja  do  Yeralii, 
Thoiner,  M.  P.  I.  nr.  860  tadsioi  initrokcję  GnagorEa  XI  o  Ebioraniu  tępo  po- 
datka,  ibidem  nr.  961. 

*)  Theiner,  M.  P.  I.  nr.  519. 

*)  Zakonniey  ntnymajiiey  ispital  w  Pradse  maRieli  jednak  dopiero  walczyk 
I  koUektorami,  śei^^JAcymi  równieś  od  nich  dsieslęeinc.  (Por.  Emler,  Reg.  Boh.  et 
Mor.  II.  r.  1308,  nr.  2176,  III.  r.  1313,  nr.  169,  r.  1817,  nr.  878,  ifdaie  „domua  ho- 
•pitalia  e.  Franeieei  in  pede  pontii  Prageneis  ordinie  Crneiferorum"  przedkłada  de- 
klaracje papiefta  Mareina  lY,  ktdra  powiada:  „quod  de  fructibae  hospitalinm  paope- 
ram  infirmomm,  qoi  in  nena  pauperom  conrertantar,  deeima  non  eolyatar'. 
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Kościoła,  przeto  w  kazaniach  zachęcano  do  datków  wszystkich  wier- 
nych, którzy,  zapaleni  wymownemi  słowami,  również  przyczyniali  się 
do  powiększenia  środków  materyalnych  i  od  nich  to  pewnie  pocho- 
dziły owe  różne  drogie  przedmioty  jak  pierścionki,  złote  i  srebrne 
kubki  etc.;  ubożsi  dostarczali  płodów  ziemi  lub  zwierząt  domowych  ^).  Na 
cele  wypraw  krzyżowych  zapisywano  także  rozliczne  legaty,  a  egzeku- 
torami ich  byli  kollektorzy.  O  annatach  jużeśmy  wspominali,  że  płacili 
je  otrzymujący  z  rąk  papieża  prowizyę,  że  wolnymi  od  nich  były  be- 
neficya  nie  przenoszące  dochodu  rocznego  6  grzywien  i  fundacye  pry- 
watne o  specyalnych  celach  jak  kapelanie,  psalterye  etc.'). 

O  denarze  św.  Piotra  wiemy,  że  powinni  go  składać  w  w.  XIV 
wszyscy  mieszkańcy  kraju  bez  względu  na  stan  świecki  czy  duchowny, 
nawet  zakonnicy  nie  mieli  byc  wolnymi  od  tego  ciężaru.  Jak  było  w  naj- 
dawniejszych czasach,  o  tem  wiedzieć  nie  można,  ale  odkąd  tylko  akta  do- 
kładniej o  nim  mówią,  zawsze  podają,  że  się  go  płaci  „de  singulis  capiti- 
bus''.  Ze  względu  jednak  na  ciężkie  koleje,  przez  jakie  przechodziło 
nieraz  papiestwo  i  na  trudność  komunikacyi  z  odległą  Polską,  zanied- 
bywano jego  pobór  przez  lat  szeregi,  aż  dopiero  po  pewnym  cza- 
sie, kiedy  się  większe  sumy  kamerze  należały,  przypominano  dług  bi- 
skupom, lub  wysyłano  koUektorów.  Trudniej  było  większą  sumę  za- 
płacić, stąd  kłótnie  i  spory  o  świętopietrze,  czy  się  należy  Stolicy  apo- 
stolskiej czy  nie,  ewentualnie,  w  jaki  sposób  powinno  być  pobieranem* 
Niesłychanie  ważną  jest  rzeczą,  kogo  wogóle  rozumiano  przez  „singula 
capita^  czy  nawet  „singule  personę^.  Ozy  głowy  gospodarstwa,  czy 
także  kobiety,  dzieci  i  słażbę.  Co  do  tego  w  XIII  wieku  wytłomacze- 
nia  nie  znajdujemy,  ale  już  w  początkach  wieku  XIV,  kiedy  chciano 
płacić  z  gospodarstw  (de  singulis  domiciliis),  kurya  stanowczo  przeciw 
temu  występuje,  wykazując  na  podstawie  dawnych  regestów,  że  należy 
je  ściągać  „per  capita  personarum^    a  nie  pro  „singulis  domiciliis'' '). 


^)  Kronika  poUka  (M.  P.  III.  p.  620)  co  do  ftwięiopietna  powiada,  £e  mo- 
ina  bjło   płacić    ^.aaam  denariam...  rei  daas  measaras  arenę''. 

')  Por.  co  się  mówiło  o  annatach  poprzednio  p.  7 — 10. 

>)  Spór  ei^^nie  lię  dłogo  szcsególniej  w  djeceayach  nie  nalei^oych  politycznie 
do  Poliki  i  na  Śl^ka,  bo  kollektorzj,  którymi  w  r.  1320  są  arcybiikup  gnieźnieński 
i  biskup  włocławski,  iądają  od  kaidej  głowy  denara,  w  śoistem  tego  słowa  znaezenia, 
podczas  gdy  ksi^ta  chcieliby  się  wywinąć  jakąś  ogólną  samką.  (Por.  Grttnhagen,  Bege- 
sten,  nr.  4052,  4063,  Woolky,  Urkb.  des  Bisth.  Cnlm.  p.  126,  nr.  184).  Nawet  Kazimien 
Wielki  jeszcze  w  r.  1336  próbował  wykazać,  ie  naleiy  płacić  „pro  singulis  domioi- 
liis*,  i  nawet,  śe  mieszczanie  są  wolnymi  od  tego  podatkn,  ale  Benedykt  XII  stano- 
wczo przeciw  temu  zaoponował,  bo  w  rejestrach  znalazł  zupełnie  inną  praktykę,  śe 
płaci  się  „per  capita  personarum**  i  wszyscy  mieszkańcy,  a  zatem  i  ci  j,qui  degont  in 
oisdem  clausis  sen  muratis  ciritatibus'*  płacić  są  obowiązani.  (Th  e  i  n  e  r,  M.  H.  I.  nr.  910)* 
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Najdokładniej  tę  sprawę  przedstawia  list  Grzegorza  XI  a  zatem  sto- 
sunkowo dość  późno,  bo  w  r.  1375  wystosowany  do  koUektora  Mikołaja 
Strossberga,  gnieźnieńskiego  proboszcza.  Powiada  on  w  nim,  że  do  płacenia 
obowiązane  są  „omnes  et  singule  personę  seculares  tam  mares  quam  mu- 
lieres  ac  nobiles  et  ignobiles  quarumcunque  etatum''...,  że  głowy  gospo- 
darstwa domowego  mają  składać  po  denarze  za  siebie,  za  dzieci  i  za 
domowników  i  to  nie  w  monecie  bieżącej,  bo  ten  denar  winien  być 
^de  antiąua  moneta^,  względnie  należy  płacić  jego  wartość.  Przepisuje 
też  Grzegorz,  w  jaki  sposób  ma  się  zbierać  świętopietrze,  że  miano- 
wicie proboszczowie  powinni  najpierw  z  ambony  przypomnieć  swoim 
parafianom  obowiązek,  a  następnie  zebrane  pieniądze  w  opieczętowanych 
workach  obowiązani  byli  w  przeciągu  miesiąca  bez  względu  na  to,  czy 
koUekta  była  zupełną  czy  nie,  wraz  z  nazwiskami  tych,  którzy  de- 
nara zapłacili  i  tych,  którzy  się  z  niego  nie  uiścili,  złożyć  w  ręce  ar- 
chidyakonów  lub  ich  zastępców,  a  ci  również  w  takim  samym  termi- 
nie i  w  podobny  sposób  mieli  wręczyć  zebrane  sumy  kollektorowi 
względnie  subkoUektorom  ^). 

Przy  żadnej  z  danin  należnej  kamerze  nie  można  było  tak  ją 
oszukiwać  jak  właśnie  przy  świętopietrzu,  a  to  z  tego  powodu,  że  tru- 
dno było  wiedzieć,  ile  liczy  dusz  jaka  parafia  i  dla  tej  też  przyczyny 
Grzegorz  XI  każe  proboszczom  sporządzać  spisy,  tak  tych,  którzy  za- 
płacili, jak  i  takich,  co  nie  zapłacili  denara.  Zarządzenie  to,  o  ileby 
znalazło  posłuch,  musiałoby  mieć  ogromne  znaczenie  dla  kuryi,  która 
w  ten  sposób  mogłaby  łatwiej  wymusić  należną  sumę,  sporządzone 
zaś  spisy  byłyby  w  swoim  rodzaju  jedynymi,  podawidyby  nam  stan 
ludności  ówczesnej  i  przedstawiały  w  sposób  szczegółowy  ilość  i  ja- 
kość .mieszkańców  całego  kraju.  Czy  jednak  było  ono  przestrzegane? 
Wątpić  należy. 

Jakie  koszta  pociągało  za  sobą  przybycie  koUektora  do  wyzna- 
czonej prowincyi  i  zbieranie  koUekty,  można  poznać  z  wielu  przykła- 
dów, szczególniej  z  działalności  Galharda  de  Garceribus  (1334 — 1344), 
który  rozwinął  nadzwyczajną  czynność,  ale  jego  wydatki  ze  względu 
na  długi  pobyt  w  Polsce  przedstawiają  zbyt  obszerną  litanię  i  dlatego 
przedstawimy  rachunki  jednego  z  późniejszych  koUektorów,  Piotra 
syna  Stefana,  bawiącego  w  Polsce  i  na  Węgrzech  przez  lat  prawie 
trzy,  od  r.  1373 — 1375.  Nie  zajmą  one  nam  zbyt  wiele  miejsca,  a  prze- 
cież wiernie  oddadzą  i  jasno  zaillustrują,  jakiego  to  rodzaju  były  wy- 
datki i  jaką  działalność  koUektora. 


1)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  961. 
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Z  Awinionu  wyruszył  oa  pod  koniec  roku  1372, 
do  Węgier  przybył  12  stycznia  roku  następnego;  na 
drogę  wraz  ze  stratą  koni  i  wydatkami  na  „securua 
Gonductus''  wydał 154     zł.  węg« 

W  miesiąca  lutym  posyła  służącego  do  Krakowa, 
aby  mu  przygotował  środków  żywności,  przyrządził 
dom  i  łóżko 8Vi  »      n 

19  marca  sam  rusza  w  drogę  do  Polski  „cum 
8  eąuitaturis  et  cum  4  equis  in  curru^  i  pozostaje  tu 
aż  do  5  sierpnia,  koszta  wynoszą 2487,  n      n 

Nadto  w  czerwcu  wysyła  z  Polski  do  kuryi  po- 
słańca, by  mu  uzupełniła  pełnomocnictwo  koUektor- 
skie  prawem  dawania  pokwitowań;  posłaniec  wraca 
w  październiku  i  wydał  na  drogę  tam  i  z  powrotem 
i  na  pobyt  w  Awinionie 40       ,)      „ 

W  r.  1374  w  lutym,  przybywa  do  Budy  posła^ 
nieć  Piotr  z  Tarentu,  przywożący  pewne  listy  dla  nun- 
cyuśza  naówczas  bawiącego  w  Węgrzech  biskupa  sye- 
nejskiego;  nie  ma  za  co  wrócić,  bd  jak  przysięgał, 
w  drodze  został  ograbiony,  otrzymuje  na  powrót  4       „      „ 

22  marca  1374   koUektor  wybiera  się  znowu  do. 
Polski  w  sprawach   kamery,   wizytuje   wszystkie  ko- 
ścioły katedralne,  co  mu  wszystko  z  drogą  i  objeżdża- 
niem całej  Polski  zabrało  124  dni,  wydał      ....     230       „      „ 

Z  Polski  wysyła  znowu  do  kuryi  posłańca  z  pe- 
wnymi listami  i  po  nowe  przywileje 35       „      ,) 

Dał  mu  konia  na  drogę,  który,  jak  powiada  po- 
słaniec, padł  w  drodze 12       ^jr 

Od  świętego  Jakuba,  ponieważ  został  swych  dóbr 
pozbawiony  i  nie  miał  „ubi  caput  inclinare^,  miesfckał 
w  publicznych  gospodach  i  do  Wszystkich  Świętych 
wydał 160       ,      ^ 

Od  3  listopada  1374  aż  do  Wielkanocy  1375 
roku  objeżdża  kościoły  katedralne  na  Węgrzech  w  spra* 
wie  remanencyi  dziesięciny  i  annat  i  różnych  czyn<- 
sBÓWi  co  kosztuje 327       ^      „ 

W  czasie  tego  posyła  dwa  polecenia  do  Polski 
i  Pragi  w  sprawie  rachunków  biskupa  krakowskiego 
(Floryana  Mokrskiego),  Mikołaja  z  Kurnika  i  Mikołaja 
Strossberga  —  posłaniec  otrzymuje       4       „      ,> 
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Kiedy  doniesiono  ma,  że  subkollektor  w  Zagne^ 
biu  saohorował  śmiertelnie,  ,,ne  bona  sua  morę  Unga- 
rico  alienarentar'',  posyła  tam  człowieka  dla  dopilno- 
wania dóbr,  które  do  kamery  naleiały 9  zł.  węg. 

Ostatniego  kwietnia  zno¥m  wybiera  się  do  Polski 
i  bawi  tu  około  trzech  miesięcy,  ale  nie  mógł  wizyto- 
wać  kościołów    ani   wiele   zdziałać  z  powodu   innego 

kollektora,  który  tam  był  ustanowiony 190    „     „ 

Padł  koń  w  drodze 11    „     „ 

Na  reparacye  domu  w  Krakowie  i  stajni  4    „     „ 
Od  Św.  Jakuba  aż  do  Narodzenia  N.  M.  P.  czekał 
na  towarzystwo,  z  któremby  mógł  ruszyć  w  drogę  po- 
wrotną do  kury  i  i  przez  ten  czas  wydał 73    „     i. 

Nazajutrz  po  święcie  N.  M.  P.  udaje  się  w  drogę 
i  aż  do  15  października  w  niej  się  znajduje      .    .     .     144    „     „ 

Ogólna  suma  wydatków  w  czasie  nie  całych  trzech  lat  urzędo- 
wania wynosiła  1657  fl.,  do  zatwierdzenia  jednak  przedłożył  kolle^ 
ktor  1578  fl.,  a  to  z  tego  powodu,  iż  za  drogę  z  Awinionu  do  Węgier, 
która  kosztowała  wraz  ze  stratą  koni  154  fl.,  policzył  sobie  tylko  po- 
łowę, tj.  77  fl.i). 

Zbieranie  dziesięcin,  annat  czy  nawet  i  świętopietrza  wlokło  się 
nadzwyczaj  długo,  jakby  na  przekor  krótkim  terminom,  jakie  Stolica 
rsymska  naznaczała,  żądając  np.  przy  ściąganiu  świętopietrza,  żeby 
przez  proboszczów  w  przeciągu  miesiąca  zostało  zebrane,  w  przeciągu 
następnego  oddane  koUektorom  i  natychmiast  przewiezione  do  kamery. 
Nawet  chociażby  już  wszystko  było  gotowe,  pieniądze  zapakowane 
w  sakwy,  to  i  tak  trudnoby  było  uczynić  zadosyć  życzeniom  kuryi. 
Jni  to  samo  było  przyczyną  przewlekania  sprawy,  bo  zagrożone  klątwą 
duchowieństwo,  w  razie  gdyby  w  oznaczonym  czasie  się  nie  uiściło 
z  należności,  nawet  nie  myślało  poddawać  się  wezwaniu,  ale  odrazu 
W3tępowało  na  drogę  apelacyi.  Czekano  więc  tymczasem  na  jej  wynik 
i  w  ten  sposób  termin  poboru  się  oddalał*).  Wszelka  przesada  nigdy 
do  dobrych  rezultatów  nie  doprowadza;  nie  uznawała  tej  prawdy  kury  a 
a  tego  błędu  nie  omieszkali  wyzyskać  interesowani.  Działo  się  to  zaś 


«)  Por.  M.  V.  H.  t.  I,  p.  460-62  .Ezpense". 

*)  Typowym  pod  tym  wigl^om  pnykładem  jost  sprawa  owych  prokttracyi  bi- 
skupa tuaknlańskiego  jako  legata  w  r.  1287,  który  dlatego  wtaśtiie,  łe  praesadial 
w  żądaniach,  długo  masiał  cseka6  na  ich  spetaienie.  Por.  co  się  o  tern  wyśej  mó- 
wUo  p.  27—28. 
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Z  następujących  powodów.  Przedewszystkiem  mniemano,  że  jeżeli  się 
sprawa  przeciągnie,  to  może  i  kurya  wiele  zapomni,  może  tymczasem 
nastąpić  zmiana  na  Stolicy  apostolskiej,  co  zwykle  wywrfywało  za- 
mieszanie, a  mógł  również  i  beneficyat  na  inne  godności  zostać  wy- 
niesionym, co  niemniej  przyczyniało  się  do  wzrostu  zamieszania  i  ró- 
żnych wątpliwości. 

Niemniej  z  powodów  czysto  technicznych  trudno  było  dość  wcze- 
śnie zebrać  nałożone  daniny,  skoro  i  kurya  musiała  najpierw  wyszu- 
kać odpowiednich  ludzi  na  koUektorów,  którzy  czasem  przygotowywali 
się  bardzo  długo  w  daleką  podróż  i  wreszcie  sama  akcya  na  miejscu, 
gdzie  trzeba  było  objeżdżać  poszczególne  dyecezye,  przy  ówczesnym 
złym  stanie  lub  raczej  braku  dróg.  przeciągała  się  w  nieskończoność. 
A  jeżeli  się  nadto  zważy  opór  różnych  biskupów  i  wogóle  duchowień- 
stwa wobec  świadczeń  na  rzecz  papiestwa,  to  nie  będziemy  się  dziwili 
wiadomościom,  że  spłata  czterdziestej  części  dochodów  nałożonej  na 
duchowieństwo  przez  Innocentego  III  w  r.  1199  wlokła  się  w  niektó- 
rych krajach  aż  do  roku  1208  ^),  że  podatek  na  wsparcie  cesarstwa 
konstantynopolitańskiego  z  r.  1236  płaci  się  w  Polsce  jeszcze  w  lat 
dziesięć  później  ^),  że  dziesięcinę  nałożoną  przez  sobór  lugduński  w  r.  1274 
na  cele  wyprawy  krzyżowej  rozpoczyna  się  zbierać  u  nas  dopiero 
w  siedm  lat  po  jej  ogłoszeniu'),  wienneńską  z  r.  1312  w  lat  14,  a  na 
Węgrzech  nawet  w  lat  dwadzieścia  i  dwa*).  Ale  nie  dość  na  tem.  Usta- 
wicznie >się  spotykamy  z  restancyami  nieraz  z  przed  lat  bardzo  wielu, 
z  któremi  następny  kollektor  najpierw  musiał  się  załatwić,  zanim  przy- 
stąpił do  swojej  koUekty. 

Tak  samo  miała  się  rzecz  z  denarem  św.  Piotra. 

Często  czytamy  bulle  papieskie,  wzywające  do  składania  tego  po- 
datku, czasem  od  bardzo  dawna  zaniedbanego,  a  zaniedbanie  to  z  pe? 
wnością  było  następnie  głównym  powodem  sporów  o  niego,  i  można 
powiedzieć,  że  książęta  czy  kler  pewnych  dyecezyi  miał  racyę,  wy- 
mawiając się  od  płacenia  twierdzeniem,  że  od  dawnych  czasów  nie 
słyszano  o  nim  w  ich  stronach.  W  wieku  XIV,  przy  niesłychanem  wy- 


^)  Pnynaj mniej  biskup  paryski  dopiero  w  tjm  roka  j^  saplacit.  Por.  Potthait, 
nr.  3454. 

•)  Cod.  dipl.  M.  Pol.  I,  nr.  267. 

>)  T.  j.  w  r.  1281,  bo  z  tym  rokiem  rozpoesynaj^  się  rachunki  kollektora  Ge- 
rarda B  Modeny,  jakkolwiek  joi  w  r.  1276  otrzymał  misyc  koUektorską.  Por.  Thei- 
ner,  M.  H.  I,  nr.  63S,  tudzież  M.  V.  H.  I.  p.  1—12. 

«)  W  r.  1331  ja*  Jan  XXII  wysyła  kollektorów  do  Węgier,  ale  dopiero  w  na- 
stępnym rozpoczynają  pracę.  Są  nimi  Jacobas  Berengarii  i  Raymondns  de  Bonofato  Cf. 
m!  H.  V.  p.  XXVI. 
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doskonaleniu  się  urządzeń  skarbowych  papiestwa,  kiedy  w  Polsce  stale 
przebywają  jego  nuncyusze,  stosunki  znacznie  się  zmieniły  na  lepsze; 
z'Tłaszcza  kiedy  kurya  poczęła  pozwalać  na  pobieranie  dziesięciny  kró- 
lowi, i  jakby  dzieliła  się  nią  z  Kazimierzem  Wielkim.  Dziesięcina 
musiała  wtedy  płynąć  obficiej  i  pełniej,  skoro  leżało  to  w  interesie  sa- 
mego króla. 

Jak  wiele  otrzymywała  kurya  z  krajów  polskich?  W  wieku  XIII 
nie  można  podać  dokładniejszej  cyfry,  bo  z  wyjątkiem  rachunków 
dziesięciny  z  lat  1281 — 1286  nie  mamy  żadnych  innych  wiadomo- 
ści. Czytamy  wprawdzie  pod  r.  1248  o  20  grzywnach  złota  przesia- 
nych do  Bzymu  przez  arcybiskupa,  ale  z  jakiego  tytułu,  o  tem  nawet 
sam  papież  nie  wiedział  i  dopiero  polecił  koUektorowi  Gottfrydowi  po- 
informować się  w  tej  sprawie  na  miejscu  ^).  Dowiadujemy  się  również 
w  r.  1288  o  40  grzywnach  złota  zebranych  ze  świętopietrza  przez  kol- 
lektora  Jana  Muskatę,  z  ilu  lat  jednak  pochodziło,  nie  mamy  także 
żadnego  pojęcia').  Nawet  rachunki  dziesięciny  zbieranej  przez  Gerarda 
z  Modeny  w  latach  1281 — 1286  nie  dają  nam  wyobrażenia,  ile  wyno- 
sić mógł  ten  dochód  ze  wszystkich  beneficyów  kościelnych,  a  to  z  tego 
powodu,  że  Gerard  nie  zdołał  zebrać  wszystkiego,  w  następnym  bo- 
wiem roku  mianowanym  zostaje  jak  wiadomo  dla  remanencyi  z  tej 
same]  dziesięciny  Adam,  kanonik  krakowski,  o  którego  działalności 
kompletnie  nic  się  powiedzieć  nie  da,  jak  tylko,  że  musiała  być  pra- 
wie żadną,  skuro  jeszcze  w  r.  1300  Bonifacy  YIII  mianując  kol- 
lektorem  arcybiskupa  kolońskiego  dla  Niemiec,  Węgier,  Czech  i  Pol- 
ski wyraźnie  zaznacza,  że  „ipsius  collectio  decime  in  predictis  regnis 
et  partibus  per  aliąuos  collectorum  predictorum  in  parte  ac  per  non- 
nuUos  in  totum  dicitur  esse  neglecta"').  Dopiero  od  r.  1301 — 1308 
działający  koUektor  Bonaiutus  de  Casentino  uporał  się  z  nią  w  cało- 
ści, ale  szczegółowych  jego  rachunków  nie  znamy,  nie  można  więc 
wiedzieć,  jaką  sumę  wywiózł  z  Polski^). 


<)  Cod.  di  pi.  Maior.  Pol.  I,  nr.  270. 

*)  Ernest  Langloie,  Lee  Befistrei  de  Nicolas  IV,  nr.  7084. 

s)  Reg.  Yat.  Bonifac.  Yni.  a.  VI.  f.  295,  nr.  108. 

^)  Na  ręce  Bamberta,  biskupa  kastellańskiego,  słoijł  on  w  r.  1308  w  Wenecji 
,in  ona  mana  marehaa  24  one.  6  et  qaarterioB  8V»  »Qń  ad  rectam  pondas  Yeneticom 
de  21  Vt  caract;  item  in  alia  mano  1  peciam  argenti  in  massa,  qae  habuit  in  pon- 
derę  mr.  18  one.  2;  item  in  alia  mana  16  scatellas  argenteas,  qae  haboerant  in 
pondere  mr.  43  et  one.  6  ad  pondas  Yoneticum...  quod  totam  argentam  tam  in  massa 
qaam  in  scntellis  foit  extimatam  per  proridos  et  fideles  mercntores  in  presencia  epi- 
scopi  tam  aurom  qoam  argentum...  qaelibet  marca  8  solidos  venet.  et  8  gr.;  item  in 
alia  in  grossis  aoreis  et  argenteis    pragen.    de  Boemia  33  mr.    et   3    de  ipsis  grossis 
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Wiek  XIV  dopiero  wcale  dokładnie  nas  zaznajamia  z  wyso- 
kością dochodów  czerpanych  przez  karyę  z  naszego  kraju.  I  tak : 
Rachunki  kollektora  Gabryela  de  Fabriano  z  r.  1318  podają  nam^  że 
annaty  zebrane  przez  niego  w  Polsce,  przyniosły  717  grzywien  i  8  den., 
rachując  po  48  gr.  za  grzywnę,  nie  licząc  40  grzywien,  których  jesz- 
cze krakowscy  subkollektorzy  nie  złożyli  (zapłaconych  dopiero  w  r.  1321) 
a  nadto  reszty  z  dyecezyi  wrocławskiej;  którą  nie  wiadomo  czy  w  ca- 
łości złożył  później  kanonik  tamtejszej  kapituły  (2  grz.  i  Y4  uncyi 
złota  ziarnistego),  i  dochodu  z  paru  beneiicyów  dyecezyi  płockiej  ^).  Zre- 
sztą tego  rodzaju  opłaty  nie  wielkiego  są  dla  nas  znaczenia.  Wa-* 
żniejszemi  byłyby  dokładne  sumy  dochodu  ze  świętopietrza  i  dzie- 
sięciny. 

Otóż  od  roku  1319  włącznie  da  się  oznaczyć,  ile  przynosił  denar 
Św.  Piotra  zupełnie  ściśle,  albowiem  od  tego  czasu  aż  do  r.  1324  po- 
siadamy rachunki,  chociaż  tylko  ogólne  kollektorów  Janisława,  arcybi- 
skupa gnieźnieńskiego,  i  Macieja,  biskupa  kujawskiego  *),  następnie  zaś 
dość  dokładne  spisy  koilekty  nuncyuszów,  Andrzeja  de  Yerulis  i  Pio- 
tra z  Alwernii,  Qalharda  de  Carceribus  a  szczególniej  Arnalda  de 
Caucina.  Musimy  na  tem  miejscu  zauważyć,  że  nie  wiadomo  odkąd 
podatku  tego,  aczkolwiek  w  teoryi  miał  być  pobieranym  „de  singulis 
capitibus^,  rokrocznie  każda  dyecezya  płaci  pewną  stale  określoną 
kwotę ').  Zdaje  mi  się,  że  ze  względu  na  walkę,  jaka  w  różnych  dye- 
cezyach  przeciw  temu  ciężarowi  w  początkach  Xiy  wieku  powstała, 
w  tym  właśnie  czasie  sprawa  ta  została  uregulowaną.  EoUektor  Oal- 
hard  de  Carceribus  w  relacyi  swej  do  papieża  Benedykta  Xn  pisze  co 
następuje  o  wysokości  sum  denara  św.  Piotra,  do  jakich  obowiązane 
być  miały  poszczególne  dyecezye  ^). 


prAgen.,  pro  ąaalibet  marca  56  gr.  haiaimodi**...  (Initram.  miBcel.  1808—1309).  Mośnabj 
oblicajć  wartość  tego  słota  i  srebra,  ale  nie  postniytobj  nam  to  do  nicsogo,  ikoro 
sebrane  było  w  Polsce,  Csechach,  na  Morawie  i  na  Węgnech  i  nietjlko  se  samej 
daiesięciny  ale  i  innych  czynszów.  Z  tego  samego  powoda  nie  nam  nie  mówi  wiado- 
mość, ie  do  kasy  papieskiej  od  Bonawita  wpłynęło  w  tym  właśnie  esasie  2840^/,  fl. 
Kirscb,  Die  papstlich^n  KoUektorien,  p.  881. 

»)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  223. 

*)  Ibidem,  nr.  361. 

*)  W  Anglii  jai  w  XIII  wieku  świctopietrie  a  14  dyeoesyi  wynosi  199  fnntćw 
6  solidów  8  den.  =  300  mr.  sterlingów,  i  ta  sama  powtarza  się  aś  do  jego  aniesienia 
w  tym  krajn,  w  wieka  XVL  Por.  Paal  Fabre,  op.  cit.  p.  143. 

<)  Theiner,  op.  cit.  p.  394. 
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1)  Aroybiakapstwo  gnieźoieńakie  z  miasta  Gniezna  i  dyeoezyi 
zwykło  płacić  78  grzywny  srebra  małych  groszy,  po  48  gr.  za  każdą 
^aliąaotiens  param  plus  aliąnotiens  param  minas^. 

2)  Biskapstwo  krakowskie  219  grzywien  po  48  gr.   za  grzywnę. 

3)  „  poznańskie     33  „  „  48  „  „  „ 

4)  „  płockie           30  „  „  36  „  ,  „ 

5)  jf  włocławskie  109 1)  „  „  36  „  „  „ 

6)  „  chełmińskie   73V,  „  „  36  „  „ 

7)  „  arch.  opolski  20  „  „  48  „  „  „ 

Dyecezye  labuska,  kamińska  i  wrocławska  właśnie  znajdowały 
się  w  pełnej  walce  przeciw  świętopietrza,  jako  nie  należące  do  Polski 
i  dlatego  o  nich  Galhard  nie  wspomina,  z  wyjątkiem  dyecezyi  wro- 
cławskiej, z  której  archidyakonat  opolski,  jako  szczerze  polski,  dobro- 
browolnie  z  czynszn  się  niszczą.  Dyecezya  chełmińska  niedawno  dopiero 
wróciła  do  posłaazeństwa  a  tak  samo  i  Pomorze  jako  należące  do 
Zakonu.' 

Czy  zawsze  tak  wielką  kwotę  składały  owe  dyecezye,  o  tern  nie 
wiemy,  może  jednak  sumy  niektórych  zostały  zredukowane,  skoro  dye- 
cezya włocławska,  na  którą  według  Galharda  przypadałaby  rocznie 
suma  109  grzywien,  od  roku  1336  począwszy  aż  do  1345  regularnie 
płaci  po  107  grzywien  monety  toruńskiej ,  licząc  -30  gr.  za  grzywnę 
1  gr.  =  24  den."),  od  roku  zań  1346—1358,  tj.  za  czasów  kollektora 
Amalda  de  Caucina  tylko  po  1007^  grzywien  takiej  samej  mo- 
nety *). 

Czasy  Galharda,  to  czasy  walki  owych  dyecezyi  opornych,  z  któ- 
rych dyecezya  chełmińska,  część  wrocławskiej  i  Pomorze  jako  część 
dyecezyi  włocławskiej  wracają  do  obowiązku  i  płacą  za  lata  ubiegłe, 
dlatego  sumy  ogólne  świętopietrza  za  tego  kollektora  nie  dają  nam  bez 
szczegółowego  odliczenia  pewnych  sum  za  więcej  lat  składanych  do- 
kładnego wyobrażenia,  jaki  był  przeciętny  roczny  dochód  kury  i  ze 
świętopietrza^).  Chyba  że  przyjmiemy  podane  sumy  pr^ez  Galharda 
w  relacyi  do  papieża,  bez  uwzględniania  wrocławskiego  biskupstwa 
z  wyjątkiem  archidyakonatu  opolskiego.  Otóż  jeżeli  zliczymy  sumy 
należne  ze  wszystkich  dyecezyi,   zredukowawszy   je  do   monety   kra- 


^)  Na  lamę  to  składają  się  28  gnjw.  sa  Kajawj  i  81  aa  Pomorze. 

")  Collectoria  180,  f.  24—61. 

*)  MDaenm  X.  X.  Czar  tor.  roi.  IV,  nr.  1. 

*)  Aiebj  przeciei  dać  obraz  róinic  pomiędzy  kollekt%  poizczególnjch  lat  z  tych 
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kowskiej,    otrzymamy   razem  coś  ponad  466   grzywien   wagi  krakow- 
skiej. Sama  ta,  jak  zobaczymy,  znajduje  się  dość  blizko  prawdziwej. 

W  latach  od  r.  1346  do  1358  następujące  kwoty  otrzymuje  kol- 
lektor  Arnald  z  tytułu  świętopietrza: 
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Przypatrzywszy  się  poszczególnym  pozycyom,  widzimy,  ie  ani 
jedna  się  nie  powtarza,  z  wyjątkiem  sumy  29,  która  to  suma  jest  świę- 
topietrzem z  6  parafii  pomorskich,  należących  do  arcybiskupstwa  gnie- 
źnieńskiego. Któraź  z  powyższych  pozycyi  może  być  prawdziwą?  Po- 
winnoby  się  według  zwyczaju  przyjętego  w  takich  wypadkach  zliczyć 
wszystkie  i  otrzymaną  sumę  podzielić  przez  ich  liczbę,  aby  otrzymać 
przeciętną.  W  tym  wypadku  praca  podobna  byłaby  najzupełniej  zbyte- 
czną. Jako  prawdziwą  sumę  pochodzącą  ze  świętopietrza,  należy  przyjąć 
pozycyę  pierwszą,   tj.   466   grzywien  i  2  szkojce  i  10   den.   i   29  fl.; 


właśnie  pnycsyn  poehodE%ejch,  pnytaoBamy  zestawienie  snm  roeanyeh   sa   tefo  kol« 

lektora. 

# 

nr.  10  sak.  11   den. 

150  fl. 
29  n  1  mr.  aari  de  22  caract.  minas  ano  gran» 

-  n    2      «  «  „     20 
»   *     »         ł»         if    **"  a  »  łi  II 

«  —"  łi     *~" 

—  f)  9    n       f)  32  den.  de  20  ^  eompat.  scoto  pra 
24  den.  CoUect.  180,  f.  62—67. 
>)  Collector.  181,  f.  132  i  n. 
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a  to  Z  tego  powoda,  że  koUektor  w  pierwszym  roku  urzędowania  pra- 
cował energiczniej,  ażeby  swą  gorliwość  okazać  i  dlatego  zbienJ  ca- 
łość należnej  kwoty,  późniejsze,  coraz  to  mniejsze,  pozycye  są  następ- 
stwem niedbalstwa  kollektora  względnie  subkollektorów  i  poszczegól- 
nych parochów.  Z  roku  na  rok  pozostawały  remanencye.  Ale  czy 
owe  początkowe  najwyższe  sumy  nie  są  przypadkiem  dlatego  tak  wy- 
sokiemi,  że  obejmują  restancye  z  lat  poprzednich?  Jest  to  zgoła  nie- 
możliwemu bo  remanencye  Amald  liczył  osobno  i  zebrał  ich  z  czasów 
Gaiharda  od  r.  1337  począwszy,  do  chwili  objęcia  przez  siebie  urzędu, 
ni  mniej  ni  więcej  tylko  1743  grzywien,  4  szk.  12  den.  i).  A  zatem 
bez  wątpienia  suma  pierwszej  pozycyi  jest  najbliższą  prawdziwej,  może* 
niższą,  nigdy  wyższą. 

Nie  obejmuje  ona  jednak  dyecezyi  wrocławskiej,  która  właśnie 
za  Amalda  de  Caucina  poczyna  płacić,  i  za  lat  15  t.  j.  od  roku  1344 — 
1368  złożyła  3136  grzywien  P/i  Bzk.  10  den.,  czyli  na  rok  wy- 
padało prawie  po  209  grzywien,  którą  to  sumę  dodawszy  do  466  grz. 
i  29  fl.  otrzymamy  675  grzywien  i  29  fl.  =  684  grzyw,  i  2  fl.,  przy- 
jąwszy  1  grzywnę  =  3  fl.  Pełna  więc  suma  świętopietrza  rocznego 
z  polskiej  prowincyi  kościelnej,  bez  Lubusza  i  Kamina,  wynosiła  mniej 
więcej  685  grzywien  wagi  krakowskiej.  Gdyby  1  grz.  =  48  groszy 
1  gr.  =  16  denarów,  685  grzywien  równałoby  się  526,080  denarów,, 
czyli  źe  w  całej  prowincyi  polskiej  tak  wielką  była  ilość  kontrybu- 
entów  świętopietrza. 

Takby  się  sprawa  przedstawiała,  gdyby  wszystkie  grzywny  były 
liczone  według  groszy  praskich.  Płacono  jednak  i  groszami  małymi 
(grossi  parvi),  a  tych  na  ważoną  grzywnę  szło  więcej  aniżeli  48,  bo 
nieraz  66  lub  nawet  72  i  dlatego  powyżej  otrzymana  suma  denarów 
nie  jest  ścisłą.  Do  prawdziwszej  liczby  dojdziemy,  jeżeli  każdą  poszcze- 
gólną pozycyę  podaną  przez  Gaiharda,  uwzględniając  rodzaj  płaconej 
monety,  będziemy  osobno  obliczać.  I  tak:  dyecezya 

płocka   płaci        30  mr.  1  mr.  30  gr,  1  gr.  =  24  den.    30mr.=   21,600   d. 
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Ti     7^     Ti 

77         77 

210  „    =161,280    „ 

ctor.  1.  cit. 

Suma 

ogólna  =410,2S0  d. 

>)  Colle 
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Dodawisy  do  ui^j  z  dyeoezyi  wrocławskiej  209  grzyw.  ;=s  160,512  den. 

Otrzymamy     670,792    „ 

Z  tego  należy  odliczyć  20  grz.  z  Opola  s=:   15,860    „ 

Pozostanie     555,432  den. 

Czyli,  że  na  ziemiach  polskich  bez  Kamina  i  Łubosza  znajdowało 
się  555,432  podatników  świętopietrza. 

Odliczmy  od  tej  snmy:  cyfry  przypadające  na  wrocławską  i  chel-' 
mińską  dyecezyę,  następnie  na  Pomorze  i  6  parafii  w  powiecie  tuchol-' 

skim  i  ciluchowskim  tj 279,174 

a  pozostanie  na  Polskę  polityczną  owych  czasów    276,258  kontrybuentów. 

Czyby  można  przypuścić  taką  liczbę  ludności  w  Polsce  Kazimie- 
rzowskiej ? 

Żeby  na  obszarze  115.000  km'  mieszkało,  uwzględniwszy  wszel- 
kie niedokładności,  około  300000  ludzi  ?  ^)  Nie  odważyłbym  się  powie- 
dzieć. Widzimy  jednak  z  powyższego  przedstawienia,  że  za  Kazimierza 
Wielkiego  przez  układy  pokojowe  z  Czechami  i  Krzyżakami  połowę 
ludności  Polska  traciła,  wielkiego  też  chyba  trzeba  było  ze  strony 
króla  zaparcia  się  siebie,  ażeby  się  zgodzić  na  jej  podział  niejako  na 
rzecz  Czech  i  Zakonu.  Ale  i  z  innych  powodów  tych  cyfr  nie  można 
lekceważyć,  bo  powiadają  nam  one,  ile  poszczególne  parafie  w  tych 
czasach  płaciły,  a  zatem  jaką  była  umiej  więcej  ich  wielkość.  Poda* 
jemy  parę  przykładów: 

1)  Parafia  N.  Maryi  Panny 5Yi  grzywien 

2)  „  Świętego  Szczepana 1  „           11  szk. 

3)  „  Wszystkich  Świętych      ....  1  „  27,  „ 

4)  „  Świętego  Krzyża 1  „  4  „ 

5)  „  Świętego  Mikołaja —  „  7  „ 

6)  „  Świętego  Stanisława —  „           9  „ 

7)  „  Świętego  Jakóba —  „  16  „ 

8)  „  Bożego  Ciała —  „  12  „ 

9)  j,  Zwierzyniecka —  „  8  „ 

Razem 12  grzywien    19       gr. 

1)  Lotar  Weber,  w  swem  dmiole  p.  t.  Preauen  rer  600  Jahren  in  kaltcu> 
hiBtoriacher,  Btatistischer  and  militariicher  Beziehang,  Dansig,  1878  p.  118,  oblieia 
ludnofte  Polski  na  344,160  głów,  ale  sama  ta  jeit  dlatego  za  wielka  źe  wartotó  kaidoj 
grsywnj  postawił  =  48  gr.  a  1  gr.  =  20  den.  Tymcsasem  tak  nie  było,  bo  grzjwna 
krakowska  równała  się  48  gr.  1  gr.  =  16  den.,  grzjwna  toruńska  %ak  30  gr.,  1  gr. 
==  24  den.,  lub  1  grz.  =  36  gr.  1  gr.  =  20  den. 
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Czyli  Że  na  parafie  krakowskie  przypadałoby  9520  kontrybuentów 
świętopietrza,  a  nie  zaliczamy  tu  zaliczonego,  nie  wiadomo  dlaczego,  do 
krakowskich  kościołów,  Szkalmierza,  który  opłaca  2  grzywny  b^/^  szk. 
a  zatem  liczył  1712  gl6w  płacących  tę  daninę^).  Podamy  jeszcze  kilka 
przykładów.  Parafia  bocheńska  płaci  2  grzywny,  czyli  liczyłaby  poda- 
tników 1536,  wielicka  2  grz.,  6  szk.,  podatników  1728,  na  wiśnicką 
przypada  ich  320,  na  sandecką  2480,  na  książnicką  768,  mikluszow- 
«ką  128.  Z  przeglądu  parafii  krakowskich  wiedzieć  już  możemy,  że 
<5yfry  nie  mogą  być  kompletnemi,  boć  nie  widzimy  wśród  nich  kla- 
sztorów, a  przecież  według  zdania  papieża  i  zakonnicy  obowiązani  byli 
do  płacenia  po  denarze  od  głowy.  Nie  widzimy  też  i  niektórych  para- 
fialnych kościołów  jak  np.  św.  Floryana  na  Kleparzu,  św.  Trójcy,  św. 
Anny  i  innych  *). 

Nie  jest  moją  rzeczą  próbować  tutaj  obliczenia  ludności  w  Pol- 
sce za  Kazimierza  Wielkiego,  bo  do  tego  potrzebaby  głębokich  studyów; 
jeżeli  zaś  przedstawiłem  ilość  kontrybuentów  denara  św.  Piotra,  to  tylko 
dlatego,  aby  zwrócić  uwagę  badaczów  na  to  w  każdym  razie  pierwszorzędnej 
doniosłości  dla  badań  statystycznych  źródło.  Zdaje  mi  się  bowiem,  że  samy 
należącego  się  świętopietrza  z  poszczególnych  dyecezyi,  podane  przez  tak 
gorliwego  i  pełnego  zapału  w  służbie  kuryalnej  człowieka,  jakim  był 
Oalhard,  musiały  polegać  na  jakiejś  zasadzie  i  to  według  obliczeń  jego 
samego  lub  poprzednich  kollektorów,  może  arcybiskupa  Janisława  i  bi- 
skupa włocławskiego  Gerwarda,  skoro  właśnie  za  ich  urzędowania  wy- 
buchła walka  w  niektórych  dyecezyach  przeciw  świętopietrzu,  wzglę- 
dnie sposobowi  jego  płacenia.  O-dyby  od  każdej  głowy  pobierano  de- 
nara, jak  się  tego  domagała  kamera  i  pobór  ściśle  przeprowadzano, 
w  takim  razie  powyżej  przytoczone  cyfry  w  przybliżeniu  podawałyby 
liczbę  ludności ').  Jeżeliby  natomiast  przecież  pobierano  denara  od  głów 


^)  Weber,  op.  et  1.  cit.  na  podstawie  tjch  cyfr  podaje  iadno£ć  Krakowa  tjeh 
caasów  na  10,832,  tymcsanem  jeit  to  licsba  Indno&ci  parafii  krakowskich  i  Bskalmier- 
pkiej,  do  których  prsecieł  naleftafy  i  gminy  podmiejskie  a  nawet  daliae  miejscowości. 

*)  Dziesięcinę  w  połowie  wieka  XIV  opłacają  opróci  wymienionych  kościołów 
takie  rektorowie  św.  Michała,  św.  Jersego,  Maryi  Egipc,  św.  Wojciecha,  Maryi  Mag- 
daleny, Św.  Wawrzyńca,  św.  Marcina,  św.  Marka,  św.  Idziego,  Jana  Chrzciciela,  św. 
Pilipa  i  Jakóba  i  św.  Floryana,  w  r.  zaś  1374  składają  denara  św.  Piotra  również 
parafie  św.  Trójoy,  św.  Floryana,  i  św.  Anny.  (Collect.  182,  f.  25.).  Na  ten  tet  rok 
przypada  podatników  w  parafiach  krakowskich  11355  (naturalnie  bez  Szkalmierza). 

>)  Naturalnie  bez  iydów  a  moie  i  bez  duchowieństwa  i  szlachty,  bo  wiemy,  że 
a  księciem  śląskim  Bolkiem  i  jego  poddanymi  20  lutego  1352  roku  kollektor  Amald 
de  Caocina  „super  censu  denarii  b.  Petri  a  norem  annis  preteritis...  non  soluto  eon- 
cordasse,  quod  IV  den.  nomine  dicli  census  per  III  annos  de  ąuolibet  humano  eapite 
clericis  et  nobilibus  ezceptis  debeant  persolri  et  ipsis  tribus  annis  elapsis 
Bosiyrawy  Wyda.  hlit-fllos.  Tom  Ł.  * 
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gospodarstwa  domowego,  jak  się  tego  domagał  sam  król,  toby  według 
przyjętej  w  statystyce  zasady  powyższe  sumy  należało  przez  cztery 
pomnożyć,  czyli,  że  Polska  liczyłaby  przeszło  1000000  ludności,  na  ca- 
łym zaś  obszarze  ziem  niegdyś  do  niej  należących,  z  wyjątkiem  dye- 
cezyi  lubuskiej  i  kamińskiej  mieszkałoby  więcej  niż  dwa  miliony  ludzi,, 
co  na  ówczesne  czasy  stanowczo  jest  za  dużo,  zwłaszcza  jeżeli  się 
zważy,  że  ludność  Francyi  tych  czasów  oblicza  się  na  10,856.000  głów  ^). 

Ale  przejdźmy  do  dziesięciny. 

Jak  wiele  mogła  ona  przynosić  u  nas  kamerze  papieskiej  do- 
chodu, o  tem  najlepiej  informuje  nas  ogólny  rachunek  Amalda  d& 
Caucina,  za  lata  1346 — 1358.  Dowiadujemy  się  tam,  że  z  dziesięciny 
trzechletniej  z  lat  1345—1347  zebrano  4234  grz.  16  szk,  4  den.  =  12702  fl. 
32  gr.  4  den.  czyli  za  jeden  rok  okrągło  4234  fl.;  z  dziesięciny  dwu- 
letniej 1350—1351,  6183  fl.,  za  jeden  rok,  3041Vf  A;  z  dziesię- 
ciny czteroletniej  (1352 — 1356)  połowa  papieska  za  lata  1354 — 1355 
przyniosła  7842  fl.,  za  jeden  rok,  3921  fl.  *).  Sumy  więc  najrozmai- 
tsze, najpełniejszemi  nie  ulega  wątpliwości  są  cyfry  większe,  t  j.  pier- 
wsza i  trzecia.  Obydwie  zresztą  do  siebie  się  zbliżają.  Według  nich 
możnaby  do  pewnego  stopnia  obliczyć  roczny  dochód  duchowieństwa 
polskiego.  Pomnożywszy  mianowicie  każdą  z  obydwu  sum  przez  dzie- 
sięć, otrzymamy  raz  jako  całość  jego  rocznego  szacunkowego  dochodu 
42,340  fl.,  drugi  raz  39,210  fl.  Wiemy  jednak,  że  dochód  szacunkowy 
nie  odpowiadał  rzeczywistemu,  że  w  teoryi  równał  się  jego  połowie 
a  w  praktyce  był  jeszcze  niższy.  Toć  biskupowi  krakowskiemu  Janowi 
Grotowi,  ze  względu  na  ciężkie  położenie  w  r.  1328  zniżono  taksę  z  9000  fl. 
na  1385  grzywien,  a  przecież  przy  płaceniu  dziesięciny  podał  wyso- 
kość swego  dochodu  tylko  na  1350.  Ale  na  to  już  poradzić  trudno, 
musimy  się  trzymać  cyfr  podanych.  Ponieważ  jednak  wiadomo  nam 
z  tego,  cośmy  na  początku  mówili  o  dziesięcinach  i  annatach,  że  suma 
szacunkowa  winna  się  równać  połowie  rzeczywistego  dochodu,  przeto 
w  pierwszym  wypadku  dochód  roczny  całego  duchowieństwa  u  naa 
wynosiłby  84,680  fl.,  w  drugim  78,420  czyli  mniej  więcej  80,000  fl. 
Jest  to  suma  niewielka  w  porównaniu  z  bogactwami  kleru  na  Zacho- 
dzie. We  Francyi   na   podstawie   opłacanej    dziesięciny  całoroczny  do- 


I  den.  de  qaolibet  capite  hamano  in  antę  annis  singalis.  (Instram.  pabl.  r.  1368). 
W  roku  saft  1864  w  liście  z  dnia  15  listopada  do  te^i  kollektora  kamerar/oss  papie* 
■ki  w  sprawie  6więtopietna  pisze  co  nastepaje...  ^mandamas,  qaatenasy  si  yobis  eon- 
Btiterit,  non  faisse  consaetam  dietom  censnm  a  nobilibas...  levari,  eondem  eensam  ab 
eisdem  nobilibas  non  levetis**...  (Coli e et.  nr.  353,  f.  20^). 

*)  £.  Lerasseor,  La  popnlation  francaise,  t.  I,  Pana  1889  p.  166. 

')  Colleetoria  181,  f.  135. 
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chód  tamtejszego  duchowieństwa  oblicza  się  na  2,650.000  funtów  turo- 
nejskich  lub  3,250.000  fl^),  czyli  że  przewyższał  majątek  polskiego 
duchowieństwa  razy  czterdzieści.  Jest  to  zresztą  rzeczą  zupinie  naturalną^ 
skoro  Francy  a  już  naó  wczas  podzieloną  była  na  16  prowincyi  kościel- 
nych, wszystkich  zaś  biskupstw  obejmowała  116,  z  pomiędzy  których 
wiele  było  bardzo  bogatych,  bo  samego  „seryitium  commune"  niektóre 
c  nich  obowiązane  były  płacić  po  9000  (Narbonne,  Langres)  10,000  (Auch) 
lub  nawet  J  2,000  fl.  (Rouen).  Dość  powiedzieć,  że  ze  wszystkich  stolic  bi- 
skupich serwicya  razem  zliczone  wynosiły  olbrzymią  sumę  ponad  260,000  fl. 
Jakżeż  mamie  w  porównaniu  z  tą  potęgą  kościoła  francuskiego  wy- 
glądała prowincya  polska,  do  której  naówczas  w  teoryi  należały  i  bi- 
skupstwa kamińskie  i  lubuskie,  a  faktycznie  tylko  wrocławskie,  (cho- 
ciaż z  niego  zazwyczaj  osobno  zbierano  dziesięcinę),  poznańskie,  płockie, 
włocławskie  i  krakowskie.  Wszystkich  razem  serwicya  liczyły  ledwie 
13,000  fl.,bez  Kamina  i  Lubusza  10.800  fl.,  prawie  26-tą  część  sumy 
serwicyów  biskupstw  francuskich,  a  bez  wrocławskiego  nawet  trzy- 
dziestą dziewiątą.  Można  więc  przyjąć,  że  i  dochód  całoroczny  pol- 
skiego duchowieństwa,  przez  nas  obliczony,  bliskim  jest  prawdziwego, 
a  to  tembardziej,  że  i  na  Węgrzech,  gdzie  bez  białogrodzkiego  bi- 
skupstwa, mającego  więcej  charakter  misyjny,  w  tym  czasie  istnieje 
12  dyecezyj  i  2  archidyecezye,  sumę  serwicyów  oblicza  się  na  15,976  fl.  •), 
dziesięcina  zaś  roczna,  o  ile  można  wierzyć  rachunkom  koUektorów  Ja- 
kóba  Berengarii  i  Rajmunda  de  Bonofato  z  lat  1332—1337  i  ich  na- 
stępców Piotra  Geryais  i  działającego  przedewszystkiem  u  nas  Gal- 
harda,  przynosiła  mniej  więcej  5,700  florenów,  a  zatem  dochód  cało- 
roczny duchowieństwa  tamtejszego  dochodziłby  do  sumy  5700  X  10  X  2 
=  114,000  flor.*),  czyli  prawie  o  Y,  więcej  aniżeli  naszego. 

Co  robiono  z  zebranemi  sumami? 

Co  do  dziesięcin  i  subsydyów  przeznaczonych  na  odebranie  ziemi 
świętej  papież  Honory usz  III  w  r.  1217  przepisywał,  że  zebrane  pie- 
niądze mają  być  oddawane  wprost  krzyżowcom.  Mianowicie  koUekto- 
rzy    wespół   z   biskupem   danej   dyecezyi  winni  wybierać  czterech,  pię- 


*)  Cibrario,  Seonomia  politica  d«l  medio  oto,  III,  p.  147  oblicia,  ia  na  dii- 
aaeJBse  pieniądze  wjnoiilaby  ta  inma  1,362,296,000. 

')  Oblicienie  lerwicyów  prieprowadłam  wedtag  Enbla,  Hierarchia  eatholica  I. 

»)  M.  H.  V.  I,  p.  401—428  in. 

Prsyjmaje  lic,  ie  pońad2o6ei  kościelne  lajmowalj  Vi  czętó  wsijBtkieh  ob- 
narów,  w  Anglii  nawet  Vł  (por.  Gneist,  Englische  Yerfaiiangigreichichte  188).  Roemj 
dochód  dnohowieństwa  niemieckiego  nie  da  lic  oblicsj6,  angielskiego  miał  wynosić 
900,000  grzjwien,  którą  to  mmą  Łampreeht  ocenia  na  320.000.000  marek  (Deat- 
eehei  Wirtschaftfleben  II,  479;. 

4* 
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ciu  lub  nawet  i  więcej  mężów,  tak  kleryków  jak  i  laików,  porozumia- 
wszy się  poprzednio  z  kardynałem  legatem  dla  danych  stron,  i  oni 
pod  przewodnictwem  biskupa  mieli  je  zawieść  za  morze  i  rozdać  mię- 
dzy ubogich  krzyżowców,  przedewszystkiem  zaś  między  tych,  którzyby 
z  owej  dyecezyi,  gdzie  była  zebrana  dziesięcina,  pochodzili.  Ci  wy- 
brani mężowie  zwali  się  szafarzami  (distributores)  i  winni  byli  z  roz- 
danych sum  złożyć  rzetelny  rachunek^). 

Postanowienie  podobne,  było  nader  uciążliwe  i  nie  mogło  się 
utrzymać,  zwłaszcza,  że  nie  ze  wszystkich  krajów  udawano  się  na  wy- 
pr/iwę,  a  nadto  dziesięcinę  trzeba  było  zbierać  przez  lat  szeregi.  Dla- 
tego zmieniono  je,  i  później  dochody  przesyłano  do  kuryi.  Zanim 
jednak  to  uczyniono,  trzeba  było  pieniądze  przechowywać  w  kraju 
a  przy  ówczesnej  trudnej  komunikacyi,  niełatwo  było  zwozić  je  na  je- 
dno miejsce.  Zebrane  sumy  składano  w  depozyt  w  takich  miejscach, 
gdzie  mogły  leżeć  bezpiecznie  aż  do  odebrania,  a  takiemi  miejscami 
były  przedewszystkiem  klasztory.  A  zatem  zakony  Templaryuszów, 
Joannitów  jak  niemniej  zakon  N.  M.  Panny,  jako  mające  styczność 
z  wyprawami  krzyżowemi,  przedewszystkiem  były  do  tego  powołane, 
one  też  następnie  same  przesyłały  powierzoną  sobie  gotówkę  do  ku- 
ryi ').  Na  czasowe  jednak  przechowanie  składano  zebrane  sumy  również 
i  w  innych  klasztorach  jak  np.  Dominikanów  krakowskich,  a  także 
i  w  kapitułach.  To  samo  naturalnie  odnosiło  się  i  do  sam  pochodzą- 
cych z  innych  dochodów. 

Kiedy  się  zebrała  większa  ilość  pieniędzy,  słano  je  przez  pew- 
nych ludzi  do  Włoch,  nie  do  Rzymu  jednak  odrazu,  ale  do  Wenecyi 
i  tam  je  umieszczano  w  wieku  XIII  przy  kościele  św.  Marka'),  z  po- 
czątkiem zaś  XIV  wieku  w  klasztorze  00.  Dominikanów^).  Tu  za- 
mieniano te  różnorodne  monety,  klejnoty  i  towary  na  pieniądz  miej- 
scowy i  odsyłano  do  kuryi. 

Ponieważ  z  przesyłką   były   ogromne  kłopoty  a  niemniej  i  z  ich 


^)  Theiner,  M.  H.  I,  nr.  8. 

*)  Por.  D  e  1  i  ■  1  e,  Mćmoire  sur  lei  op^rationi  financićreB  des  templiers  w  M^moi- 
res  de  rAcademie  des  inBcriptions  et  des  belles  lettres,  t.  33,  Parył,  1889,  p.  24,  25 
tadsieł  w  Biblioth^ąue  de  T^cole  des  chartes  II  s^rie  t.  III  p.  206,  gdsie  mowa  o  pne- 
Bj?ania  pieniędiy  sebranjch  na  wyprawy  krsyiowe  priez  Słpitalmków  do  SSiemi 
Świętej. 

*)  W  r.  1261,  26  września  otrzymuje  koUektor  Piotr  z  PonteeorTo  polecenie, 
aby  się  postarał  zebraną  kollektę  „Yenetias  per  aliąuos  religiosos  rei  alias  fidelee  et 
securas  personas  deferri...  ibiqae  apud  ecdesiam  s.  Marei...  deponi*...   R.  Y.  27,  f.  3. 

*)  Pieniądze  zebrane  przez  Bonawita  de  Casentino  w  r.  1308  oddaje  się  na 
przechowanie  „fratri  laeobo  Bono  priori  et  fratribus  ordinis  predicatorum  de  Yene- 
tia...  inzta  mandatum  dni  Bertrandi  camerarii'*.  Instrum.  pabl.  1308—1309. 
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zamianą,  przeto  kurya  już  bardzo  wcześnie  postarała  się  o  nawią- 
zanie stosunków  z  pewnemi  towarzystwami  bankierskiemi ,  których 
przedstawicieli  mianowała  swoimi  bankierami  „mercatores  curiam  Ro- 
manam  seąuentes^.  Mieli  oni  przywilej  odbierania  sum  należnych  ka- 
merze z  różnych  krajów,  z  nimi  też  tylko  kamera  załatwia  końcowe 
rachunki,  pobierając  od  nich  nieraz  nawet  znaczne  zaliczki.  Bankierzy 
ci  utrzymywali  w  głównych  centrach  targu  pieniężnego  swoje  faktorye. 
Aż  do  XIV  wieku  naj ważniej szem  takiem  centrum  była  Wenecya, 
chociaż  już  pod  koniec  Xni  wieku  rywalizuje  z  nią  flandryjska  Bru- 
gia;  w  tym  samym  prawie  czasie  w  Wenecyi  bankierzy  florenccy 
Alfani,  a  we  Flandryi  ^)  również  florencka  spółka  „Pulicum  Rimber- 
tinomm^  *)  pośredniczą  w  przesyłaniu  sum  z  Polski  do  Rzymu.  Kiedy  je- 
dnak w  wieku  XIV  papiestwo  siedzibę  swoją  zmieniło,  z  Rzymu  ])rze- 
niosło  się  do  Awinionu,  wtedy  do  Wenecyi  idą  pieniądze  tylko  z  Wę- 
gier i  to  nie  zawsze,  reszta  zaś  Europy  śle  je  przeważnie  do  Brugii 
i  w  tem  mieście  gromadziły  się  niemal  wszystkie  dochody  kamery  przez 
długi  czas.  Dopiero  później,  kiedy  we  Włoszecli  wybuchły  niepokoje,  i  z  po- 
wodu nieobecności  papieży  państwu  kościelnemu  groziło  rozbicie,  od 
r.  1354  z  małemi  przerwami  posyła  się  pieniądze  z  Polski  do  Wenecyi,  skąd 
legatowi  papieskiemu  łatwiej  było  odebrać  je  na  potrzeby  wojska,  ani- 
żeli posyłać  po  konieczne  środki  do  Awinionu,  który  znowu  musiałby 
się  odnieść  do  Brugii.  W  tych  czasach  więc  ustawicznych  zamieszań 
i  walk  we  Włoszech  raz  zebrane  dochody  śle  się  do  Wenecyi,  drugi 
raz  do  Brugii  lub  nawet  czasem  do  wybijającej  się  właśnie  Brukseli '). 
Po  powrocie  natomiast  papieży  do  Rzymu,  miejscem  składowem  dla 
sum  płynących  z  Polski  staje  się  przeważnie  sama  Wenecya. 

W  jaki  sposób  je  przesyłano? 

Przewożenie  przez  specyalnych  posłańców,  ze  względu   na  czyha* 


*)  Por.  mandat  Marcina  lY  i  5  sierpnia  1284r  »Alfano  Johannis  de  iiooietate 
Alfasorom,  ciTiam  et  mereatoram  Florentinorum**.  U.  Y.  toI.  42,  f.  108  nr.  98. 

*)  List  Mikołaja  lY  z  22  lY.  1288  poleca  ftwictopietrse  priestae  «ad  ▼illam 
Bm^nneni...  camere  nostre  mercatoribas,  de  societate  Paiicam  Rimbertinomm  de  Kio- 
rantia".  Ernest  Langlois,  Łes  Reg^istres  de  Nicolas  IV,  nr.  7084. 

>)  Por.  R.  Y.  roi.  236,  f.  24^  r.  1BÓ4.  Innocenty  lY  poleca  koUektorowi 
Amaldowi  de  Cancina,  Łehy  „per  mercatores,  qai  de  Boemia  Yenccias  freąaenter 
dicimtar  accedere  sine  dilatione  transmittas**.  W  r.  1364  tema>.  koUektorowi  poleca 
rię  praeslanie  samy  15,000  fl.  spółce  florenckiej  Alberti  ,in  loco  de  Yenetiis  Castella- 
non.  dioc*  (R.  Y.  roi.  246,  f.  368^.  W  rokn  następnym,  kiedy  joi  po  zawarciu  pokój  a 
s  medjolańskimi  Yiscontimi  główno  nieb>^zpieczoń<two  minęło,  moie  przesyłać  pienią* 
dse  albo  do  Wenecji,  Brngii  lab  Brukseli  (Tbeiner,  M.  P.  I,  nr.  858).  W  r.  1368, 
1369,  1370  i  1375  i  t.  d.  wiozą  krakowscy  mieszczanie  naleino&ó  kamerze  do  Wenecyi 
(Collect.  182,  f.  U— 11%  Instrum.  r.  1369,  Tbeiner,  M.  P.  I.  nr. 
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jących  po  drodze  rabusiów  nie  zawsze  było  bezpiecznem;  nieraz  zda- 
rzały się  wypadki  rabunków  i  dlatego  koUektorowie  chwycili  się  in- 
nego środka.  W  ówczesnej  Polsce,  a  szczególniej  w  Krakowie  i  Wro- 
cławiu właśnie  począł  rozwijać  się  i  wzrastać  w  zamożność  stan  mie- 
szczański, znajdowali  się  tam  już  znaczniejsi  kupcy,  którzy  pozostawali 
w  stosunkach  handlowych  z  Flandryą  i  rokrocznie  interesy  handlowe 
powoływały  ich  w  tamte  strony.  Otóż  im  poczęli  koUektorowie  powie- 
rzać zebrane  sumy  pieniężne,  których  przez  czas  jakiś  mogli  używać 
dla  swoich  celów  kupieckich,  obowiązywali  się  jednak  w  pewnym 
ściśle  oznaczonym  terminie  złożyć  je  bankierom  kamery  apostolskiej 
w  Brugii,  lub  nawet  zawieść  wprost  do  Awinionu  ^).  Co  prawda  i  ten 
sposób  nie  koniecznie  wybawiał  z  kłopotów,  bo  i  z  kupcami  trudno 
było  dojść  do  ładu,  krakowscy  kupcy,  przynajmniej  początkowo  w  wy- 
płatach okazali  się  bardzo  nieregularnymi,  zbyt  długo  przetrzymywali 
powierzone  sobie  depozyty.  Powiadają  o  nich  koUektorowie,  że  są  „ho- 
mines  incerti  et  nihil  senrant  de  promissis*^  •).  KoUektor  Galhard  przed- 
stawiał papieżowi,  że  najlepiej  by  było,  żeby  jakaś  spółka  włoskich 
bankierów  np.  florentyjskich  Bardów  wprost  z  Krakowa  zabierała  pie- 
niądze i  przewoziła  do  kuryi,  tylko,  żeby  im  papież  pewne  ułatwienia 
i  ulgi  poczynił*).  Do  tego  jednak  nie  przyszło  nigdy,  wskutek  czego 
trzeba  się  było  zadowolnić  kupcami  krakowskimi,  wrocławskimi  lub 
póiniej  także  i  toruńskimi.  Przynajmniej  nie  potrzebowano  się  obawiać 
o  stratę  pieniędzy,  skoro  kupcy  podejmowali  się  bezwarunkowo  zawieść 
depozyt  na  miejsce  przeznaczenia,  nie  mogli  się  wymawiać  żadnemi 
stratami  nawet  bez  własnej  winy  poniesionemi,  co  się  chyba  zresztą 
nie  zdarzało,  bo  ze  względu,  że  drogę  do  Flandryi  odbywano  w  li- 
czniejszem  towarzystwie.  Wisłą  a  następnie  morzem,  przynajmniej  od 
rabusiów  byli  bezpiecznymi*). 

Często  również  i  prałaci  lub  kapituła,  biorą  w  depozyt  znaczniej- 
sze sumy  i  podobnie  jak  kupcy  obowiązują  się  do  bezwzględnej  od- 
powiedzialności za  ich  całość,  ale  i  oni  niechętnie  przewozili  je  sami, 
widocznie  zniechęceni  nieszczęśliwymi  wypadkami,  woleli  to  czynić  za 
pośrednictwem  miejscowych  kupców.  Czasem  znowu  kurya  przysyłała 
swoich  specyalnych  „servientes  armorum",  którym  koUektor  winien 
był  na  żądanie  za  pokwitowaniem    wydać  gotówkę  i  oni  przewozili  ją 


O  Theiner,  M.  P.  I,  p.  415. 

s)  Ibidem. 

*)  Theiner,  M.  P.  I,  p.  415,  nr.  545  ...»Et  pater  saacte,  si  eamera  restra  pof- 
sit  concordare  cnm  societate  Bardornm  et  aliie  soeietatibns,  qnod  ipsi  hic  reciperent 
peconias  et  in  caria  assignarent**... 

*)  Por.  Litei  ac  res  gestae  inter  PolonoB  et  Craciferos,  p.  385  (wjd.  s  r.  1890). 
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do  knryi  Inb  do  Brugii  bankierom.  Proceder  to  był  wprawdzie  dość 
kosztowny,  ale  przynajmniej  pieniądze  w  ten  sposób  rychlej  dostawały 
Bię  do  kamery,  a  właśnie  uciekła  się  ona  do  tego  środka  w  tych  cza- 
sach, kiedy  jej  zależało  na  jak  najprędszem  otrzymaniu  środków  pie- 
niężnych, kiedy  trzeba  było  ogromnych  sum  na  zaciągi  wojskowe 
i  wypłaty  żołdu.  Naturalnie  i  sami  kollektorowie,  jeżeli  przypadkiem 
20stali  wezwani  przez  papieża  z  jakichś  ważnych  przyczyn  do  Awi- 
nionn  lub  po  skończeniu  urzędowania  tam  wracali;  wieźli  ze  sobą  kol- 
lektę,  jakkolwiek  nawet  oni  nie  zawsze  byli  bezpiecznymi  przed  napa- 
dami, niejednokrotnie  musieli  się  różnym  osobistościom  okupywać. 
Przewożenie  zaś  sum  do  kuryi  kosztowało  bardzo  wiele.  Przedsta- 
wiamy dla  illustracyi  dwa  przykłady. 

Kiedy  Gabryel  de  Fabriano,  koUektor  na  Czechy  i  Polskę,  wraca 
do  Awiniohu,  ^dedit  yiolenter  maledicto  Henrico,  militi  Sculpteto  in 
17ovoforo,  Eystetensis  dioceais,  recipienti  nomine  suo  et  nomine...  domi- 
nornm  de  Heremwelz^  133  grzywien  srebra.  Burgrabiemu  z  Norym- 
bergii, który  go  dla  bezpieczeństwa  prowadził  od  Norymbergi  aż  do 
Windsheimu  23  grz.  27,  uncye;  za  drogę  z  Windsheimu  aż  do  Wttrz- 
bui^a  hrabiemu  de  Olloch  20  grz.,  za  drogę  z  Miltembergu  do  Moguncyi 
brabiom  na  Pechelbachu  i  TroUing  38  grz.  5V«  unc.  i  t.  d.  Ogółem  wy- 
datki na  drogę  do  Moguncyi,  nie  rachując  ani  padłych  koni  ani  nawet 
owej  sumy  wymuszonej  przez  panów  z  Heremwelz  obliczył  na  191  grzy- 
wien, rachując  jedną  grzywnę  po  60  denarów  ^).  Nie  wlicza  się  zaś 
w  tę  sumę  prokuracyi,  jakie  musiało  mu  składać  duchowieństwo  dyece- 
^yi,  przez  które  przechodził. 

Droga  południowa  z  Węgier  była  dużo  tańszą.  Bo  Piotr  Gterrais, 
który  jako  nuncyusz  działał  współcześnie  z  Galhardem  de  Carceribus 
i  w  Polsce,  a  jako  kollektor  zajętym  był  głównie  na  Węgrzech,  kiedy 
jia  wiadomość  o  śmierci  króla  Karola  Roberta,  w  trwodze,  żeby  przy- 
padkiem nie  powstały  rozruchy  i  nie  skonfiskowano  mu  zebranych 
tam  dochodów  papieskich,  rusza  w  drogę  do  Awinionu  przez  północne 
Włochy,  za  wszystkie  koszta  połączone  z  przewiezieniem  sum  płaci 
2047,  fl.  A  i  ta  suma  jak  na  ówczesne  czasy  nie  jest  małą,  i  je- 
^li  się  zważy,  że  kollektor  i  dla  siebie  liczył  znaczną  kwotę  tytułem 
salaryum  i  zbieranie  kollekty  dosyć  kosztowało,  to  musiało  się  nieraz 
zdarzyć,  że  tylko  niewiele  dowiózł  na  miejsce  przeznaczenia.  Nie  zdzi- 
wimy się  też,  kiedy  się  dowiemy,  że  kollektor  prokuracyi  Oentilisa 
i  annat  na  Węgrzech  z  ogólnej  sumy  dochodów  zebranych  w  latach 
od  12  października   1317  do  12   marca   1320  roku   2947  fil.,  zaledwie 


<)  Rachnski  Gabryela  de  Fabriano,  w  Theinera,  M.  P.  I.  p.  146. 


56  JAN    PIAŚNIR 

1223   złożył  w  kamerze,   większa  zaś   połowa  t  j.  1744  fl.  poszła  na 
jego  salarya  i  różne  wydatki  z  kollektą  połączone^). 

Drogi  naówczas  tak  u  nas  jak  i  za  granicą,  a  szczególnie} 
w  Niemczech  jako  w  okresie  rycerzy  rabusiów,  były  bardzo  niebez- 
pieczne. Ustawicznie  spotykamy  się  ze  wzmiankami,  że  kollektor  ni& 
mógł  otrzymać  zebranej  sumy  przez  subkollektorów,  ponieważ  obawiali 
się  je  przesyłać  bez  gwarancyi  bezpieczeństwa^).  Zazwyczaj  czeka  się- 
na  okazyę,  kiedy  kupcy  podążają  w  pewną  stronę,  do  nich  się  przy- 
łącza i  wiozący  pieniądze.  A  jakżeż  często  wiezione  sumy  wpadały 
w  ręce  rabusiom  poza  granicami  kraju!  Przychodzi  wskutek  tego  da 
interwencyi  kuryi^  która  czyni  odpowiedzialnymi  biskupów,  w  których 
dyecezyach  rabunek  został  popełniony;  oni  też  wszelkimi  sposobami 
a  przedewszystkiem  karami  koócielnemi  winni  się  byli  starać  o  odzy- 
skanie straty*).  Dlatego  to  koUektorowie  zmuszeni  są  otaczać  się  licz- 
cznym  orszakiem  i  jeżeli  duchowieństwo  nie  postarało  się  dla  nich 
o  „securus  conductus^,  w  takim  razie  z  pieniędzy  kameralnysh  opła- 
cali rycerzy,  którzy  ich  pod  osłoną  wojskową  przeprowadzali  z  mi^- 
sca  na  miejsce.  Nie  zawsze  się  to  udawało;  czasem  trzeba  się  było* 
znaczną  sumą  okupić  jakiemuś  rycerzowi  lub  nawet  i  panującemu 
księciu  ^). 

Ciekawąby  było  rzeczą  podać  drogę,  którą  koUektorowie  dążyli 
w  stronę  Polski  i  wracali  do  kuryi. 

Naturalnie,  kiedy  papieże  rezydowali  w  Rzymie,  w  stronę  półno- 
cną chyba  ta  sama  prowadziła  droga,  na  której  i  później  spotykamy 
wysłańców  papieskich,  tj.  przez  Florencyę,  Bolonię,  Wenecyę,  Bielak 
Wiedeń  etc.  Inaczej  jednak  przedstawiała  się  sprawa  w  czasach  awi- 
niońskich.  Mamy  kilka  danych,  według  których  można  próbowad 
oznaczenia  marszruty  nuncyuszów  apostolskich  i  ^  Awinionu. 

Inną  ona  była,  jeżeli  działalność  ich  miała  się  ograniczyć  tylka 
do  Polski,  a  inną,  jeżeli  w  zakres  ich  władzy  wchodziły  i  Węgry.  Ja- 
dących do  Polski  legatów  czy  nuncyuszów,  lub  wracających  z  niej,, 
spotykamy  w  Bazylei,  w  Spirze,  a  przedewszystkiem  w  Moguncyi,  tak 
że  można  śmiało  powiedzieć,  że  Moguncya  leżała  na  drodze  do  Awi- 
nionu. Znamy  marszrutę  jednego  z  koUektorów,  która   co  prawda  ni& 


»)  Por.  M,  V.  H.  1,  p.  334  In. 

*)  Ibidem. 

•)  Por.  K.  y.  111,  f.  119  nr.  484  i  485,  mandaty  papioskie  w  sprawia  ogra- 
bienia opatów  ł  Wąchocka  i  Salejowa  w  drodze  do  Awinionu  s  32  grzywnami  złota 
świętopietrza,  przesyłanego  w  r.  1321  przez  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  biskupa 
kujawskiego,  jako  kollektorów  tego  podatku. 

*)  Por.  M.  V.  H,  I,  p.  404. 
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wychodzi  z  Krakowa  i  nie  dochodzi  do  Awiniona,  ale  przecież  przy- 
najmniej w  częńci  może  nam  pod  tym  względem  dać  pewne  wyobraże- 
nie. Jest  to  droga  powrotna,  znanego  nam  już  kollektora  na  Czechy 
i  Polska  Gabryela  de  Fabriano,  który  w  rachunkach  swoich  wydat- 
ków podaje  kilka  stacyi,  widocznie  najniebezpieczniejszych,  przez 
które  musiał  opłacać  „securus  conductus^.  Są  one  następujące: 

Neamarkt  w  eichstackiej  dyecezyi,       WUrzburg, 
Norymberga,  Miltenberg, 

Windsheim,  Moguncya. 

Jeżeli  się  przypatrzymy  tej  drodze,  to  musimy  zauważyć,  że  nie 
jest  ona  bynajmnie)  najkrótszą,  owszem  często  się  zwraca  ku  północy, 
jakby  się  zdawało  zupełnie  bez  potrzeby;  tak  jednak  nie  jest,  bo  wła- 
inie  na  tej  drodze  leżą  miasta  dyecezyalne,  stąd  wniosek,  że  przedłu- 
żenie drogi  umyślne,  aby  się  znajdować  o  ile  możności  zawsze  w  obrę- 
bie jarysdykcyi  księcia  duchownego,  ponieważ  przez  jego  kraj  podróż 
dla  nnncyuBza  była  i  tańszą  i  bezpieczniejszą. 

Jaką  drogą  szedł  przez  Czechy  jest  dla  nas  o  tyle  obojętnem, 
że  w  tym  kraju  jako  należącym  do  jego  kollektoryi  musiał  przeby- 
wać w  różnych  miejscach;  ponieważ  zaś  najbliższemi  Czech  są  dyece- 
zye  passa wska,  bamberska  i  regensburska,  jest  rzeczą  prawdopodobną, 
że  tędy  prowadziła  jego  droga  do  Eichstadt.  Na  Mognncyi  Gabryel 
twoje  zapiski  urywa,  więc  nie  wiemy,  jakie  były  dalsze  jego  stanice, 
skoro  jednak  innych  spotykamy,  dążących  doliną  Renn,  jako  najwy- 
godniejszą i  prawie  w  zupełności  należącą  do  księstw  duchownych^ 
przeto  niemal  na  pewno  można  wytyczyć  dalszą  drogę  przez  Spirę, 
Bazyleję,  a  następnie  doliną  Rodann  do  Awinionn. 

To  była  jedna  tura  zachodnia,  druga  prowadziła  stroną  wschodnią. 

Jeżeli  bowiem  koUektor  miał  sobie  powierzone  zarazem  agendy 
węgierskie,  w  takim  razie  obierał  drogę  krótszą,  na  północne  Włochy, 
która  obejmowała  następujące  stacye  główne: 


Awinion, 

Modrusz, 

Monaco, 

Zagrzeb, 

Nizzę, 

Kopronczę, 

Genuę, 

Warażdyn, 

Pi^ 

Preszburg, 

Florencyę, 

Wyszegrad, 

Ferrarę, 

Kromieryż, 

Wenecyę, 

Zator, 

Zengg, 

Kraków. 
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Naturalnie  do  Polski  była  to  droga  dość  daleka,  ale  koUektor 
brał  pod  uwagę  tylko  Węgry  i  Chorwacyę,  dokąd  przybywszy,  zaraz 
zabierał  się  do  pełnienia  swego  urzędu,  wskutek  czego  wiele  zaoszczę- 
dzał, skoro  w  drodze,  o  ile  otrzymał  zaliczkę  z  kasy  kamery,  sam  mu- 
siał łożyć  na  swe  utrzymanie  i  swojej  służby,  i  tylko  z  powrotem, 
jeżeli  wiózł  do  kamery  pieniądze,  liczył  sobie  wydatki  na  „securus 
conductus**  i  wogóle  na  drogę.  Rozumie  się  samo  przez  się,  że  ta  tura 
odbywała  się  w  znacznej  części  morzem,  a  mianowicie  z  Nizzy  przez 
Genuę   do  Pizy,   następnie   z  Ferrary   do  Wenecyi  i  stąd  do  Zengg  i). 

To  są  uwagi,  które  mi  się  nasunęły  przy  rozważaniu  drogi  kol- 
lektorów  na  miejsce  przeznaczenia  i  z  powrotem;  rzecz  naturalna,  nie 
mogą  one  dać  pełnego  obrazu  ze  względu  na  fragmentaryczność  za- 
pisków *). 

IV. 
Nadużycia  i  kontrola. 

Nadnśjcia  kollektorów.    —  Piotr    ■  Aarergne  i  Mikołaj    Strosaber^.   —    Wsbogacanie 

•ię  kollektorów.  —  Falii   collectores.   —  Kontrola.  —  Księgi    rachunkowe  i  ich  prse- 

g^lądanie  w  kamerze.  —  Niedostateczność  kontroli. 

Nie  zadawalniali  się  niektórzy  z  kollektorów  wyznaczonymi  so- 
bie dochodami  i  puszczali  się  niejednokrotnie  na  nieuczciwe  oszukań- 
stwa,  na  szkodę  kury  i  albo  kleru,  korzystając  z  ogromnej  wprost 
władzy,  na  mocy  której  biskupów  karami  kościelnemi  mogli  do  swo- 
jej woli  naginać.  Nakazywali  sobie  płacić  nieraz  po  kilkakroć  jedne  i  tę 
samą  dań,  a  jeżeli  napotkali  na  opór.  nawet  do  przemocy  się  udawali,  zwła- 
szcza jeżeli  była  sprawa  z  jakimś  proboszczem  czy  kanonikiem.  Za  grzywnę 
złota  płacono  z  początkiem  14-go  wieku  13  grzywien  srebra,  czasem 
mniej  lub  więcej,  a  koUektorowie  jego  cenę  według  własnej  woli  ozna- 
czali,  szacując   np.  grzywnę   złotą   tylko   na   12   srebrnych,   przyczem 

^)  M.  y.  H.  I,  p.  4fH4  in.  Por.  drogę  kollektora,  Piotra  Gerwais,  tadsieś  drogę 
s  Awiniona  do  Węgier  kollektora  Rajmunda  de  Bjnofatoar.  1H31,  ibidem,  p.  406— 407. 

*)  Nie  wiemj,  jaką  drogę  ndawali  się  swjkli  kursorowie.  Za  drogę  do  Awi* 
niona  pobierają  oni  nastepającą  płacę:  Oabrjel  de  Fabriano  sa  drogę  s  Pragi 
lab  Wrocławia  do  Awiniona  ptaci  4  kopy  gr.  praskich;  Oalhard  aa4  de  Carceribas  la 
drogę  do  Awiniona  10  fl.,  tam  i  ■  powrotem  20  fl.  Znaciniejiiej  osobistoAci  płaci  aię 
więcej,  bo  np.  mgr.  Amald  od  Galharda  otrajmaje  8  grzywien  15  sskojców  i  konia 
wartości  27s  gnjwnj,  notarjasi  za6  Oalharda  30  fl.  i  konia  wartości  5  grijwien. 
Piotr  Stefana  (1373~7ó)  posłańcom  do  karji  ,,pro  eundo,  stando  et  redeando  płaci 
40  lab  35  fl.  (la  cias  około  4  miesięcy).  Sumy  więc  róine,  tak,  ie  i  nich  nie  wiolo 
moina  wywnioskować. 
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oczywiście  nadwyżkę  chowali  do  swojej  kieszeni  *);  jeżeli  prorogowali 
termin  zapł^^ty,  kazali  sobie  słono  płacić  ^pro  sigillis  et  litteris^  a  na- 
wet za  wystawienie  pokwitowania  z  odbioru  jakiejkolwiek  sumy.  Znaj- 
dujemy nawet  wzmianki  wprost  o  defraudowaniu  sum.  Nieraz  znajdo- 
wał następny  nuncyusz  kwitancye,  ale  pieniędzy  nie  było,  bo  poprze- 
dnik zabrał  je  dla  siebie,  nie  wspominając  o  nich  zupełnie  w  rachun- 
kach. Pozostawali  w  konszachtach  z  różnymi  kupcami,  którym  odda- 
wali znaczne  sumy  pieniężne  prawie  bez  terminu,  a  za  to  od  nich 
otrzymywali  podarki  w  gotówce. 

A  przy  sposobie  sporządzania  rachunków  najróżniejszego  rodzaju 
malwersacye  były  zupełnie  możliwe.  Trudno  z  nich  było  cokolwiek 
wywnioskować.  Kurya  domagała  się  częstych  wiadomości  o  stanie  kol- 
lekty.,  żądała  przesyłania  sobie  rachunków,  uciekając  się  nawet  do  gróźb, 
ale  ani  prośby  ni  groźby  często  nie  odnosiły  żadnego  skutku.  Ra- 
chunki były  zestawiane  zupełnie  dowolnie,  w  wydatkach  umieszczano 
liczne  pozycye  na  zaginione  konie,  różne  straty,  których  nigdy  skon- 
trolować nie  było  można.  Przecież  pomimo  różnych  sztuczek  czasem 
pokazało  się,  że  rachunek  nie  jest  dokładnym,  że  kamerze  więcej  się 
należy,  aniżeli  koUektor  obliczył.  Ale  wtedy  składał  winę  na  wartość 
grzywny,  obliczając  ją  bez  najmniejszego  dowodu  według  dowolnej 
Btopy,  bez  względu  na  to  z  jakiego  kraju  pochodziła.  A  kamera  mu- 
siała uwierzyć,  a  raczej  udawać,  że  wierzy,  zaznaczając  tylko  w  uwa- 
dze pewne  wątpliwości*). 

W  Polsce  największych  oszustw  dopuszczali  się  Andrzej  de  Ve- 
rnlis  i  Piotr  z  Auyergne,  którzy  pod  tym  względem  byli  prawdziwymi 
rabusiami,  tak  że  zewsząd  skargi  za  skargami  sypały  się  do  kuryi, 
a  ta  z  kolei  wysyłała  do  nich  ustawiczne  upomnienia  i  groźby,  na 
które  jednak  kollektorowie  wcale  nie  zważali.  Ze  wszystkimi  czyn- 
nikami w  Polsce  popadli  w  zatargi,  a  biskupi  i  świeccy,  skarżąc  się 
na  nich,  uderzają  zarazem  na   ich  niecnotliwe  życie,  szczególniej  Pio- 


*)  Por.  R.  V.  Tol.  130,  f.  105  nr.  589,  gdzie  w  li&cie  papieia  Benedykta  XII 
do  Oalharda  o  dłii^alno6ci  Andneja  de  Yeralis  i  Piotra  s  Alwernii  czytamy:  ...  qaod 
dicti  collectorei  di^erta  gra^ramina  penonis  quain  plarimis  tam  repetendo  biz  yel  plariei 
idem  debitnm,  qaam  ezigendo  pro  sigillif  et  litteris  prorogationnm  et  ąuitationam  im- 
moderate  diTerzaz  peoaniamm  zammaa  ae  a!iae  extorquendo  dlTerzimode  intalenint 
dietamqae  eameram  iterando  prorogationez  predictaz,  qao  ad  zolationez  censas  frn- 
etanm...  ad  amplinz  pro  predietiz  litteriz  extorqaendam  et  aliaz  ipsam  circa  premizza 
doloze  ac  maliciose  zepiaz  diffamando  et  qnod  nefandiaz  est,  camerara  ipzam  neqaiter 
diffamando  pecuniaz  per  eoz...  collectaz...  direrziz  mercatoribuz  et  personiz  pro  turpi 
laero  maltipliciter  eommodarunt**  etc. 

>)  M.  H.  y.  I.  (Rationez  CoUectomm  p.  10).  Por.  co  o  tem  niiej,  p.  67. 
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tra,  któremu  zarzucają  „distortos  mores  et  nimium  rigorem''  ^),  i  tak 
go  nienawidzą,  że  pobyt  dla  niego  w  Polsce  stał  się  nader  niebezpiecznym. 

Znaną  jest  również  sprawa  kollektora  Mikołaja  Strosberga,  pro- 
boszcza gnieźnieńskiego  już  z  czasów  Ludwika  węgierskiego,  o  któ- 
rym Długosz  powiada,  że  kiedy  przybył  do  Polski  jako  papieski  nun- 
cyusz,  biskup  luceryński  Tomasz,  i  przeglądnął  jego  rachunki,  znalazł 
najpierw  brak  1500  fl.,  która  to  suma  po  porównaniu  z  księ- 
gami subkoUektTirów  aż  do  12,000  fl.  się  podniosła,  za  co  Strosberg 
w  dyby  skuty  i  na  wieczne  więzienie  skazany  został.  Stać  się  to 
miało  20  grudnia  1381  r«)ku-).  Czy  rzeczywiście  zdefraudowana  suma 
była  tak  wielką,  jak  podaje  Długosz,  nie  wiemy,  ale  w  parę  miesięcy 
później  Strosberg  całym  majątkiem  swoim  poręcza,  że  kamerze  pod 
grozą  wieczystego  więzienia  zwróci  5600  zł.  węg.,  które  jej  był  dłużen 
z  czasów  swojej  koUektoryi  *).  Zdołał  się  więc  z  aresztu  uwolnid,  a  na- 
wet godności  swoje  zatrzymał,  tylko  że  dochody  z  nich  na  razie  miały 
iść  na  wyrównanie  długu. 

Na  podobne  zaś  nadużycia  nietylko  w  odległej  Polsce  pozwalali 
sobie  koUektorowie.  ale  nawet  pod  bokiem  Awinionu.  Zachował  się 
akt  oskarżenia  wystosowany  przeciw  jednemu  z  kollektorów,  nieja- 
kiemu Janowi  de  Palmis,  działającemu  w  dyecezyach  Cahors,  TuUe, 
Rodez,  Albi.  Castres  i  Vabres.  Gdyby  tylko  mała  cząstka  zarzutów 
przeciw  niemu  była  prawdziwą,  to  przecież  przedstawiałaby  nam  po- 
nury obraz  tego  człowieka,  który  był  pospolitym  gwałtownikiem,  ojcem 
wielu  nieprawych  dzieci,  lichwiarzem  a  nawet  złodziejem  dochodów 
papieskich*). 


*)  R.  V.  98,  107.  nr.  208,  yoI.  116,  f.  106'  nr.  369,  tudaież  Formularz  Arnold* 
de  Protsan  Cod.  dipl.  Silesiae  V,  p.  257,  gadzie  list  kapitały  wrocławskiej  w  tej  spra- 
wie do  Andrzeja  de  Yeralis,  Por.  również  ibidem  nr.  146,  p.  125 — 126. 

*)  DłagosR,  Hist.  pol.  III,  p.  .H95.  Wedlog  Dlagossa  Strosberg  mii^  bj6  Po- 
snańczjkiem.  On  to  w  r.  1386,  kiedy  JagieMo  bawiąc  w  Gniełnie,  i  dóbr  kapitołj 
pomimo  jej  opora  brał  stacje,  rzacil  na  miasto  interdykt  i  sam  je  opa6ciI. 

*)  Por.  obszerny  instrument  publiczny  w  Cod.  dipl.  M.  P.  III,  p. 519 nr.  1799, 
w  którym  Strosberg  zobowiązuje  się  do  zwrotu  owej  sumy. 

*)  Skarga  obejmuje  ni  mniej  ni  więcej  tylko  35  artykułów,  z  których  np.  drugi 
opowiada  *qaod  dictus  dominus  Joannes  defloravit  in  ciritate  Caturci  duas  puellas... 
et  exinde  procrearit  filium...  quem  ipse  nominat  le  collectoret  (mały  koUektor). 
Artykuł  23  np.  przedstawia  łapownictwo  kollektora:  „quando  gentes  habent  cum  dieto 
domino  Jobanne  aliąuid  expedire,  ut  quia  petunt  absolW  Tel  aliter,  dictus  dominue 
Johannes  yerbis  ferocibus  et  cum  mała  facie  in  primo  eorum  adrentu  reprehendit  et 
increpnt  eos,  eis  omnem  audienciaro  denegando.  £t  tum  Guillelmus  Lacasa...  super 
hoc  totus  edoctus,  ut  mediator  trait  illas  ad  partem,  dicens  eis:  „qualiter  ros  alii  po- 
testis  yenire  coram  tanta  persona,  nicnt  est  dominus  collector  sic  manibus  pendentibua 
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Nic  dziwnego,  że  postępując  w  ten  sposób,  łupiąc  duchowieństwo 
i  okradając  kamerę,  dochodzą  często  do  wielkich  bogactw,  tak,  że  po 
powrocie  do  Awinionu  Andrzej  de  Yerulis  skupuje  i  buduje  sobie 
domy^),  że  taki  kardynał  Mikołaj  z  Trewiso,  późniejszy  papież  Bene- 
dykt XI,  który  jako  legat  papieski  nie  całe  dwa  lata  bawił  na  Wę- 
grzech, rodzinnemu  miastu  tuż  po  powrocie  jest  w  stanie  ofiarować 
królewski  podarunek  25000  florenów  <),  że  angielski  kollektor  Rustand 
«t^ł  się  bogatym  właścicielem  ziemskim^).  Uczciwi  koUektorowie  nie 
gromadzili  co  prawda  wielkich  skarbów,  natomiast  dochody  kamery 
z  ich  prowincyi  były  daleko  wyższymi,  niż  za  urzędowania  niesumien- 
nych kolegów  i  przez  to  zyskiwali  sobie  względy  papieskie,  które  ich 
zazwycza]  wynosiły  na  wysokie  stanowiska  kościelne*). 

Nietylko  koUektorowie  i  ich  pomocnicy  wzbogacali  się  przy  ścią- 
gania dochodów  papieskich,  ale  i  różni  oszuści,  podszywający  się 
pod  ich  stanowisko.  Dziwnemby  nawet  było,  gdyby  w  ówczesnych  cza- 
sach, kiedy  ze  względów  fizycznych  komunikowanie  się  było  nadzwy- 
czaj utrudnione,  nie  znaleźli  się  ludzie,  którzyby  nie  starali  się  wyzy- 
skać pobożności  tłumów  i  braku  oświaty  ówczesnego  duchowieństwa.  Nic 
niema  nowego  pod  słońcem,  dzisiaj  zdarzają  się  fałszywi  urzędnicy,  tem- 
bardziej  zdarzali  się  i  dawniej.  Mamy  parę  wiadomości  o  fałszywych  kol- 
lektorach.  Zaopatrywali  się  oni  w  fałszywe  pełnomocnictwa,  postarawszy  się 
przyt^m  o  zatwierdzenie,  a  raczej  poświadczenie  ich  przez  jakichkolwiek 
dostojników  kościelnych,   objeżdżali  w  towarzystwie  odpowiedniego  or- 


quin  adportetis  aliąaid  ?"  et  tam  gentes  miserrime  radant ...  et  reyenientes  cam  ma- 
nibos  occupatii  et  pienia  recipiantur  graciose  et  ezpediant  qaidqaid  Tolunt,  non  amore 
insticie  sad  gnie*.  Kiedj  wydawał  sa  mąż  swą  siostrę,  dał  joj  wspanii^y  posag*,  cheł- 
piąc się  bezwstydnie:  „Ego  toIo,  quod  scietar  in  istis  partibns,  qai  est  Johannes  de 
Paimia  collector  papę,  et  toIo  maritare  sororem  meam  bene  et  honorifice,  que  peos 
sanka  de  Dh,  tot  o  pagara  la  Cambra*",  Ten  kollektor,  to  znpełnie  jnk  nasz  Piotr 
X  AoTergne,  tylko  jeszcze  w  lepszem  wydaniu.  Por.  Samaran-Mollat,  op.  cit. 
Pieces  jostiflcatiyes,  p.  211 — 220. 

»)  Theiner,  M,  P.,  nr.  4f82. 

*)  Gottlob,  Die  Kreuzngssteaern,  p.  2o2.  Św.  Bernard  powiada  o  legatach: 
pNonne  alterias  saecali  res  est  redisse  legatnm  de  terra  anri  sine  anro,  transisse  per 
terras  arganti  et  argentnm  nescisse"? 

s)  Ibidem. 

*)  Chociaż  i  o  nciciwości  kollektorów  awansujących  na  biskupstwa,  mołnaby 
nieraa  wątpić,  z  wyjątkiem  Galharda  de  Careeribus,  który  w  r.  1344  został  biskupem 
esanadyjskim,  w  lat  dwa  potniej  weszprymskim  (obie  dyecezye  na  Węgrzech)  ai 
wreszcie  arcybiskupem  w  Brttndisi.  Zadowoloną  kamera  zdaje  się  była  z  działalności 
kollektora  Muskaty,  który  w  roku  1294  został  wyniesionym  do  godności  biskupa  krak. 
a  pewnie  początkowo  i  z  Gerarda  z  Modeny,  od  roku  1283  biskupa  w  Caiazzo.  Por. 
o  jego  rachunkach  niiej  p.  66. 
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szaku  różne  strony  Niemiec,  Węgier,  Polski,  Czech,  a  ponieważ  zetknię- 
cia się  z  właściwymi  kollektorami  starannie  unikali,  przeto  o  nich 
chodziły  tylko  głuche  wieści,  bo  dowiadywano  się  o  nich  dopiero- 
wtedy,  kiedy  prawdziwy  koUektor  przybył  do  tej  samej  miejscowości, 
gdzie  niedawno  bawił  fałszywy,  i  z  oburzeniem  odmawiano  mu  koUe- 
kty,  zasłaniając  się  fałszywemi  pokwitowaniami.  Ponieważ  zaś  fałszywi 
nuncyusze  mieli  bardzo  obszerne  pełnomocnictwa,  bo  władzę  uwalnia- 
nia od  klątwy,  absolucyi  wszelkich  grzechów,  nadawania  różnych  od- 
pustów, którymi  hojnie  szafowali,  a  nadto  kazaniami  gorącemi  mięk- 
czyli  serca  pobożnej  ludności,  przeto  można  przypuścid,  że  może  nawet 
większem  się  cieszyli  powodzeniem  aniżeli  prawdziwi,  zwłaszcza,  że 
przeważnie  zbierali  zasiłki  na  tak  popularną  zawsze  jeszcze  sprawę,  jak 
wyswobodzenie  Ziemi  świętej  z  pod  władzy  niewiernych. 

W  r.  1326  ^)  doszła  wiadomość  o  tem  do  papieża  jako  w  stro- 
nach Niemiec  i  Polski  znajdują  się  jacyś  ludzie  „qui  se  ąuestores  et 
fratres  militiae  s.  Lazari  Jerosolimitani  asserentes,  quibasdam  falsis  lit- 
teris  etiam  sub  testimonio  litterarum  autenticorum  quorundam  praelato- 
rum  illarum  partium  abuti  non  yerentur,  predicationes,  quas  coram  po- 
pulo  faciunt  et  ab  eo  pecunias  et  alia  bona  subripiunt,  uti  collectores 
decime  in  subsidium  Terre  sancte^.  Papież  poleca  ich  schwytać  i  su- 
rowo ukarać.  Czy  ich  schwytano?  Zdaje  się,  że  tak,  albowiem  w  ra- 
chunkach kollektorów  spotykamy  i  dochody  zabrane  „falsis  questori- 
bus^ ').  W  lat  dwanaście  później,  za  papieża  Benedykta  XII,  spoty- 
kamy nowe  wiadomości  o  fałszywych  kollektorach,  zaopatrzonych 
w  listy  upełnomacniające  jeszcze  z  czasów  Jana  XXn.  Dopiero  przy- 
padek zdarzył,  że  część  ich  koUekty  została  przychwytaną.  Mianowi- 
cie jakiś  fałszywy  koUektor  z  towarzyszami  przybył  do  wsi  Rathe 
na  Węgrzech  w  nitrzańskiej  dyecezyi,  zamieszkał  na  plebanii  u  pro- 
boszcza i  kazał  wobec  nagromadzonych  tłumów,  jak  zwykł  był  czy- 
nić, zachęcając  do  hojnych  datków.  Nagle  zasłabł  śmiertelnie,  a  przy 
spowiedzi  wyznał  owemu  proboszczowi,  że  jest  fałszywym  koUektorem 
że  zebrał    znaczne  sumy,  z  któremi  zamierzał  do  kuryi  papieskiej  się 


»)  Theintr,  M.  P.  I,  nr.  371. 

')  Reg.  A  Tin.  t.  305,  f.  516—517.  (Fragment  rachunków  Piotra  i  Alwernii). 
,£t  primo  a  procoratore  domini  episcopi  CracoTienBii  de  peennia,  qae  fait  habita 
a  falsis  ąnestoribas  XII  marcas  minus  XVIII  ę^obb,  et  alius  tantutndem.  "Por,  r^' 
wniei  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  362  w  rachunkach  Andrzeja  de  Yernlis  p.  286,  ^Pecu- 
nia  recepta  de  rebus  falsariorum''  gdzie  opróci  powyższej  sumy  danej  przez  biskupa 
Nankera  Andrzejowi  figuruje  takie:  „item  de  duobus  equis  eorundem  falsariomm 
per  me  yenditis  ...  X  mr  et  XVIII  scot. ;  item  de  ąuibnsdam  yestibus  et  rebus  ipso- 
rum  venditiB...  IV  mr." 
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udać,  pieniądze  jej  zwrócić  i  pokucie,  się  poddać,  by  za  swe  wy- 
stępki nie  masiał  gorzeć  w  ogniu  piekielnym.  Czując  się  bliskim 
ómierci  wręczył  proboszczowi  „23  mr.  auri,  8  mr.  srebra  et  in  uno 
marsupio  denarios  et  grossos  argenteos  diversarum  monetarum,  anu- 
los  et  monilia  argentea,  que  ponderant  circa  15  mr.  necnon  5  cyphos^ 
z  prośbą,  żeby  po  jego  śmierci  oddał  to  wszystko  papieżowi,  wszystkie 
listy  jednak  spalił,  a  nazwiska  swojego  zdradzić  nie  chciał.  Wspólnicy 
zaś,  widząc,  co  się  dzieje,  szybko  dosiedli  koni  i  rzucili  się  do  ucieczki  ^). 
Otóż  tego  rodzaju  fałszywych  koUektorów  musiało  być  więcej,  bo  żą- 
dza złota  zagłuszała  w  ówczesnych  ludziach  wszelkie  obawy  przed  ka- 
rami kościelnemi.  tak,  że  nawet  nie  obawiano  się  rabować  ajentów  od- 
noszących zebraną  gotówkę  do  kuryi. 

Nie  obchodziło  to  zresztą  tak  bardzo  kamery,  albowiem  stratę 
ponosili  tylko  ci,  którzy  się  dali  uwieść.  Ludność  miejscowa  i  ducho- 
wieństwo powinno  się  samo  od  podobnych  wyzyskiwaczy  umieć  za- 
słonić. Niebezpieczniejszymi  dla  kamery  byli  sami  koUektorowie,  o  ile 
nie  byli  uczciwymi  i  chcieli  wyzyskać  swoje  stanowisko.  Nad  nimi 
musiała  być  rozciągnięta  pewna  kontrola.  Ale  jaka? 

Wysyłanie  specyalnych  kontrolorów  w  różne  strony  świata  było 
przedewszystkiem  z  tego  powodu  niemożliwem,  że  pochłonęłoby  ono 
wszystkie  dochody  kuryi,  albo  też  trzebaby  nakazać  duchowieństwu 
składać  prokuracye,  co  ze  względu  na  i  tak  zbytni  już  ucisk  nie 
było  wskazanem.  Zdarzało  się  to  jednak  czasem,  a  to  w  tej  formie, 
że  papież  wysyłał  nowego  kollektora,  któremu  dawał  władzę  wyższą 
i  ten  miał  prawo  przeglądania  rachunków.  Tak  np.,  kiedy  Jakób 
Berengarii  i  Bajmund  de  Bonofato  nie  tęgo  się  spisują  jako  koUektorzy 
na  Węgrzech,  otrzymuje  obok  godności  kollektora  w  Polsce,  także  naj- 
wyższą władzę  koUektorską  i  na  Węgrzech  Galhard  de  Carceribus  i  udaje 
się  w  tamte  strony,  kontrolując  działalność  podporządkowanych  sobie  w  ten 
sposób  koUektorów').  Naturalnie  również  legaci  i  nuncyusze  mieli  prawo 
do  wglądania  w  czynności  tych  funkcyonarynszy.  W  r.  1381  spotykamy  bi- 


0  Sprawa  opisana  w  Reg.  Y.  133  nr.  346  i  3&5,  w  listach  papi«ia  Benedyku 
Xa  do  kollektorów  Oalharda  i  Piotra  Oerrais  i  dnia  9  i  18  paidiiemika  1338  r. 

*)  Benedykt  XII  balią  i  r.  1337  wysyła  (^  do  W^g^ier  „ąuatinas  in  hiis,  qae 
•aper  eiadem  negotlis...  restant  agenda  et  complenda,  poBiis  cnm  ipsis  yel  eorum  al- 
tero  aat  etiam  per  te  solom  procedere...  The  i  ner,  M.  H.  nr.  914.  Poprzedniego  saś 
roku  bawił  równiełz  polecenia  papieskiego  na  Węgrzech  i  kazał  sobie  przedłożyć  księgi  ra- 
chunkowe, ale  kollektorzy  „respondemnt  nt  semper,  qaod  audita  raeione  a  snbcollee- 
toribne  ipsomm  me  parati  essent  informare  et  rationum  snarom  copiam  assignare.  £t 
sic  de  piro  ad  pomom  et  de  pało  ad  porticam  rad  ant  et  negotia  eamere  Deas  novit 
non  constmant  sed  destraanf*.  Instrum.  Miscell.  Arm.  C.  f.  32-- 36.  C.  S.  ▲. 
r.  1336,  30  Maja. 
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flkapa  laceryńskiego  Tomasza  kontrolującego  rachunki  Mikołaja  Stros- 
berga  i  wsadzającego  go  za  malwersacje  do  więzienia*).  Tego  rodzaju 
jednak  do  pewnego  stopnia  specyalni  kontrolerzy  zdarzali  się  rzadko, 
tylko  wtedy,  jeżeli  kamera  miała  zbyt  wielkie  wątpliwości  co  do  po- 
stępowania jakiegoś  kollektora.  Zwykle  główna  kontrola  odbywała  się 
w  samej  kamerze. 

W  instrukcyi  kamera  nakazywała  kollektorom  spisywać  rachunki 
2  koUekty  co  lat  dwa  przynajmniej  w  dwóch  egzemplarzach,  z  których 
jeden  zatrzymywali  dla  siebie,  drugi  zaś  byli  obowiązani  przesyłać 
do  Awinionu.  Następnie  stosownie  do  instrukcyi,  powinni  również  o  ile 
można  jak  najczęściej  zawiadamiać  ją  o  postępie  swej  pracy^).  Egzem- 
plarze rachunków,  rozumie  się,  musiały  być  „de  yerbo  ad  yerbum^ 
jednakowe  i  dlatego  można  było  porównać,  czy  kollektor  to  samo  umie- 
ścił w  swoich  rachunkach  i  w  przeznaczonych  dla  kamery.  Jeżeli  wbrew 
obowiązkowi  zbyt  długo  nie  przysyłał  sprawozdania,  wzywała  go  do 
tego  kurya  energicznie,  jeżeli  pomimo  tego  rachunki  nie  nadchodziły, 
nakazywała  mu  bezzwłocznie  wraz  ze  wszystkiemi  księgami  stawić  się 
na  miejscu;  jeżeli  zaś  i  na  takie  wezwanie  nie  reagował,  zostawał  po- 
zbawionym urzędu  i  miał  wszystkie  księgi  rachunkowe  wręczyć  swemu 
następcy. 

Rachunki  powinny  być  przeprowadzone  bardzo  dokładnie;  Grze- 
gorz XI  np.  nakazywał,  ażeby  obejmowały  przy  spisie  świętopietrza 
tak  nazwiska  tych.  którzy  je  zapłacili  jak  i  tych,  którzy  go  z  ja- 
kichkolwiek powodów  nie  złożyli  •).  Jednak  tylko  z  dyecezyi  kra- 
kowskiej są  spisywane  wcale  szczegółowo,  według  archidyakonatów, 
dekanatów  i  parafii,  natomiast  z  innych  dyecezyi  są  podawane  tylko 
ogólne  sumy.  Rejestra  rozpoczyna  kollektor  jakąś  przedmową,  w  któ- 
rej opowiada  o  swojej  drodze  i  kłopotach  i  sposobie  pobierania,  o  kur- 
sie monety  etc.  Wygląda  ona  zwykle  jak  następaje:  Notum  sit  omni- 
bus de  presenti   regestro   notitiam   habituris,   quod  ego  Galhardus  de 


^)  Por.  DlngoBi,  HiBt.  pol.  III.  p.  :-)95,.  Fabisi,  Wiadomości  o  lei^ataoh 
i  nancjustach  apoatolikich  w  Polsce,  p.  70. 

*)  W  inetrakcji  dla  Gerarda  z  Modenj  i  r.  1378  powiedsiane  ,iat  freąnenter... 
Bcriberes,  qaod  actam  esset  in  ąaalibet  ex  proTinciis  sepedictis  tam  circa  oollectorei 
<[nam  circa  coUectionem  et  ąuantitatem  collectam,  ipsias  depositionem,  locum  depoti- 
tionii  et  modam  (R.  V.  39,  f.  8.  nr.  41).  Galhard  de  Carceribas  miał  ai  trmj  egiem- 
plarse  i  kiedy  adawal  się  na  Węgry  a  w  Polsce  koUekte  powierzył  biskupom  oddal 
im  dwa  a  sobie  zatrzymał  trzeci;  „daos  ąnatemos  penitus  eonsimiles  de  rerbo  ad 
verbam  et  ego  porto  mecum  terciam,  continentes  particnlariter  et  distincte,  qaidqaid 
ego  recepi...  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  519.  Por.  równieł  instrakcyę  Urbana  VI  daną 
kol  lektorowi  Świętostawowi  w  roka  1882,  Theiner,  op.  cit.  nr.  1019. 

*)  Theiner,  op.  cit.  nr.  961. 
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Carceribus,  ecclesie  Titulensis  prepositua,  Colocensis  diocesis,  apostolich 
sedis  nuncius,  ex  commisione  eiusdem  sedis  arripui  iter  meum  de  AyI- 
nione  eando  ad  regnum  Polonie  II  die  Maii,  que  fuit  sub  anno  domini 
MOCCXXXIV;  et  cum  peryenissem  ad  idem  regnum  Polonie,  eodem 
anno,  yidelicet  XXII  die  Augusti,  incepi  colligere  ea,  quae  inferius  eon- 
tinentnr^  inxta  predicte  sedis  apostolice  commissiones  et  mandatom;  et 
est  sciendam,  quod  in  dieto  meo  recessn  de  Ayinione  dnns  camerarius 
150  flor.  mihi  tradidit  pro  espensis.  Et  primo  in  diooesi  Cracoviensi 
incepi  colligere  et  repicere  residua  decime  sezennalis  per  dnum  ele- 
mentem pp.  V.  in  concilio  Yiennen.  imposite,  mihi  per  mgrum  Petrum 
de  Alyernia  data  impendenti,  in  qua  diyersi  XVI  denar,  pro  grosso 
et  48  gr.  pro  marca  solyebant  ^).  Następnie  po  porządku  wylicza  różne 
rodzaje  dochodów. 

Przy  poszczególnych  działach  również  spotkać  się  można  z  ogól- 
nemi  uwagami  kollektorów;  np.  wymieniony  Galhard  na  czele  przed 
spisem  dochodów  z  restancyi  dziesięciny  dyecezyi  wrocławskiej,  gdzie 
ze  względu  na  walkę  z  niemiecką  częścią  kapituły  i  książętami  ciężkim 
obowiązkiem  stawał  się  urząd  koUektora,  powiada:  „Super  quibusreBtanciiB 
est  notandum,  quod  cum  ego  anno  Domini  1335,  quo  anno  incepi  primo 
recoUigere  iura  camere  dni  nostri  papę  in  regno  Polonie...  cum  ma- 
gnis  labore,  periculo,  sumptibus  et  espensis  in  oppidum  Opól  eiusdem 
diocesis  peryenissem,  actum  fuit  inter  me,  officialem  et  mgrum  Amal- 
dum  canonicum  Wratislayiensem,  procuratores  capituli  et  tocius  cleri 
predicti,  quod  si  aliquis  iuraret  siye  aliqui  iurarent  diminucionem 
beneficiorum  suorum  et  propterea  diminute  solyerent,  quod  de  yalore 
beneficiorum  sic  iurantium  posset  inquiri  et  contra  małe  iurantes  pro- 
cedere  non  tantummodo  ad  supplementum,  ymmo  eciam  ad  penam 
periurii  et  priyacionem  beneficiorum.  Et  dominus  Nankerus  tunc  episr 
scopus  Wratislayien.  promisit,  quod,  si  aliqui  tales  essent  reperti,  ipse 
ad  penam  et  ad  priyacionem  huiusmodi  diligenter  procederet  et  solerter. 
Quare,  si  aliqui  de  infrascriptis  personis  inyenirentur,  małe  iurasse,  po- 
test  procedi  ad  supplementum  et  ad  penam  et  ad  priyacionem  huius^ 
modi  contra  eosdem,  prout  fuit  legitime  ordinatum.  Et  propter  hoc  in 
omnibus  quitacionibu3  posui.  „Jurę  Romanę  ecclesie  in  omnibus  sem- 
per  salvo"  *;. 

Rachunki  oznaczone  były  nazwą  „computus^.  W  kamerze  spraw- 
dzano je  kartka  za  kartką,  i  na  każdej  stronicy  kontrolor^)  dodawał 


O  Collectoria  180,  f.  13.  Theiner,  op.  cit.  nr.  373. 
<)  Colleotoria  180,  f.  1.  Theiner.  nr.  497. 

*)  Kontrolorem  był  zwjkle  jakiś  „clericas  camere**,  którema  powienał  te  csjn* 
R<»spraw7  Wyds.  hiiit.-filocof.  Tom  Ł.  5 
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aprobacyę  w  słowach:  „approbatur  summa  hnius  pagine^,  następnie 
aprobował  sumę  całego  roku  i  całej  koUekty.  Jeżeli  suma  pewna  wy- 
dawała się  mu  podejrzaną,  porównywał  z  dawniejszymi  rachunkami 
i  ewentualnie  notował  uwagę  ^attende,  quia  super  ista  summa 
dubitatur"  lub  wprost  ^non  est  yera**^). 

Kontrola  była  bardzo  trudna  ze  względu  na  różnorodnośiS  mo- 
nety i  wag,  według  których  dochody  obliczano.  Wprawdzie  koUektor, 
szczególnie  później,  w  wieku  XIV,  podawał  wartość  monety  bieżącej 
w  pewnym  kraju,  redukując  wszystkie  do  jednej  najwięcej  używanej, 
ale  to  nie  zawsze  pomagało.  Kiedy  w  r.  1286  w  kamerze  szkontrowano 
dochody  z  dziesięciny  lugduńskiej,  zebranej  w  Polsce  przez  Gerarda  z  Mo- 
deny,  pokazało  się,  że  się  nie  doliczono  aż  706  mr.  4  unc.  2  szkojce 
srebra.  Dopiero  koUektor  musiał  się  tłumaczyć  poświadczeniami  z  róż- 
nych stron,  jaka  to  jest  różnica  między  „argentum  nigrum^  a  „ar- 
gentum  fusum^.  Ostatecznie  zredukowano  dług  według  wskazówek 
Gerarda  do  46  mr.  „argenti  nigri^,  ale  z  całego  sensu  rachunku  jest 
widocznem,  że  przecież  kamera  dowodami  koUektora  przekonaną  nie 
została.  Ciekawą  i  charakterystyczną  jest  ta  sprawa  dla  ówczesnych 
stosunków  monetarnych  i  sposobu  pisania  rachunków,  dlatego  ją  przy- 
taczamy: „Notandum  est,  quod  de  decima  Polonie  deductis  omnibus 
expensis  et  depositis  tam  in  proyincia  quam  penes  mercatores  factis 
restant  706  mr.  4  unc.  2  scoti  argenti  nigri,  quas  sicut  yidetur, 
mgr  Gerardus  debet  restituere.  Iste  tamen  dicit,  quod  non  debet 
pro  eo,  quod  ipse  assignat  in  ratione  et  depositis  de  argento  fuso 
plus  quam  receperit  858  mr.  unc,  que  absolvent  dictas  706  mr.  4 
unc.  quas  yidetur,  quod  non  debeat  restituere  per  modum  infra- 
scriptum.  Imprimis  namque  ostendit  per  litteras  capituli  Strigo- 
niensis,  quod  101  mr.  4  unc,  de  argento  fuso  empte  łuerunt  ad  ratio- 
nem  2Ys  nir.  argenti  nigri  pro  una  de  argento  fuso  et  sic 
ascendit  ad  254  mr. ;  item  assignat  76^,  mr.  et  5  pondera,  quas  dicit 
computari  debere  ad  2V2  P^^  qualibet,  que  ad  istam  rationem  ascen- 
dunt  ad  191  mr.  et  4  unc,  sed  hoc  non  probat  nec  ostendit, 
nisi  per  quoddam  argumentum,  dicens,  quod  quia  dictum  argentum  est 
de  eadem  proyincia;  quod  est  precedens,  ideo  debet  sic  computari.  Item 
assignat  42  mr.  argenti  fusi  in  pondere  Strigoniensi  de  argento  Po- 


no6e  eamerariuB,  a  następnie  miat  mu  zdać  sprawocdanie.  Na  kiięgach  raohankowych 
idarsają  się  tego  rodzaj  a  wtasnoręcsne  notj  kamerarjnsBa  „Yideat  dicta  compata  do- 
minaa  (nazwisko  klerjka)  eaqae  ezaminet  et  referat  camerario**  (Por.  Samaran-Mol- 
lat,  p.  127. 

1)  Ibidem,  f.  12.  Por.  r6wniei,co  o  tern  pisze  Samaran-Mollat  op.  cit  p* 
128—129,  tudzie*  Collect.  nr.  182,  f.  140^. 
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Enaniensi  in  Polonia^  qae  facinnt  53  mr.  fnsi  ad  pondus  Pozna- 
mensę,  nt  dicit,  ąne  faciunt  de  nigro  132  mr.  et  4V2  unc,  dicitor  ta- 
men  pro  parte  decime,  qaod  iste  non  debent  hic  compntari,  quia  de- 
posite  sunt  et  computantnr  inter  deposita  Ungarie ;  item  assignat  627 
mr.  2  one.  et  1  scot.,  ąuas  dicit  debere  computari  pro  qualibet  marca 
lVt  et  sic  ascendont  ad  840  mr.  778  unc.  argenti  nigri.  De  ąuibus 
facta  racione  cum  dieto  mgro  Gerardo,  presentibns  mercatori- 
bas  camere,  facta  compensatione  etiam  secundum  dictum  ipsius  ma- 
gistri  Gterardi,  yidetur,  quod  debeat  restituere  46  mr.  arg.  nigri.  salvo 
mandato  dominorum  cardinalium,  si  yoluerint  admittere  pre- 
dictam  compensationem,  quam  dictus  mgr.  Gerardus  yult  fa- 
cere« »). 

KoUektorzy  dla  wygody  kamery,  dla  łatwiejszego  oryentowania 
się  prócz  szczegółowych  „computi^  układali  „breyis  computus^  lub 
^abbreyiatus  computus^  w  których  po  porządku  były  zestawione  ogólne 
dochody  poszczególnych  źródeł  z  każdego  roku.  Typowym  tego  rodzaju 
skróconym  rejestrem  u  nas  jest  „Computus  breyis  redditus  per  yene- 
rabilem  yirum  dominum  Amaldum  de  Caucina...  de  omnibus  per 
ipsum  receptis,  solutis,  assignatis  et  ezpensis  a  Xni  mensis  Octobris 
anno  Dni  MCCCKI^IIII  usque  ad  mensem  Januarii  de  anno  Dni 
MGCGLIK^,  w  którym  po  kolei  zestawia  dochody:  1)  Restantiae  de 
denario  b.  Petri  annorum  precedentium,  2)  De  ordinario  denario  b.  Pe- 
tri,  3)  Recepta  diyersarum  decimarum...  4)  De  fructibus  unius  anni 
beneficiorum  per  sedem  apostolicam  collatorum^.  Potem  następuje  dział 
assygnat  z  wydanych  pieniędzy  bankierom  papieskim,  wydatków  po- 
łączonych z  kollektą,  i  wszelkich  „yadia*^  czyli  remuneracyi  koUektor- 
skich.  Cały  ten  dział  nosi  tytuł  „Expensae^  ').  Według  takiego  „bre- 
yis computus^,  po  zestawienia  dochodów  z  wydatkami  łatwo  kamera 
obliczała,  ile  się  jej  od  koUektora  należy.  Naturalnie  podstawę  do  kon- 
troli koUektorów  stanowiły  rejestra  szczegółowe.  Najdawniejsze  ra- 
chunki do  naszych  stosunków  pochodzą  z  czasów  koUektora  Gerarda 
z  Modeny,  są  one  jednak  bardzo  ogólne  i  obejmują  zarazem  koUektę 
z  Węgier  i  Chorwacyi,  szczegółowe  pochodzą  dopiero  z  czasów  awi- 
niońskiclu  chociaż  i  wtedy  szczegółowymi  są  tylko  spisy  dochodów 
z  dyecezyi  krakowskiej,  inne  dyecezye  są  zwykle  zbywane  podaniem 
ogólnej  sumy. 

Do  obliczania  sum  pieniężnych  wzywano  pomocy  bankierów  kuryi. 

Koliektor  popełniający  nadużycia,  odpowiada  przed  specyalnym 
trybunałem,  któremu  przewodniczył  „auditor  domini  camerarii^,  zwany 

»)  Collectoria,  roi.  213,  f.  7—10. 
>   CoUectoria  roi.  181,  f.  132— 156. 
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inaczej  „anditor  carie  camere  domini  pape^',  lub  .^auditor  causaram 
camere  domini  nostri  pape^  ;  mianowanym  on  był  przez  papieża.  Came- 
rarius  mógł  jednak  powołać  każdą  sprawę  sądową  wynikającą  ze  sto- 
sunków fiskalnych  kamery  przed  siebie^). 


Kazimierz  Wielki  a  Kamera. 

Dsiesicciny  obracane  Da  cele  fiwieckiej  polityki  papieśj.  Zatarg  z  paDOJącymi.    Diie^ 
lenie  eię  kamery  dochodami   s   dziesięciny  a  monarchami.     Popieranie  pnes  państwo 
polityki  wschodniej  Kasimiersa  Wielkiego.  Poawalanie  na  pobór  dsiesięciny  od  ducho- 
wieństwa. Poiycski  kollektorów.  Znaczenie  koltnralne. 

Dopóki  istniało  w  społeczeństwie  chrzęści jańskiem  wielkie  napię- 
cie religijne,  wszelkie  podatki  a  szczególniej  dziesięciny  składało  du- 
chowieństwo może  nie  bardzo  chętnie,  ale  bez  znaczniejszych  prote- 
stów. Idealnie  piękny  charakter  Innocentego  III,  a  niemniej  i  jego 
następcy,  gwarantował,  że  pieniądze  na  właściwe  cele  użyte  zostaną. 
I  rzeczywiście  obydwaj  papieże  tak  dalece  posunęli  swą  bezintereso- 
wność, że  dwudziestczynę  nałożoną  na  wsparcie  krzyżowców  do  ziemi 
świętej  polecili  wprost  przesyłać  przez  specyalnych^  zaufanych  mężów 
na  miejsce  przeznaczenia  i  rozdzielać  ją  między  potrzebujących. 

Wnet  się  jednak  stosunki  zmieniły. 

Grzegorz  IX  rozpoczął  na  śmierć  i  życie  walkę  z  cesarzem  Fry- 
derykiem II,  którą  z  niezwyczajną  energią  kontynuowali  jego  na- 
stępcy, pragnąc  wytępić  cały  ród  Hohenstaufów.  Zamiast  przeciw  nie- 
wiernym, na  nich  głosi  się  krucyaty  i  nakłada  podatki  na  kler  w  celu 
zgnębienia  świeckiego,  chrześcijańskiego  monarchy.  Sprawa  wyprawy 
przeciw  Saracenom  usuwa  się  na  plan  drugi,  kollektorzy  otrzymują  po- 
lecenie wstrzymania  się  ze  zbieraniem  poborów  ,,in  subsidium  terrae 
sanctae^^,  boby  na  tem  inne,  na  pokonanie  Hohenstaufów  przeznaczone, 
mogły  ucierpieć*).  Krucyatę  przeciw  cesarzowi  głoszą  legaci  również 
i  w  Polsce,   a  kollektą  subsydyów  na  ten  cel   przez  lat  dwa  zajmuje 


<)  Por.  Tanglf  DIe  pftpttlichen  Kanzieiordnang,  p.  4r5:  Ottenthal,  Die  ptpstli- 
cben  Kanaleiregeln  ron  Johannifl  XXII  bis  Kicolans  V,  p.  36  i  n.,  Sam  ara n- 
Mol  lat  op.  cit.  p.  132—141. 

*)  Innocenty  IV  w  Uście  s  dnia  5  lipca  1246,  poleca  legfatowi  na  Francyc^ 
Niemcy,  Anglię  i  Danię  Odonowi  de  Chateanroux,  żeby  nie  głosił  w  Niemciech  wy- 
prawy krayżowej  do  Palestyny,  gdyi  równocześnie  głosi  się  tam  inna  praeciw  cesa- 
rzowi, a  zarazem  żąda  od  niego,  ieby  polecenie  to  w  tajemnicy  zachował.  Berger^ 
Reg.  Innoc.  lY.  2935. 
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dę  Dominikanin  Gt)tłryd.  Walka  pochłania  ogromne  sumy,  któreby 
przecież  mogły  byń  z  większym  pożytkiem  gdzieindziej  obrócone. 

Szczególniej  kolosalne  wydatki  pociąga  za  sobą  powołanie  na 
tron  sycylijski  przeciw  Manfredowi  Karola  andegaweńskiego,  którego 
niemal  wraz  z  całą  armią  Francuzów  utrzymuje  papiestwo.  Dość  po* 
wiedzieć,  że  Urban  IV  tuż  przed  śmiercią  na  zaciągi  wojsk  200,000 
fantów  srebra  wypłacił^),  a  następca  jego  Klemens  IV  na  utrzyma- 
nie Karola  i  jego  francuskich  towarzyszy  dziennie  od  1000 — 1200  funtów 
wydaje,  aż  popada  w  zupełne  prawie  bankructwo').  Niemniej  i  pó- 
źniejsi papieże,  chociaż  zawiedli  się  na  Andegaweńczyku,  kiedy  zre- 
woltowana Sycylia  zięcia  Manf rodowego.  Piotra  z  Aragonii,  przyzywa, 
dostarczają  mu  pomocy  moralnej  i  materyalnej,  wyklinając  jego  prze- 
ciwnika i  otwierając  swe  kasy  na  jego  rozporządzenie.  Nie  dość  na  tem. 
Pieniądze  w  różnych  krajach  zbierane  tytułem  dziesięciny,  nałożonej 
na  dobra  kościelne  „in  subsidium  terrae  sanctae^,  papiestwo  obraca  na 
^Bubsidium^  dla  Karola,  i  do  jego  kasy  wpływają  sumy  za  sumami, 
które  powinny  iść  przecież  na  walkę  z  niewiernymi,  a  między  tymi 
pieniędzmi  spotykamy  i  zebrane  przez  kollektora  Qerarda  z  Modeny 
w  Pobce  i  na  Węgrzech:  raz  400  grzywien  sterlingów,  drugi  raz  800 
nncyi  złota  czyli  4000  fl.,  trzeci  raz  6000  fl.,  a  czwarty  przeszło 
3660  florenów^).  Również  i  polskie  świętopietrze  na  ten  cel  jest  obra- 
cane. A  wydatki  za  czasów  rej ency i  po  śmierci  Karola  jeszcze  się  zwię- 
kszają, tak^  że  wreszcie  według  obrachunku  z  r.  1306  dług  korony 
sycylijskiej  dla  papiestwa  wynosi  366,000  uncyi  złota,  czyli  1,830,000  fl. 
lub  zamieniając  go  na  monetę  francuską  z  r.  1869,  366  milionów 
franków^)  Na  taką  to  sprawę  poszła  dziesięcina  lugduńska  z  r.  1274. 
Wprawdzie  do  zwrotu  tej  sumy  król  sycylijski  był  obowiązany, 
adaje  się  jednak  nigdy  jej  nie  zwrócił,  boć  sam  Klemens  V  w  r.  1306, 
^i^e<^i^  jej  część  mu  darował.  Olbrzymie  te  kwoty  jakby  w  błoto  rzu- 
cono, skoro  jak  wiadomo  nawet  Piotr  Aragoński  przy  tronie  sycylijskim 
■dołał  się  utrzymać. 

Tak  samo  na  cele  polityki   świeckiej   poszła  i  dziesięcina  wien- 


1)  Papencordt,  Geschichte  der  Stadt  Rom,  p.  312. 

*)  Kiedj  Karol  Andegaweński  a  coraa  to  nowemi  iądaniami  do  papieia  sie  swra- 
esl,  odpisuje  ma  ten  w  następaj^c^r  sposób:  Jesteśmy  wjeserpani  a  kopcj  snaieni. 
C*j  ft^dasz  cado,  hjhmj  siemię  lab  kamienie  w  złoto  obracali?  Por.  Gottlob,  Die 
KreatzzogSBteuer,  p.  93. 

»)  M.  V.  11.  I.  p.  8—10. 

*J  Gottlob,  op  eit.  p.  122.  Por.  również  obliczenie  doma  bankowego  Bardów 
ft  Florencji,  Kegestam  Clementis  V,  nr.  1151  i  KOnig,  Die  papstliobe  Kammer 
p.86. 
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neńflka  z  r.  1312,  bo  na  walkę  z  Ludwikiem  Bawarskim,  a  iDDe  słu* 
żyły  później  dla  przywrócenia  spokoju  w  państwie  kościelnem,  cho* 
ciąż  późniejsze  dziesięciny,  przynajmniej  wyraźnie  określały  cel,  gło- 
szono je  otwarcie  „in  snbsidiam  imperii  Romaniae^  lab  „ecclesiae 
Romanae*^,  nie  jak  poprzednio  na  wyprawy  krzyżowe  do  Ziemi  świętej. 

Tego  rodzaj  a  szafowanie  pieniędzmi  na  idealne  cele  przeznaczo- 
nymi, wywołało  niecbęd  w  całej  Europie.  Duchowieństwo  wystąpiło 
przeciw  ciężarom  ze  względów  egoistycznych,  panujący  zaś  musieli 
z  niechęcią  patrzeć  na  wywożenie  olbrzymich  skarbów  z  ich  krajów 
do  Rzymu  czy  Awinionu. 

Już  w  połowie  Xni  wieku  przyszło  do  gwałtownego  sporu  mię- 
dzy papiestwem  a  królem  angielskim  Henrykiem,  z  którym  kurya 
uznała  za  stosowne  się  pogodzić,  ustępując  ^)  mu  część  dochodów.  Szcze- 
gólniej jednak  dziesięcina  lugduńska  z  r.  1274  wywołała  ogólny  protest 
ze  strony  duchowieństwa  i  panujących.  I  nic  dziwnego.  Toć  zapał  re- 
ligijny do  wypraw  krzyżowych  już  osłabł;  papieże  zachęcając  do 
nich,  obiecywali  niewątpliwe  zwycięstwa,  tymczasem  same  klęski 
spotykały  krzyżowców.  Szczególnie  ostatnie  wyprawy  Ludwika  IX, 
zakończone  tak  nieszczęśliwie  i  tragicznie  dla  króla-  wzbudziły  niechęć 
i  oburzenie  i  dlatego  przeciw  nowym  ciężarom  zwrócono  się  z  tern 
gwałtowniejszym  oporem,  skoro  można  było  wiedzieć  na  jakie  cele 
będą  obrócone.  Wystąpiono  przeciwko  nim  i  we  Francyi  i  Anglii 
i  państwach  skandynawskich.  Wszędzie  papiestwo  musiało  ustąpić,  dzie- 
lić się  do  pewnego  stopnia  dochodami  z  miejscowemi  władzami.  We 
Francyi  jednak,  gdzie  król  Filip  Piękny  ściągał  najpierw  za  po- 
zwoleniem kuryi  dziesięcinę  z  kleru,  następnie  nakładał  ją  i  bez  po* 
Zwolenia,  przyszło  do  największego  starcia  z  papiestwem,  które  w  oso- 
bie Bonifacego  VIII  zostało  znieważone,  a  następnie  zupełnie  pokonane 
i  oddane  pod  bezpośredni  wpływ  monarchów  francuskich  *).  We  wszyst- 
kich wreszcie  znaczniejszych  państwach  ustaliły  się  w  ten  sposób  sto- 
sunki, że  nie  mogąc  bez  większej  walki  wystąpić  przeciw  uświęconym 
zwyczajem  roszczeniom  kuryi,  postanowili  książęta  przynajmniej  wy- 
ciągnąć z  tego  korzyść,  żądając  i  dla  siebie  udziału  w  dochodach  w  za- 
mian za  pozwolenie  na  ich  zbieranie  i  wywożenie  z  kraju.  Takie  po- 
zwolenie między  innymi  otrzymuje  w  r.  1297,  a  zatem  w  rok  po  wy- 
daniu słynnej  bulli  „Clericis  laicos''  i  król  czeski   Wacław*)  a  nawet 


*)  Gotlob,  op.  cit.  p.  87  i  n. 
s)  Ibidem,  p.  135—166. 

s)  Por.  Krofta  Emil,  Karie  a  cirkemi  iprliTa  semi  ÓMkych  t  dobS  pridba- 
titak^  (w  Ćesky  ^asopis  historicky  t.  10,  190i,  p.  885. 
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nie  zadawalniając  się  tern,  za  przykładem  angielskiego  Edwarda,  zar> 
gamia  dziesięcioę  lagduńską,  zebraną  przez  Bonawita  de  Casentino 
w  dyecezyi  ołomunieckiej  ^),  którą  zapewne  zużytkował  w  walce  o  tron 
węgierski  dla  swego  syna,  przeciw  kandydatowi  papieskiemu;  w  pó- 
źniejszych zaś  latach  i  Jan  Luksemburski  i  syn  jego  Karol  często  do- 
magają się  i  uzyskują  prawo  zbierania  dziesięciny  lub  innych  docho- 
dów kuryi  od  duchowieństwa  z  krajów  korony  św.  Wacława. 

Tak  samo  i  na  Węgrzech  umiano  tę  sprawę  wyzyskać.  Bo  kiedy 
w  r.  1331  dla  zbierania  dziesięciny  uchwalonej  jeszcze  na  soborze 
w  Yienne  1312  roku  „in  subsidium  terrae  sanctae  et  ad  bellum  pa- 
randum  contra  hostes  christiani  nominis^  Jan  XXII  wysłał  tam  Ja- 
kóba  syna  Berengaryusza  i  Rajmunda  de  Bonofato  jako  koUektorów, 
Karol  Bobert  żadną  miarą  na  to  nie  chciał  zezwolić,  i  dopiero,  kiedy 
dekretem  z  dnia  1  czerwca  1332  przeznaczył  papież  dla  króla  Ys  z  ze- 
brać się  mających  dochodów  z  dziesięciny  i  annat,  z  tą  co  prawda  for- 
malną klauzulą,  aby  tych  pieniędzy  użył  na  obronę  chrześcijaństwa 
„contra  infideles  et  hereticos'',  mogli  koUektorowie  przystąpić  do  ich 
ściągania'). 

Jakie  stanowisko  pod  tym  względem  zajmowała  Polska? 

W  wieku  Xin  i  początkach  XIV,  za  Władysława  Łokietka,  nie 
mogła  nawet  marzyć  o  jakimkolwiek  oporze  wobec  żądań  kamery.  Czy- 
nią to  czasem  tylko  biskupi,  kiedy  legaci  stawiają  zbyt  wygórowane 
żądania,  chociaż  i  oni  proszą  tylko  o  ich  złagodzenie,  zmniejszenie. 
Poważniejszy  opór  zwłaszcza  na  przełomie  wieku  XIV  był  zupinie 
niemożliwy,  bo  byłby  to  najfatszywszy  krok  polityczny.  Uświadomione 
narodowo  duchowieństwo  i  książęta  zapatrzeni  we  wspaniały  cel  zje- 
dnoczenia politycznego  Polski,  szli  raczej  na  rękę  kuryi  we  wszelkich 
jej  dążeniach  fiskalnych,  bo  w  zamian  uzyskiwano  jej  opiekę  przeciw 
zachłanności  niemieckich  lub  zniemczały  eh  sąsiadów,  którzyby  pra- 
gnęli widzieć  Polskę  rozbitą,  aby  ją  tem  łatwiej  pochłonąć.  Dojrzało- 
ścią jednak  polityczną  nie  dorośli  oni  do  Łokietka;  a  tem  mniej  jego  wiel- 
kiego syna,  skoro  we  wszystkich  dzierżawach  zagrabionych  Polsce, 
ntmdniali  lub  wcale  nie  pozwalali  na  pobór  dochodów  papieskich 
i  przez  to  sami  niejako  przestrzegali  stolicę  apostolską,  jaki  czeka  los 
jej  pretensye  fiskalne,  gdyby  się  Polska  dostała  sąsiadom. 

Nie  szczędzono  też  w  Polsce  ofiar,  aby  sobie  pozyskać  Awinion 
przeciw  Krzyżakom,  Brandenburczykom  i  Czechom.  Kazimierz  Wielki 


1)  Chytil,  Cod.  dipl.  MoraWae  YI,  873,  r.  1305,  Emler,  Reg.  Boh.  III,  p.  144, 
nr.  855,  r.  1817,  gdsie  prsedstawioaa  sprawa  domagania  tic  iwrota  tej  lamy  od 
Jana  Lakiembnrciyka  jako  Bokceiora  PraemyAlidów. 

«)  M.  V.  H.  I,  p.  XXVII— XXVIII  (Prolegomena). 
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chcąc  dla  siebie  tern  więcej  pozyskać  i  tak  już  przychylnego  Polsce 
Benedykta  XII,  a  Krzyżakom  przed  nowym  gotującym  się  procesem 
odebrać  niejako  swobodę  ruchów,  podarował  nawet  kuryi  połowę  sumy 
30,000,  jaką  swego  czasu  komisarze  papiescy  na  sądzie  w  Inowrocła- 
wiu za  bezprawne  trzymanie  Pomorza  na  Krzyżaków  nałożyli,  a  któ- 
rej ściągnięcie  od  Zakonu  było  niemożliwem;  kurya  naturalnie  dar 
z  wdzięcznością  przyjęła,  pertraktując  zresztą  o  niego  już  odr.  1336^). 
Tak  więc  wszelkiemi  siłami  polityka  polska  starała  się  w  pierwszych  dzie 
siatkach  wieku  XIV  pozyskać  sobie  papiestwo,  przesyłając  doń  stoso- 
wnie do  swej  niewielkiej  zamożności  dość  znacznymi  strumieniami 
sumy  pieniężne,  ujmując  ją  w  ten  sposób  dla  kraju,  z  którego  pochodziły. 

Pomimo  jednak  niezaprzeczonej  życzliwości  stolicy  apostolskiej, 
pomimo  wyroków  jej  komisarzy  przychylnych  dla  Polski  w  sprawie 
Pomorza,  nie  przyszło  do  zwrotu  tej  prowincyi,  trzebaby  chyba  drogą 
oręża  dochodzić  swych  praw,  coby  może  wobec  przychylności  papies- 
kiej i  odosobnienia  Zakonu  nie  było  rzeczą  zbyt  trudną ;  Kazimierz 
jednak  zwróciwszy  tymczasem  oczy  w  strony  wschodnie,  gdzie  dla 
polskiej  polityki  otwierały  się  nowe  horyzonty,  wolał  za  wszelką  cenę 
ubezpieczyć  się  na  Zachodzie  i  dlatego  pomimo  protestu  ze  strony 
kuryi  zrzekł  się  Pomorza  na  rzecz  Krzyżaków. 

Odtąd  Polska  wzmocniona  i  wzbogacona  na  wewnątrz,  zabezpie- 
czona traktatami  na  zewnątrz,  ma  wolne  ręce  wobec  papiestwa,  mo- 
głaby więc  ewentualnie  wystąpić  przeciw  jego  zbytnim  roszczeniom 
fiskalnym.  Tego  jednak  nie  robi,  skoro  w  drodze  pokojowej  można 
było  uzyskać  wiele  od  przychylnej  sobie  stolicy  apostolskiej.  Okazyi 
zaś  i  pretekstu  do  zwrócenia  się  z  prośbą  o  materyalną  pomoc  nie 
brakło.  Boć  właśnie  Kazimierz  Wielki  ubiega  się  o  zajęcie  dziedzictwa 
po  Bolesławie  Trojdenowiczu,  Rusi  Halickiej,  zmuszony  jednak  jest 
staczać  krwawe  boje  z  pogańskimi  Tatarami,  Litwinami  i  szyzmatyc- 
kimi  Rusinami,  a  zatem  z  „wrogami  wiary  chrześciańskiej".  Cóż  ła- 
twiejszego jak  uderzyć  w  tę  czułą  stronę  szerzenia  chrystyanizmu  na 
Wschodzie  i  na  jego  cele  zażądać  pomocy?  Wszak  Bonifacy  VIII 
swego  czasu  pisał  do  Filipa  Pięknego.  „Gdyby  się  twoje  królestwo 
w  rzeczywistej  potrzebie  i  niebezpieczeństwie  znalazło,  nigdyby  stolica 
apostolska  swej  najgorliwszej  pomocy  nie  odmówiła"  *).  Wszak  królo- 
wie angielscy,  francuscy  i  węgierscy  już  oddawna  dzielili  się  docho- 
dami,   czerpanymi    przez   papiestwo    z   ich    krajów.     Udaje    się    więc 


1)  Por.  Theiner,  M.  P.  I  506,  519,  544,   5fó,   tadsież,   Curo,   Oeschichte  Po- 
lenB,  n  Th.  p.  196,  204. 

>)  Raynald,  1296,  28. 
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i  Kazimierz  Wielki,  co  prawda  najpóźniej  ze  wszystkich  monarchów, 
do  Awinionu  z  prośbą  o  poparcie  walki  z  niewiernymi,  przez  pozwo- 
lenie dziesięciny  od  duchowieństwa  krajowego.  Klemens  VI  przychylił 
aię  łaskawie  do  prośby  i  bullą  z  1  grudnia  1343  roku  pozwolił  mu 
przez  dwa  lata  ściągać  dziesięcinę  ze  wszystkich  dóbr  kościelnych, 
we  wszystkich  dyeeezyach,  należących  do  polskiej  prowincyi,  nawet 
kamińskiej  i  lubuskiej^),  z  wyjątkiem  wrocławskiej,  gdzie  już  od  lipca 
tego  roku  korzystał  z  niej  Jan  Luksemburczyk  <). 

Może  być,  że  dyecezyę  lubuską  i  kamińską  włączono  tutaj  tylko 
s  powodu  nieznajomości  stosunków  politycznych  w  Awinionie,  nie  wie- 
dziano lub  raczej  przeoczono,  że  należą  one  do  innych  kompleksów 
państwowych,  tylko  wrocławskie  z  wymienionych  przez  króla  biskupstw 
w  suplice  wyłączono,  bo  miano  je  w  świeżej  pamięci.  Kiedy  jednak 
wyznaczeni  koUektorzy  i  do  owych  dyecezyi  się  udali,  spotkali  się  tam 
s  gwałtownym  oporem;  duchowieństwo  i  książęta,  w  których  dzierża- 
wach rzeczone  dyecezyę  się  znajdowały,  wnieśli  do  kuryi  protest, 
przedstawiając  faktyczny  stan  rzeczy,  a  kurya  uznała  jego  racyę  i  w  oso- 
bnej bulli  z  r.  1346  wyłączyła  je  od  obowiązku  składania  Kazimie- 
rzowi Wielkiemu  dziesięciny '),  jakkolwiek  niekoniecznie  słusznie,  skoro 
przecież  była  ona  przeznaczoną  nie  wyłącznie  na  cele  osobistej  poli- 
tyki króla,  ale  przeciw  poganom  na  rozszerzenie  wiary  Chrystusowej; 
naturalną  też  było  rzeczą,  że  ze  wzrostem  państwa  polskiego  i  ter- 
rjrtoryum  władzy  papieskiej  miało  się  powiększyć,  miały  wzróść  i  do- 
ehody  kamery.  Toć  w  tym  celu  nawet  krucyatę  na  poparcie  polityki 
Kazimierza  papiestwo  głosiło. 

W  każdym  razie  precedens  został  stworzony  i  odtąd  coraz  czę- 
ściej tą  drogą  korona  uzyskuje  znaczne  dochody,  co  prawda  ze  zna- 
ecnymi  ciężarami  dla  duchowieństwa,  albowiem  od  r.  1343  prawie 
nieprzerwanem  pasmem  ciągną  się  dziesięciny,  jak  nie  papieskie  to 
królewskie,  lub  obydwie  razem  ^).  Przy  sposobności  bowiem  udzie- 
lania pozwolenia  królowi  na  pobór  dziesięciny  nakładał  ją  papież 
zwykle  na  lat  cztery  (decima  quadriennalis)  i  połowa  z  niej  miała  iść 
do  kasy  papieskiej,  druga  na  rzecz  króla.  Dziesięciną  czteroletnią  z  lat 
1352 — 1356  podzielono  się  w  ten  sposób,  że  przez  pierwsze  dwa  lata 
pobierał  ją  Kazimierz   Wielki,  przez   drugie  dwa  następne   kamera^). 


«)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  605. 

*)  Ibidem,  nr.  592. 

>)  Ibidem,  nr.  649. 

*)  Purdwnaj,  co  się  o  tem  mówiło  pray  dsieiięcinach,  p.  6. 

*)  Theiner,  op.  cit.  nr.  702. 
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Jak  wiele  otrzymał  król  z  pobom  nie  wiemy,  dla  kamery  natomiaBt 
zebrał  koUektor  przeszło  2614  grzywien.  Może  być;  że  dziesięcina  królew- 
ska więcej  jeszcze  przyniosła  aniżeli  papieska,  skoro  później,  w  r.  1354, 
Innocenty  VI,  kiedy  głosił  w  Polsce  taką  samą  dziesięcinę,  nie  zgadza 
się  na  dzielenie  czterolecia  na  dwulecia,  swoje  i  królewskie,  ale  naka- 
zuje zebrać  dochody  za  całe  cztery  lata,  a  następnie  dopiero  zebraną 
snmą  miano  się  podzielić^). 

Rzeczby  to  była  zresztą  zupełnie  naturalna,  gdyby  za  dwulecie 
dziesięcina  królewska  więcej  wyniosła  aniżeli  papieska,  król  bowiem 
jako  pozostający  na  miejscu  miał  bardzo  wiele  sposobów  do  zmuszenia 
opornych  i  opieszałych;  łatwiejszą  i  ściślejszą  musiała  też  być  kon- 
trola aniżeli  przy  dziesięcinie  papieskiej,  kiedy  to  koUektor  był  nie- 
ograniczonym panem,  a  jego  rachunki,  kto  wie  jak  sporządzane,  kon- 
trolowano zwykle  zdała  od  miejsca  poboru,  w  Awinionie.  W  każdym 
razie,  już  i  teraz  dla  papieża  z  dwulecia  przypadło  więcej  aniżeli  za 
czas  1350—1351,  bo  kiedy  dawniej  cała  suma  z  zebranej  dziesięciny 
wynosiła  ledwie  2091  grzyw,  i  3  szk.,  to  tym  razem  zebrano  2614  grzyw. 
6Y,  Rzk.  11  den.*)  Spodziewano  się  pewnie,  że  dochód  jeszcze  się  po- 
większy, jeżeli  całą  kollektę  z  lat  czterech  po  jej  zupełnem  ściągnięcia 
podzieli  się  na  dwie  połowy. 

I  nietylko  na  pobieranie  dziesięciny  pozwalał  Awinion  Kazimie- 
rzowi Wielkiemu,  ale  poparł  jego  politykę  na  Wschodzie  wystosowa- 
niem odpowiedniego  listu  do  ówczesnego  hana  tatarskiego  Usbeka, 
a  przedewszystkiem  kazał  głosić  krucyatę  w  Polsce,  na  Węgrzech 
i  w  Czechach  przeciw  poganom.  Stało  się  to  już  w  r.  1340').  A  po- 
moc ta  zdaje  się  była  bardzo  wydatną  i  tłumy  krzyżowców  z  Zachodu 
bardzo  znaczne,  skoro  mogli  oni  uzyskać  takie  same  odpusty,  ja- 
kie przysługiwały  udającym  się  na  wyprawę  do  Ziemi  świętej.  Dzięki 
tej  pomocy  zastępy  tatarskie  cofnęły  się  w  głębokie  stepy;  przejęty 
grozą  niebezpieczeństwa  Zachód  odetchnął^).  Ponieważ  zaś  w 'ten  sam 


*)  Ibidem,  nr.  739. 

«)  Collecloria,  nr.  181,  t  136. 

*)  Theiner,  M.  H.  nr.  958. 

*)  Por.  Abraham,  Powstanie  organisacyi  Kofieioła  łacińskiego  na  Bosi  p.  217. 
Interetowa2  się  saś  zachód  tą  wojn^  Knjżacj  obawiali  sie,  iehj  przypadkiem  Tata- 
rzy poprzez  PoUkę  do  nich  nie  dotarli  (Yoigt,  Cod.  dipl.  Prusa,  m,  nr.  21),  a  we 
Włoszech  opowiadano  sobie  o  ogromnej  klęsce  Saracenów,  poniesionej  od  Polaków, 
i  w  godny  sposób  starano  się  aczcić  zwycięstwo.  WMatthaeideGriffonibas,  Memo- 
riale hi  storicnm,  (Maratori,  Scriptores  rer.  ital.  editio  nora,  1. 18,  p.  55)podr.  1841 
czytamy:  „Facta  fiiit  magna  et  pnlchra  zostra  Bononiae  in  platea,  in  die  Pascatis  re- 
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sposób  i  W  czasach  późniejszych  walk  stolica  apostolska  dążenia  wiel- 
kiego króla  popierała,  przeto  należy  podnieść,  że  i  ona  w  znacznym 
stopnia  przyczyniła  się  do  szczęśliwego  zakończenia  wojny  o  sukcesyę 
halicką  dla  Polski.  Naturalnie,  tego  przychylnego  stanowiska  kuryi  nie 
należy  tłomaczyć  szczególniejszą  sympatyą  dla  naszego  kraju  czy 
jego  władcy,  wypływało  ono  z  należytej  oceny  sytnacyi,  bo  kurya 
rozumiała  dobrze,  że  zyski  z  całej  walki  i  dla  niej  w  wielkiej  mierze 
przypadną,  korzystała  też  odrazu  w  bezpośredni  sposób  z  dziesięcin, 
których  może  nie  ważyłaby  się  tak  często  nakładać  na  kler  polski, 
gdyby  nie  były  równocześnie  związane  ze  sprawą  królewską. 

Nie  mało  również  do  poparcia  dążeń  Kazimierza  przyczynili  się 
i  sami  koUektorzy,  przebywający  naówczas  w  Polsce,  jak  G-alhard  de 
Carceribus,  niezwyczajny  przyjaciel  Polaków  i  jego  następca  Amald 
de  Caacina,  który  sam  prawie  że  się  stał  Polakiem,  bo  przebywał 
w  Polsce  przez  lat  kilkadziesiąt  i  w  Krakowie  nawet  życie  zakończył^). 

KoUektorowie  ci  tak  byli  Polsce  i  jej  monarsze  przychylnymi,  że 
z  dochodów  zebranych  przez  siebie  służyli  mu  nawet  znacznemi  po- 
życzkami. I  tak,  Galhard  na  potrzeby  ruskie  dostarcza  królowi  prze- 
szło 3000  fl. '),  które  król  zwraca  wprost  papieżowi  przez  swego  amba- 
sadora Niemirę,  wysłanego  do  Awinionu  z  prośbą  o  przyznanie 
dziesięciny  od  duchowieństwa.  Amald  zaś  swoją  życzliwość  dla  pol- 
skiego władcy  posunął  tak  daleko,  że  bez  wiedzy  kamery,  na  własną 
rękę  pożyczył  mu  166  grzywien  złota  i  1576  srebra  czyli  13211  fl. 
8  sol.').  O  tej  pożyczce  dowiedział  się  Innocenty  VI  dopiero  z  listu 
samego  Kazimierza  Wielkiego,  kiedy  go  król  prosił  o  darowanie  rze- 
czonej sumy.  Amalda  spotkały  surowe  wyrzuty  i  otrzymał  rozkaz  na- 
tychmiastowego  odebrania  pieniędzy   i  przesłania  ich   do   Wenecyi^). 


snreetionii,  qaia  nora  renernnt,  qaod  Saracani  faemnt  conflicti  et  renemnt  in  regno 
Poloniae  ultra  daeentam  millia  et  omnes  fhenint  conflicti  et  captas  fnit  ipsorum  8a- 
racenomm  diuc*. 

1)  Por.  Bielowiki,  M.  P.  H.  II,  p.  985  (Kalendan  krak.)  ...Obiit  Amoldni 
seolattieut  eeclesie  CracoTiensis  et  nnncias  ledit  apostolice,  anno  Dni  MCCCLXXI, 
qiii  domom  pro  capitnlo  muro  erezit... 

*)  Introitna  et   ezitaa,  roi.  202,  f.  22^  r.  1343. 

s)  Beg.  y.  Tol.  236,  f.  23.  Suma  i  w  pierwszym  wypadka  podaną  jest  w  grsy- 
wnach.  Mianowicie  Galhard  nśjcsyl  królowi  62  grzjw.  9^/,  tzk.  Oblicaam  wedlag  war- 
tości a  r.  lafó,  kiedy  to  jedna  grzywna  wagi  krak.  =  49  fl.  18  sol.,  1  fl  =  20  sol. 
1  grzywna  srebra  =  3  fl. 

*)  Ibidem,  f.  2-4...  de  qao  cum  admiratione  tnrbati,  cum  indigentibuB  nobis  ab- 
■nrdnm  ralde  ac  inconrenieng  tit,  nt  tu  de  nostro  aliii  lubrenire  preanmas,  discretioni 
tae...  mandamnA,  qnatenn0  hniaimodi  aori  et  argenti  maroaa,  cam  omni  sollicitadine 
reeaperare...  procorea... 
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Kazimierzowi  zań  odpisuje  papież  wprawdzie  bardzo  łaskawie,  litując  się 
nad  jego  nieszczęsnem  położeniem  z  powodu  wojen,  jakie  musi  prowadzić 
na  Rusi  z  niewiernymi,  ale  owej  sumy  darować  mu  nie  może,  bo  i  sam 
znajduje  się  w  nielepszych  stosunkach,  skoro  w  Italii  różni  wasalowie 
przeciw  niemu  powstali  i  chciwe  ręce  na  jego  posiadłości  wyciągnęli, 
wiele  miast  poddając  swej  tyranii.  Z  powodu  wojen,  które  z  nimi  sto- 
lica apostolska  prowadzić  jest  zmuszona,  skarb  jej  tak  dalece  jest  wy- 
próżniony, że  musi  się  ratować  żądaniem  zasiłków  od  kościołów,  prosi 
go  więc,  żeby  jak  najrychlej  pieniądze  ^)  odesłał.  Działo  się  to 
w  r.  1354. 

I  rzeczywiście  kurya  znajdowała  się  podówczas  w  ogromnych 
opałach.  Całe  państwo  kościelne  pogrążone  było  w  najstraszniejszym 
zamęcie  i  zawieruchach  wojny  domowej,  zdane  na  samowolę  łupie- 
skich  kondotierów.  Sam  Rzym  dostał  się  w  ręce  słynnego  demagoga, 
trybuna  Coli  di  Rienzo,  a  kiedy  i  on  przed  przeciwnikami  w  ucieczce 
ratunku  szukać  musiał,  położenie  tak  dalece  się  pogorszyło,  że  rozpa- 
dniecie się  państwa  kościelnego  zdawało  się  być  nieuchronnem.  Po- 
tworzyły się  liczne  niezależne  republiki  a  różni  kondotierzy,  na  wzór 
owego  Wernera,  na  którego  wspaniałej  zbroi  widniał  napis:  „Jam  książę 
Werner,  wódz  wielkiej  kompanii,  nieprzyjaciel  Boga,  wróg  miłosierdzia 
i  litości^,  przeciągali  całą  Italię,  pragnąc  wykroić  dla  siebie  jakieś 
udzielne  państewko.  Wtedy  to  w  r.  1353  papież  Innocenty  VI  wysyła 
do  Włoch  kardynała  Albornoza  jako  generalnego  wikaryusza,  a  zna- 
komity ten  organizator,  obdarzony  niezwykłym  talentem  politycznym 
i  zdolnościami  militarnemi  zdołał  wprawdzie  przywrócić  spokój,  ale 
dopiero  po  ogromnych  wysileniach.  Tego  rodzaju  właśnie  sprawy 
włoskie  wymagały  ze  strony  papieża  wielkich  wydatków,  nic  więc 
dziwnego,  że  trudno  mu  było  podarować  królowi  polskiemu  tak  zna- 
czną kwotę.  Tem  chętniej  za  to  zgadza  się  na  pobieranie  przez  niego 
dziesięciny. 

Czy  Kazimierz  uczynił  zadosyć  żądaniom  papieża?  Nie  mamy 
szczegółowych  wiadomości,  sądzić  jednak  należy,  że  całej  sumy  nie 
zwrócił,  a  i  papież  może  przestał  później  zbytnio  nalegać,  skoro  wła- 
śnie w  r.  1354  w  całej  Romanii  zapanował  względny  spokój.  Jeszcze 
w  roku  1375  jest  dłużnym   król  kamerze  przeszło  5000  fl.  ^),  o   które 


<)  Ibidem,  f.  23. 

*)  Pod  koniec  rokn  1354  odtożjl  Innocenty  termin  zwrócenia  resstr  somj  na 
lat  trzj.  Theiner  739.  W  r.  1357  rseeiywiicie  upomina  sie  o  ramę  ^qae  ascendit 
altra  qaam  ad  qainqae  miliaflor.*  (Ibidem,  nr.  779).  W  mpełności  nie  iwrócit  długu 
Kaitmien,  bo  jesscse  w  r.  1370  papiei  Urban  V  domaga  się  zwrotu  6420  fi.,  dtufo, 
pochodzącego  z  czasów  Innocentego  YI,  (Ibidem,  nr. 
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znowu  się  Innocenty  npomina,  kiedy  we  Włoszech  nowe  niepokoje 
wybuchły,  a  nawet  we  Francy  i  sławny  rycerz  z  Gujany,  Arnald 
de  Ceryoles,  zwany  arcykapłanem,  plądrując  okolice  południowe,  sa- 
memu Awinionowi  zagroził;  z  trudem  tylko  znacznemi  sumami  pie- 
nięźnemi  i  odpustami  dał  się  nakłonić  do  ustąpienia.  Sprawa  tego 
długu  była  zapewne  powodem  nieufności  kamery  wobec  kollektora 
Amalda,  którego  włańnie  w  tym  czasie  wzywa  do  bezwłocznego  przy- 
bycia z  księgami  rachunkowemi  do  Awinionu,  polecając  zebraną  kol- 
lektę  oddać  Wielkiemu  mistrzowi  Zakonu  krzyżackiego,  Winrykowi  i). 
W  półtora  roku  po  wezwaniu  udaje  się  rzeczywiście  Arnald  do  kuryi, 
powrócił  jednak  wnet  do  Polski,  bo  trudno  było  jego  długoletnie  do- 
świadczenie i  znajomość  stosunków  kimkolwiek  zastąpić. 

Te  to  zamieszania  w  państwie  kościelnem  pochłaniały  wszelkie 
dochody  papieskie,  płynące  z  całej  Europy,  były  przyczyną  tak  czę- 
stych dziesięcin  w  Polsce  w  tym  czasie^). 

Nietylko  zresztą  pieniądzem  służy  Polska  stolicy  apostolskiej 
w  jej  walkach  włoskich  o  utrzymanie  władzy  świeckiej  i  uzyskanie 
przewagi  nad  sąsiedniemi  państewkami.  Znaleźli  się  ochotnicy,  którzy 
z  bronią  w  ręku  wybierali  się  w  odległe  strony  południowe,  ażeby 
uzyskać  szczęście  brania  udziału  w  walkach  z  nieprzyjaciółmi  Kościoła. 
Bo  z  powodu  nieobecności  papieży  w  Rzymie  coraz  bardziej  rozprzę- 
gato  się  państwo  kościelne,  a  szczególniej  oddawna  wrogo  usposobieni 
medyolańscy  Yisconti  stali  się  nader  groźnymi,  dążąc  do  zapanowania 
nad  Romania,  lekce  sobie  ważąc  wszelkie  klątwy  i  interdykty,  których 
stolica  apostolska  dla  nich  nie  szczędziła. 

Nie  wiadomo  czy  za  zgodą  i  wiedzą  Kazimierza  Wielkiego,  ale 
chyba  inaczej  być  nie  mogło,  w  r.  1363  poseł  królewski  w  Awinio- 
nie,  rycerz  Jan  z  Rzeszowa,  kiedy  rozeszła  się  wieść  o  oderwaniu  od 
państwa  kościelnego  przez  Barnabę  Vi8conti'ego  miast  Lugo  i  Creval- 
cuore,  ofiarowuje  Urbanowi  V  swą  pomoc  wraz  ze  zbrojnym  zastępem^ 
wskutek  którego  to  kroku  zjednał  sobie  jego  pochwały,  jakimi  go  za- 
sypywał w  listach  do  biskupów  i  króla  polskiego').  Zdaje  się,  co 
prawda,  źe  nie  zdążył  on  wywiązać  się  z  obietnicy  względem  papieża, 


1)  Theiner,  op.  cit.  nr.  783. 

*)  Za  Klemensa  Y  pomimo  uimiessek  w  państwie  kofioielnem  (por.  Anton 
Eitol,  Der  KirchensUat  unter  Klemens  V)  wydatki  kuryi  wahały  się  między  su- 
mami od  83000—104000  fl,.  dochody  zaś  wynosiły  200000—250000  fl.;  sa  Innocen- 
tego VI  zaś  rozchody  wzrosły  ponad  200000  fl.,  a  właśnie  w  r.  1357  wynosiły  one 
nawet  ai  264000  fl.  Na  samą  wojnę  we  Włoszech  «pro  guerra  patrimonii  et  terrarnm 
ecclcsie*  wydano  107,000  ft.  (Intr.  et  exit.  nr.  282.  f.  230^ 

•)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  830,  831,  832...  listy  papieskie  229.  VI  1363. 
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skoro  jaż  z  początkiem  marca  1364  przyszło  do  zawarcia  pokoju  mię- 
dzy papiestwem  a  Yiscontimi  ^),  może  być  jednak,  że  uczynił  to  w  lat 
parę  później.  Kiedy  bowiem  pod  koniec  roku  1367  ulegając  rozlicznym 
nawoływaniom,  Urban  V  powziął  zamiar  udania  się  do  Rzymu,  zwraca 
się  z  prośbą  do  cesarza  Karola  o  przybycie  do  Włoch  dla  uspokojenia 
tamtejszych  stosunków,  a  szczególniej  znowu  rewoltujących  Yiscontich, 
i  wysyła  równocześnie  posła  do  naszego  Kazimierza,  prosząc  go  o  do- 
starczenie subsydyów  Karolowi').  Jakoż  cesarz  udaje  się  na  Połu- 
dnie i  łączy  się  z  armią  papieską  przeciw  Medyolańczykom  i  wtedy 
to  wśród  różnych  narodowości  obrońców  stolicy  apostolskiej  znajdujemy 
również  i  Polaków ').  Tej  pomocy  zapewne  zawdzięczał  król,  że  w  roku 
następnym  1369  uzyskuje  znowu  pozwolenie  na  dwuletnie  pobieranie 
dziesięciny  z  beneficyów  kościelnych,  przyczem  niema  już  mowy  o  walce 
z  niewiernymi,  ale  tylko  o  naprawie  niektórych  zamków  w  dyecezyi  kra- 
kowskiej ^).  Był  to  już  ostatni  akt  stosunków  finansowych  Wielkiego 
króla  z  papieżem  Urbanem,  w  następnym  bowiem  roku  obydwaj  zeszli 
z  tego  świata,  a  w  roku  1371  poszedł  za  nimi  i  osiwiały  na  służbie 
kuryi  koUektor  Arnald. 

Czy  te  stosunki  finansowe  z  kuryą  apostolską  miały  jaki  wpływ 
na  podniesiesienie  się  cywilizacyi  w  Polsce?  Nie  ulega  chyba  wątpli- 
wości, że  wywożenie  znacznych  sum  pieniężnych  z  ubogiego  kraju  nie 
mogło  oddziaływać  korzystnie  na  jego  stan  ekonomiczny.  Nie  można 
jednak  nie  zwrócić  uwagi  na  ten  silny  ruch,  jaki  powstał  między  Pół- 
nocą i  Południem;  ustawicznie  to  Polacy  dążą  z  koUektą  do  Rzymu 
lub  Awinionu^  albo  znowu  do  Polski  przybywa  znaczniejsza  ilość  Wło- 
chów i  Francuzów,  przywożąc  ze  sobą  różne  rękopisy^.  Znaczniejsza 
ilość  Polaków  musiała  udawać  się  w  tamte  strony,  skoro  dla  ich  po- 
trzeb duchowych  jaż  wtedy  znajdował  się  przy  kuryi  osobny  peniten- 
cyaryusz  polski*).   Stosunki  te   skłaniają  wielu  Polaków   do  dalszego 


^)  Por.  Mathaei  de  Griffonibas,  Memoriale,  op.  cit.  p.  67. 

>)  Theiner,  op.  cii  nr.  873. 

*)  Podajemy  te  wiadomość  na  wiarę  Mnratori^ego,  Annali  dltalia  t.  8,  p. 
843,  który  w  następnjacj  sposób  pisse  o  oba  niepnjjacieUkich  armiach:  „In  ąueUe 
di  Bemabo  e  di  Galeaoio  si  contarano  Italiani,  Tedeschi,  Ungheri,  Borgog^oni . . .  ii 
papa  nelPesercito  sao  area  gran  copia  di  Franeesi,  Spagnnoli,  Bretoni,  Proreniali  e  Pa- 
gliesi.  Fra  poco  redremo  comparire  anche  Timperatore  eon  Boemi,  SohiaToni,  Polao- 
chi.  od  altre  nasioni**. 

*)  Theiner,  op.  cit.  nr.  882. 

>)  ...Item  reoepi  ibidem  breriariam  de  nsn  curie  Romanę,  qaod  dimiii 
in  partibns  illis  Tendendam  per  dnam  Galhardom  de  Carceribas . . .  csytamy  w  ra- 
chankach  koHektora,  Piotra  Gerrais.  Co  Hec t.  180,  f.  70. 

•)  Por.  suplikę  Kasimieraa  W.,  s  r.  1360,  Reg.  Supplic.  31,  p.l74,  ...qaod 
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ksztiJcenia  się  na  uniwersytetach  włoskich  lab  w  karyi,  ażeby  tern 
łatwiej  i  prędzej  mogli  jakieś  wyższe  dostojeństwo  kościelne  osiągnąć. 
Co  więcej,  już  z  początkiem  XIV  wieku  spotykamy  Polaka  profeso- 
rem w  Awinionie,  w  tamtejszej  najwyższej  papieskiej  uczelni.  Jest  nim 
dziekan  poznański,  Piotr  ,,in  Romana  curia  decretorum  doctor,  actu 
legens'^  a  w  późniejszych  czasach  przebywa  tam  Piotr  Strelicz  „pro- 
t^urator  litterarum  domini  nostri  pape^  ^).  Przybywało  też  stamtąd  wielu 
z  papieskiemi  przywilejami  notaryuszów  apostolskich,  a  jeszcze  więcej  ich 
mianowali  kollektorzy  lub  nancyusze  na  miejscu  w  Polsce.  Obowiązani 
oni  byli  co  prawda  przedewszystkiem  dbać  o  interesy  kuryi,  wszel- 
kiemi  siłami  je  popierać  i  pomagać  koUektorom;  tworząc  jakby  milicyę 
papieską  w  danym  kraju,  przysięgą  się  zobowiązywali  do  wiernej  służby 
dla  papieży  kanonicznie  wybranych,  że  będą  się  starali  wszelkie  nie- 
bezpieczeństwo rzymskiej  stolicy  grożące  unicestwić,  ewentualnie  pa- 
pieża o  niem  zawiadomić,  ale  obok  tego  do  nich  należało  sporządzanie 
rozmaitych  notaryalnych  aktów,  jak  testamentów,  kontraktów  i  ró- 
wnego rodzaju  instrumentów  publicznych  ').  Każdy  kollektor  miał  przy- 
wilej pewną  liczbę  takich  notaryuszów  mianować;  zdawali  oni  przed 
nim  egzamin,  ćwicząc  się  poprzednio  w  zawodzie  jako  jego  pomocnicy. 
Można  powiedzieć,  że  nuncyatury  i  koUektorye  były  do  pewnego  sto- 
pnia jakby  szkołami  notaryalnemi  i  rozsadnikami  kultury*).  Jasną 
jest  rzeczą,  że  wpływały  one  na  rozwój  kancelaryi  biskupich;  skoro 
następnie  do  nich  tacy  notaryusze  niejednokrotnie  się  przenosili, 
a  może  nawet  i  świeckich.  Toć  kierownikiem  kancelaryi  Szymona 
z  Montfortu  zostaje  sam  kollektor  Piotr  syn  Marka,  który  w  kuryi  nosił 
tytuł  ^correctorapostolicarum  litterarum*).  Nie  wiemy,  czy  i  o  ile  wy- 
warły stosunki  ze  stolicą  apostolską  na  rozwój  kancelaryi  Kazimierza 


aliM  in  Romana  caria  consaeTerit  esse  anus  poenitentiarius  ledis 
apostolice  delingaa  polonica,  que  ąaasi  ab  omaiboi  aliis  lingua  dirersa  est  et  ignota 
et  modo  non  sit  ibi  aliąais  de  dicta  lingua  poenitentiariui,  propter  quod  multi  Poloni 
ad  Bomanam  curiam  non  Teniunt,  cum  non  sit  ibi,  cui  clare  et  plene  sua  peccata 
Taleant  confiteri,  ąuatenus  pro  remedio  animarum  geneium  dioti  regni,  a  quo  ca- 
mera apostolica  ceniualem  lolncionem  non  modicam  recipit  annuatim, 
dicta  sedee  eii  de  poenitentiario  dicte  lingue  polonice  misericorditer  proridere  dignetur... 

^)  lustrum,  mis  cel.  r.  1324  (Testament   Dominika  biskupa   metheleńskiego). 

>)  Por.  £mler,  Reg.  Boh.  et  Morariao  III.  A  p.  165—166,  nr.  328.  gdaiesnaj- 
doje  się  pn^rsięga  notaryusza. 

s)  Krsyśanowski  Stanisław,  Poselstwo  do  Awinionu  (Roeanik  krakowski 
nr.  IV  p.  10—12). 

«)  Potthast,  nr.  4689. 
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WielkiegO;  w  każdym  razie  ciekawą  jest  ta  okoliczność,  że  jako  jego 
domownika  i  notaryusza   spotykamy  Włocha,   Franciszka  z  Trewiso^). 

Należy  również  zwrócić  uwagę  na  Flandryę,  gdzie  od  końca 
XIII  wieku  nieprzerwanym  niemal  łańcuchem  znajdujemy  nazwiska 
kupców  krakowskich,  jako  pośredników  kamery,  przewożących  zebrane 
w  krajach  polskich  sumy,  do  przebywających  w  Brugii  papieskich  ban- 
kierów. Udawaliby  się  oni  co  prawda  w  tamte  strony  i  w  interesie 
własnego  handlu,  z  pewnością  jednak  nie  tak  często  jak  w  służbie  pa- 
pieskiej. A  za  ich  to  właśnie  pośrednictwem  sprowadza  się  stamtąd 
bronzowe  nagrobki*),  póki  w  drugiej  połowie  wieku  XV  wpływ  flan- 
dryjski  nie  został  zastąpiony  przez  coraz  bardziej  wzmagający  się  no- 
rymberski. 

A  czy  nie  stosunki  fiskalne  przyczyniły  się  do  zezwolenia  par 
pieża  na  założenie  uniwersytetu  w  Krakowie?  Nie  tak  łatwo  chyba 
przyszłoby  do  tego,  gdyby  Polska  nie  szła  na  rękę  papiestwu,  nie  do- 
starczała mu  ochoczo  środków  na  walkę  we  Włoszech.  Należy  bowiem 
wziąć  pod  uwagę  tę  okoliczność,  że  kiedy  Jan  Pakosława  z  Rzeszowa 
w  r.  1363,  jako  ambasador  Kazimierza  Wielkiego,  czyni  starania  w  sprar- 
wie  wszechnicy,  kurya  znajduje  się  w  smutnych  stosunkach  finanso- 
wych i  politycznych,  gdyż  właśnie  medyolańscy  Vi8Conti'owie  ciężką 
zmorą  zawiśli  nad  jej  państwem  kościelnem.  Dziesięcina  nałożona  na 
duchowieństwo  polskie  i  pomoc,  jaką  przyrzekł  ambasador  królewski 
Urbanowi  V  w  walkach  włoskich,  jeżeli  nie  były  ceną  za  uniwersytet 
Kazimierzowski,  to  przecież  w  niemałym  stopniu  musiały  się  przyczynić 
do  pozyskania  dla  tej  sprawy  przychylności  papieskiej. 


^)  Reg.  Sapplicationnm,  27,  242. 

*)  Por.    Prof.   Dr.  M.  Sokołowski,    Sprawoad.  kom.  hist.  szt.  t.  VII  p.  CL,. 


Mężobójstwo  w  prawie  polskiem 
XIV  i  XV  wieku. 


Napisał 
Stanisław  Kutrzeba. 


O  męźobójstwie  w  prawie  polskiem  XIV  i  XV  wieku  dotąd  bar- 
dzo niewiele  wiemy.  Obok  ustępów,  temu  przestępstwu  poświęconych 
w  pracach  Romualda  Hubego  nad  prawem  polskiem  XIII  i  XIV  wieku 
i  K.  Dunina  nad  prawem  mazowieckiem,  które  już  ze  względu  na 
swój  zakres  nie  mogły  tego  przedmiotu  szerzej  omówić,  jedynie  kwe- 
styę  zemsty,  pokory  i  częściowo  okupu  za  mężobójstwo  opracowali  do- 
kładniej Hubę,  Pawiński,  Dąbkowski  i  Ciszewski.  Mężobójstwo  zaś 
w  szeregu  przestępstw  jest  tem  ciekawsze,  iż  w  odniesieniu  do  niego 
zwłaszcza  wyrabia  się  najpierw  szereg  pojęó  i  zasad  prawnych, 
mających  ogólne  w  rozwoju  prawa  karnego  znaczenie.  Praca  ta  ogra- 
nicza się  do  dwóch  stuleci,  XIV-go  i  XV-go,  dla  których  źródłami  są 
przede  wszy  stkiem  statuty  i  zapiski  sądowe.  Wiek  XIII  wymagałby 
ze  względu  na  charakter  źródeł  —  przedewszy stkiem  dokumentów  — 
innego  sposobu  opracowania.  O  ile  jednak  w  tych  źródłach  znajdują 
dę  wiadomości,  mogące  objaśnić  omawiane  w  pracy  kwestye,  zostały 
one  w  niej  również  zużytkowane.  Ejres  pracy  stanowi  przełom  XV 
i  XVI  stulecia,  kiedy  pojęcia  prawne,  tyczące  się  męźobójstwa,  uległy 
przeobrażeniu,  które  znalazło  swój  wyraz  także  i  w  ustawodawstwie, 
zwłaszcza  w  konstytucyach  z  r.  1496  i  1510. 

W  pracy  starałem  się  o  to  zwłaszcza,  by  uwydatnić  pojęcia  i  za- 
sady prawne,  które  się  w  tej  epoce  pojawiają,  i  uwydatnić  ich  linie 
rozwoju.  Z  tego  powodu  wystrzegałem  się  przenoszenia,  tak  częstego 
whifltoryi  prawa  karnego,  pojęć  jak  i  terminologii  obecnych  i  wogóle 
czasów  nowszych,  gdyż   zaciemnia  i  wykoszlawia   to  tylko  istotę  tych 

Bofl|»r«w7  WydB.  liłft..fllos.  T.  Ł.  6 
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tak  różnych  swoją  koncepcją  instytucyi  prawnych.  Terminologię  kamą, 
dziś  tak  często  rażącą  dla  polskiego  ucha.  zastępuję,  o  ile  tylko  się  to 
da,  przez  współczesną,  którą  podają  zwłaszcza  roty  przysiąg  w  księ- 
gach sądowych  i  tłumaczenia  statutów  ^). 


I.  Pojęcie  i  rodzaje  mężobójstwa. 

Prawo  polskie  nie  zna  różnicy  między  pojęciem  morderstwa  i  za- 
bójstwa. Odróżnienie  takie  przypuszczał  Hubę*)  co  do  wieku  XIII  na 
podstawie  spisu  prawa  zwyczajowego  (t.  zw.  księgi  elbląskiej),  a  to  na 
tej  zasadzie,  iż  pomnik  używa  wyrażeń:  slan,  totslagen,  zu  tode  ir- 
alagen  obok  wyrażenia  morden.    Księga  elbląska  jednak  wyrażeniami 


•)  Wykaz  Bkróceń,  niywanych  na  oznaczenie  częściej  cytowanych  dziel,  zwłasz- 
cza wydawnictw  źródłowych: 

Helcel  I  i  II  =  Uelcel  Zygmant:  Starodawne  prawa  polskieg>o  pomniki  t.  I  i  II. 

Ul.  =  Ulanowski  B. :  Antiąnissimi  libri  indiciales  terrae  CracoTiensis.  Starodar 
wne  prawa  polskiego  pomniki,  t.  VIII. 

Sand.  =  Piekosiński  Fr.:  Zapiski  sadowe  województwa  sandomierskiego.  Ar- 
chiwum Komisy!  prawniczej,  t.  VIII. 

Wp.  I  i  II  =  Lekszycki  J. :  Die  ftltesten  grosspolnischen  GrodbUcher,  tli  II. 

Piek.  =  Piekosiński  Fr. :  Wybór  zapisek  sądowych  grodzkich  i  ziemskich  wiel- 
kopolskich z  XV  wieko.  Studya,  rozprawy  i  materyały,  t.  VI,  zeszyt  1. 

Kai.  =  Ulanowski  B. :  Wybór  zapisek  s^owych  kaliskich  z  lat  1409—1416. 
Archiwom  Komisy  i  historycznej,  t.  III. 

Lecz.  I  i  II  =  Pawiński  A.:  Księgi  sądowe  łęczyckie  t.  I  i  II.  Teki  A.  Pa- 
wińskiego.  t.  III  i  IV. 

Koj.  =  J.  K.  Kochanowski:  Księgi  sądowe  brzesko-kojawskie.  Teki  A.  Pawiń- 
•kiego,  t.  VU. 

Czer.  =  T.  Lubomir ski:  Księga  ziemi  czerskiej. 

Agz.  =  Akta  grodzkie  i  ziemskie,  t.  XI— XIX. 

Korrektora  =  Gorrectora  statutorom  et  consoetudinom  regni  Poloniae  anno 
MDXXXII.  confecta,  edidit  M.  Bobrzyński.  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  t.  UL 

Dekreta  Zygmunta  I.  ^  Decreta  in  iudiciis  regalibus  tempore  Sigismondi  I, 
•didit  M.  Bobrzyński.  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  t.  VI. 

Hnbe,  Ustawodawstwo  =-  B.  Hubę:  Prawo  polskie  w  XIV  wieku.  Ustawodaw- 
stwo Kazimierza  W.  (według  wydania  tego  cytuję  stale  statuty  Kazimierzowskie). 

Hubę,  Sądy  =  K.  Hubę.  Prawo  polskie  w  XIV  wieku.  Sądy,  ich  praktyka 
i  stosunki  prawne  społeczeństwa  w  Polsce  ku  schyłkowi  XIV  wieku. 

Arch.  kom.  prawn.  =  Archiwum  komisji  prawniczej. 

Przy  cytowania  zapisek  sądowych  podaję  ich  numer,  wyjątkowo  stronę,  pny 
korrekturse  artykały. 

s)  Pisma,  t.  II.  str.  456  i  485. 
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temi  oznacza^)  tensam  przypadek,  np.  w  art.  VIII:  wirt  eyn  man  ge- 
mordet..  ist  der  geslagene  ein  litter,  i  znów  dalej  w  tymże  artykule: 
blibet  aber  eyn  gemordet  man  uf  dem  relde...  und  weis  man  nicht, 
wer  in  geslagen  bat.  Widoczną  więc  jest  rzeczą,  iż  różne  te  terminy 
nie  mają  żadnego  istotnego  znaczenia,  a  użycie  tego  lub  tamtego  jest 
tylko  rzeczą  przypadku.  I  Hubę  jednak  przestrzegał*),  że  inne  źródła 
prawa  polskiego  Xin  wieku  różnicy  tej  nie  znają.  Nie  zna  jej  także 
wogóle  późniejsze  prawo  polskie,  w  szczególności,  co  nas  tu  obchodzi, 
prawo  XIV  i  XV  wieku.  Pod  tym  więc  względem  różni  się  od  in- 
nych praw  np.  od  prawa  niemieckiego,  które  tę  różnicę  przeprowadzało, 
choć  pojęcia  tych  zbrodni  w  biegu  czasu  ulegały  zmianie'). 

Przypadki  więc,  określane  w  innych  prawach  jako  morderstwo 
i  zabójstwo,  w  prawie  polskiem  podpadają  pod  jedno  pojęcie,  ozna- 
czane zwykle  przez  termin :  mężobójstwo.  Takiego  terminu  używają 
tłumaczenia  statutów  Kazimierza  W^).  Ten  też  termin  utrzymuje  się 
i  nadal,  używają  go  jako  technicznego  od  XVI  do  XVII[  wieku  kon«* 
fitytucye*).  Rzadziej  pojawia  się  termin:  zabicie •).  Tego  też  terminu: 
mężobójstwo,  w  pracy  będę  używał ').  Termin  łaciiłski  używany  wtedy  — 
jak  i  później  —  to  homicidium,  rzadko  occisio  lub  interfectio.  Na  okre- 
ślenie mężobójstwa  używano  także  nieraz  wyrażeń,  określających  spo- 
sób jego  dokonania,  jak  suspensie  w  razie  jeśli  pozbawiono  kogoś  ży- 
cia przez  powieszenie,  submersio  w  razie  utopienia,  iugnlatio  przy  udu- 
szeniu, decollatio,  jeśli  ścięto  głowę,  crematio  przy  spaleniu  i  t.  d. 

Istotę  tego  przestępstwa  określają  nasze  źródła  średniowieczne 
bardzo  dokładnie:  quia  tu  de  vivo  fecisti  mortuum,  interfecit  (oceisit) 
et  de  viYo  mortuum  fecit®),  interfecisti  alias  zabilesz,  qua  tu  interfec- 


^)  wykasuje  to  Winawer:  Najdawniejsze  prawo  zwyczajowe  polskie,  sir.  192 — 193. 

•)  j.  w.  str.  466. 

*)  Schr(}der  R.:  Lehrbach  der  deatschen  Rechtag^eschichte  (wjd.  4),  str.  354 
i  760,  por.  Friese  Y.:  Das  Strafrecht  des  Sachsenspieg^els  (Gierkeg^o  Untorsachongen 
zesz.  55),  str.  221. 

')  tak  jni  Bwiętosław  z  Wojcieszjna,  ró wnieś  tlomaczenia  z  kodeksa  dzikow- 
skiego, Działyńskich  i  t.  d.  Archiwam  komisyi  prawniczej,  t.  III  str.  241,  39,  198  i  t.  d. 

»)  Balzer  O:  Corpns  ioris  polonie!  t.  III.  str.  737;  Yol.  leg.  JI.  1215  i  t.  d.  Ale 
np.  Ostrowski,  Prawo  cywilne  narodu  polskiego,  wyd.  I.  t.  I.  str.  331:  zabójstwo. 

')  np.  tłomaczenie  kodeksu  dzikowskiegfo,  j.  w.  str.  55. 

^  Uabe,  Ustawodawstwo  str.  134  i  201,  Sądy,  str.  242  nżywa  stale  terminu: 
zabójstwo. 

8)  niesłychanie  często  Agz.  XIV.  nr.  220:^,  3017;  XV.  nr.  3801;  XVI  nr.  1167;  XVII. 
nr.  1651, 2815;  XVin.  200—202, 1923;  llelcel  II.  nr.  3697, 4143,  4279  i  t.  d.  Pawiński,  O  po- 
jednania  w  zabójstwie,  dodatki  nr.  59,  61,  62  i  t.  d.  Pomijam  inne  rzadsze  okreśie- 
aia:  rita  priTarit  Agz.  XVII.  nr.  1651,  mortem  habet   Kuj.  nr.  361,   mortem   percepit 

6» 
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cione  separasti  animam  ipsiiiB  a  corpore  dicti  fratris  mei^),  według^ 
t.  zw.  constitutiones  Lancicienses:  anod  a  tali  habet  mortem  et  a  sais^ 
manibuB*).  Tego  rodzaju  wyrażenia,  zwłaszcza  często  pojawiające  się 
w  rotach  przysiąg,  składanych  w  procesach  o  mężobójstwo,  ściśle  okre- 
ślają, na  czem  to  przestępstwo  polega.  Przedmiotem  więc  przestępstwa 
jest  przedewBzystkiem  człowiek  żyjący,  bez  względu  na  jego  jakiekol- 
wiek właściwości,  a  więc  bez  względu  na  płeó,  wiek,  czy  przynależ- 
żnośó  stanową,  W  szczególności  wyraźnie  stwierdzają  źródła,  że  mężo- 
bójstwem  jest  pozbawienie  życia  także  dziecięcia:  iako...  percussione- 
nie  porzuciła  dziecięcia  neque  ab  eius  manibus  puer  mortem  habet'); 
interemit  infantulum  ipsius...  caput  nobile^);  perfusit...  sibi  puerum,  et 
ab  ista  perfusione  puer  decessit  et  est  mortuus^);  sibi  excidit  cuna- 
bulum  sic,  quod  puer  lapsus  est  de  cunabulo  et  cadens  mortuus  est^). 
Prawo  polskie  jednak  nie  ogranicza  przedmiotu  mężobójstwa  wyłą- 
cznie do  żyjącego  człowieka.  W  prawie  polskiem  bowiem  pod  pojęcie  mę- 
żobójstwa podchodzi  także  i  spędzenie  płodu,  które  nie  stanowi  osob- 
nego przestępstwa,  ani  w  tym  okresie,  ani  też  później  ^:  concussisti 
alias  roztrączylesz  uxorem  ipsius  F.  impregnatam,  qua  concussione  in- 
teremisti  in  ipsa  ipsius  Pauli  natum,  quem  uxor  ipsius  Pauli  antę  tem- 
pus  debitum  partus  peperit  mortuum...  ideo  te  citat  pro  capite  per  te- 
interempti  nobilis  nati  ^).  Podobnie:  tu  inequitans  yiolenter  super  yillam 
L.  uxorem  ipsius  H.  traxisŁi  penes  equum  et  ipsam  percnssisti...  ipsam 
trusisti  ad  terram,  et  ista  tractione  et  percussione  ipsa  deperdidit  fi- 
linm  pro  quo  I.  proposuit  pro  capite  filii  ^);  pro  capiłe  pueri  sui,  prout 
dicebat,  quando  ipsam  percnsisset,  extunc  dicebat  puerum  in  ipsa  in- 
terfecisse  ^®}.  A  więc  1)  dopuszcza  się  tu  tego  przestępstwa  osoba  trzecia  (nie^ 
matka);  2)  płód  zostaje  zabity  w  łonie  (in  ipsa  interfecisse),  albo  też 
następuje  poronienie  (deperdidit  filium);  ściślej  tego  nie  odróżniają 
(interemisti  in  ipsa  natum  —  peperit  mortuum).  Na  podstawie  przy- 
kładów  nie   podobna   stwierdzić,   czy   za  zabicie  płodu  mogła  być  od- 


de  manibufl,  Łęci.  II.  nr.  5701,  ipsam  de  isto  mnndo  deponendo,  Łęcs.  I.  nr.  8766- 
(=  n.  nr.  6174)  i  t.  d. 

1)  Agi.  XII.  nr.  2232.         *)  Bandkie.  las  polonicam  str.  194,  art.  3. 

»)  Kuj.  nr.  S61.         *)  Ag%.  XVII.  nr.  3014.         »)  Aga.  XVII.  nr.  3658. 

*)  Agz.  XIV.  nr.  2804.  Nie  ma  prawo  polskie  osobnego  prseestępstwa  dale- 
eiobójstwa. 

V)  Ostrowski,  Prawo  cywilne  naroda  polskiego,  wjd.  II.  1 1,  str.  352:  ale  o  ibro- 
dniach  tjch  prawa  koronne...  samilcsaly.  Ze  jednak  nie  nadały  rodzicom  mocy  nad  ij- 
ciem  swych  dzieci,  nie  wyjęły  tego  rodzaja  zabójstwa  z  pod  kar  ogólnych. 

•)  Agz.  XV.  nr.  1126.        •)  Agz.  XIU.   nr.  2600.         »•)  Helcel   U.  nr.  2190. 
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powiedzialną  także  matka  ^).  Na  Mazowszu  to  wyraźnie  stwierdzone^  ii 
i  matka  za  spędzenie  płoda  odpowiada  *).  O  ile  zatem  chodzi  o  przedmiot 
iego  przestępstwa,  mężobójstwa,  trzeba  określić  go,  że  jest  nim  czło- 
wiek żyjący  lub  płód  żyjący  w  łonie  matki. 

Jakiego  rodzaju  jest  działanie,  które  powoduje  śmierć,  to  kwe- 
etya  obojętna,  byle  ten  czyn  stanowił  przyczynę  śmierci  człowieka. 
Już  w  źródłach  średniowiecznych  spotykamy  się  z  wątpliwością  co 
do  tej  kwestyi.  Śmierć  nastąpiła  po  uderzenin  w  policzek').  Po- 
zwany broni  się:  hoc  ego  non  nego,  tamen  quia  mihi  ipsius  (powoda) 
dedit  pater  maxillatam,  tum  ego  sibi  dedi  maxillatam  et  non  habet 
a  me  mortem...  quia  esset  <ibsurdum  a  peremsione  maxillaie  mori.  Staje 
więc  na  stanowisku,  iż  policzek  nie  może  być  przyczyną  śmierci,  że 
ona  więc  nastąpiła  po  daniu  policzka,  ale  nie  wskutek  tego  policzka. 
Powód  odpiera,  chcąc  prowadzić  dowód,  quod  habet  mortem  ab  ipso  M* 
Sprawy  nie  umiał  sąd  rozstrzygnąć,  odesłał  ją  na  wiec.  Nie  wiemy, 
jak  ten  się  wobec  niej  zachował.  Wątpliwości  takie  ^  mogły  zwłaszcza 
powstawać  co  do  związku  przyczynowego  między  czynem  a  śmiercią 
człowieka  w  razie  zadania  ran,  o  ile  rany  wywołały  śmierć,  zwłaszcza 
jeśli  ta  śmierć  nastąpiła  później  dopiero,  nie  bezpośrednio,  lub  w  krót- 
kim przeciągu  czasu  po  zranieniu.  Prawo  średniowieczne  polskie  przyj- 
muje oczywiście,  że  rany  powodują  śmierć:  ipsum...  Yulnerayit,  a  qno 
Tulnere  ipse  V.  habet  mortem  ^);  mann  armata  intulit  sibi  Tulnus  fixum 
lancea  cruentum,  a  quo  Tulnere  mortuus  est^),  manu  riolenta  yulne- 
rasti  prefatum  J.,  a  quibuB  yulneribus  ipse  mortuus  est*),  intulerat... 
decem  Tulnera  cruenta  et  quatuor  livida...  in  quibus  yulneribus  ipsa... 
non  convale8cen8  bene  de  hac  luce  decessit  per  ipsius  concussiones  ^), 
decessit  per  yulneraciones  ®),  pro  yulneribus  mortua  est*),  od  tych  ran 
śmierć  ma^®),  intulisset  sibi  quinque  yulnera  et  quinque  liyida,  de  qui- 
l)us  idem  I.  non  convalescen8  mortem  habnit  ^^).  Ewestya  związku  przy- 
czynowego, o  ile  zachodzi;  zostaje  rozwiązaną  nie  ze  stanowiska  prawa, 
materyalnego,  lecz  przez  przepisy  procesowe.    Jak  w   poprzednim   wy- 


')  xa  tern  prsemawia  niejasna  lapiika  Helcel  II.  nr.  S8&0. 

s)  Statut  %  r.  14rB2,  Bandtkie  str.  463. 

»)  Łęcs.  U.  nr.  B174  (=  I.  nr.  3765). 

^)  Aga.  Xiy.  nr.  2907;  qaia  idem  ipaias  frater  habait  minera,  ant  qaia  esi 
interfectoi  Agi.  xn.  nr.  2232. 

»)  Aga.  XV.  nr.  2750.        •)  Aga.  XV.  nr.  1743. 

ł)  Aga.  XV1H.  nr.  2727,  275.        »)  ibid. 

•)  ibid.;  obojętną  jest  raecsą,  osy  ftmieró  pochodai  a  ran  krwawych  ciy  nie- 
krwawych. 

>o)  Sand.  nr.  1104,  ob.  takie  Helcel  U.  nr.  .S216.         «)  Aga.  XIX.  nr.  225. 
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padku  co  do  sprawy  spowodowania  śmierci  przez  danie  policzka,  po- 
wód nie  miał  zamiaru  dowodzenia,  że  śmierć  od  policzka  jest  możliwą, 
lecz  chciał,  by  sąd  przyjął  przysięgę  świadków,  tak  podobnie  w  in- 
nym wypadku  co  do  ran  ^).  Woźny  skonstatował,  że  rany  były  zadane 
(tria  Yulnera  sanguinea,  unum  magnum  ex  quo  quasi  spume  exiverunt, 
et  dua  yulnera  parya),  oraz  że  ciało  zmarłego  było  spalone;  zachodziła 
wątpliwość,  czy  śmierć  pochodzi  od  ran,  jak  twierdził  powód,  czy  też 
od  spalenia,  jak  twierdził  pozwany,  któryby  oczywiście  w  tym  wy- 
padku nie  był  odpowiedzialny  za  mężobójstwo,  lecz  tylko  za  rany. 
Sąd  odniósł  się  z  zapytaniem  o  radę  w  tej  kwestyi,  stawiając  ją  jed- 
nak tak :  kto  ma  być  dopuszczony  do  dowodu,  czy  powód,  by  do- 
wieść quod  mortuus  pro  Yulneńbus...  sibi...  illatis...,  czy  też  pozwany, 
któryby  się  oczyścił  przez  dowód,  quia  ex  adustione  et  pro  igne  est 
mortuus.  I  tu  więc  kwestya  prawa  materyalnego  schodziła  do  kwesty! 
procesowej.  Pozostała  też  ta  kwestya  sprawą  procesową  i  nadal*). 

Jak  już  zaznaczono  wyżej,  prawo  polskie  nie  zna  różnicy  między 
morderstwem  8)  a  zabójstwem  —  zna  tylko  jedną  zbrodnię,  mężobój- 
stwa.  Niektóre  przypadki  jednak  mężobójstwa  uważa  za  bardziej  go- 
dne potępienia:  quomodo  is  I.  cum  fratribus  interfecit  nobilem  Th.  fra- 
trem Buum  germanum  dominum  suuni  fraudenter  alias  zdradliwie; 
określa  zapisek  tego  mężobójcę  tamquam  fraudulentum  alias  yaka 
zdradczczą.  A  więc  jako  cechę  tego  mężobójstwa  podnosi,  że  ono  było 
zdradliwe.  Również  bardziej  od  innych  za  godne  potępienia  uważa  si^ 
morderstwo  popełnione  na  gościu  we  własnym  domu.  Było  ono  rzeczą 
niesłychanie  rzadką,  jak  to^)  wyraźnie  zaznacza   w  takim    przypadku 


>)  Łęcs.  II.  nr.  2403. 

')  Ciekawa  wiadomość  co  do  tego  podaje  Teodor  Zawacki  w  FloBcnli  pracłici 
Btr.  86,  opartych  na  dekretach  królewskich  s  Xyi  jeszcze  wieka:  si  ralneratns  paryis 
Tolneribns  antę  annam  moritar  incnlpatasąue  pro  homicidio  edncit' scrntiniam,  ez  qno 
apparet,  qaod  ralneratna  sit,  vernm  parris  TalneribuB,  eztnnc  actor  proprior  ad  con- 
Tincendam.  Nihilominut  si  Talneratas  moritnr,  Boccessores  non  facta  prodamatione  pro 
capite  agero  non  possimt,  tantnm  pro  yalnoribiis.  A  wiec  joSli  po  zadania  run  małych 
1)  nmrze  zraniony  w  cingn  roka  i  2)  spadkobiercy  nie  zaniedbali  proklamacyi  o  głowę 
wnieść  do  sądn  (grodu),  mogą  pozywać  o  zabójstwo,  i  mają  pierwszeństwo  do  dowodu. 
A  wiec  ta  kwestya  schodzi  równiei  do  kwestyi  proceduralnych.  W  razie  jeśli  brak 
proklamacyi,  mogą  skariyć  tylko  o  rany.  Jeśli  śmierć  nastąpi  po  roku,  wolno  skar- 
iyć  tylko  o  rany  —  więc  prawo  stawia  w  tym  wypadku  presamcyę  (iuris  ac  de  iare)^ 
ie  śmierć  nie  z  ran  nastąpiła.  Przy  ranach  ciężkich,  jak  z  tego  wynika,  termin  ro- 
czny nie  ma  znacseoia.  Czy  proklamacya  głowy  jest  przy  takich  ranach  konieczną, 
tego  ten  ustęp  nie  rozstrzyga. 

*)  choć  termin  morderca  zna.  Piek.  nr.  768.  appellarit  ipsum  fore  percassorem 
Yolgaritor  mordarzem. 

*)  Agz.  XV.  nr.  1720,  1743. 
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mandat  Kazimierza  Jag.  z  r.  1484,  gdy  Mikołaj  z  Braniec  zaprosiwszy 
do  swego  domu  Jana,  syna  Dobiesława  z  Byszkowa  wojewody  bełz- 
kiego,  zabił  go:  domum  in  propriam  in  Brancze  petitum  et  inyitatnm 
in  eadem  domo  sua  interfecerit,  de  qao  molesti  sumus  supra  modum 
praeseriim,  quia  a  tempore  dominacionis  nostre  tam  immanem  nun- 
qaam  inter  snbditos  nostros  audirerimus  casum,  super  quo  ut  novo  et 
nepbario,  ita  apud  nos  indigesto,  consiliarios  nostros  nobis  hac  in  eon- 
Tentione  (Lublinensi)  assidentes  consulti  invenimus,  jak  w  tym  wypadku 
postąpić,  i  nakazał  sądowi  wstrzymać  się  z  rozstrzygnięciem  tej  sprawy 
aż  do  wydania  poleceń.  Są  to  więc  okoliczności  obciążające,  lecz  nie  osobny 
rodzaj  przestępstwa.  Podobnie  w  razie  złamania  miru  przez  popełnienie  mę- 
żobójstwa,  lub  zabicia  osoby  wyższego  stanu,  o  czem  obszerniej  niżej. 
Jako  osobny  rodzaj  mężobójstwa  odróżnia  prawo  polskie,  ze  względu 
na  osobę,  na  której  ono  zostało  dokonane,  zabójstwo,  dokonane  na 
krewnych.  Nowe  te  pojęcia  wprowadza  dopiero  statut  małopolski  Ka- 
zimierza W.*).  Mówi  on  o  tych,  którzy  zabijają  brata  (fratricidium), 
bratogłowstwo  *),  siostrę  lub  też  krewnego  (proximus,  proprius  consan- 
guineus);  określa  ich  statut  jako  fratricidas  et  parricidas.  Mówi  o  nich 
statut,  jako  o  dopuszczających  się  tego  przestępstwa,  ut  ex  eius  (t.  j. 
zabitego)  morte  bona  hereditaria  lucrentur.  Wyliczenie  statutu  należy 
uważać  tylko  za  przykładowe.  Świadczą  o  tem  tłumaczenia  polskie  sta- 
tutów, które  zamiast  fratres  i  sorores  podają  np.  bracia  albo  ojce").  Do 
pojęcia  krewnobójstwa  według  statutów  wchodzi  jednak  jeszcze  to,  iż  za- 
bójca ma  pozostawać  w  takim  stosunku  do  zabitego,  iżby  po  nim  dziedzi- 
czył*). Gdyby  więc  ten  stosunek  nie  zachodził,  to  według  ścisłej  in- 
terpretacyi  statutów  nie  możnaby  przestępcy  pociągać  do  odpowiedzial- 
ności za  krewnobójstwo,  lecz  tylko  za  mężobójstwo.  Bliżej  tej  kwestyi 
nie  rozjaśniają  źródła  średniowieczne,  ani  też  późniejsze*).  Nie  wyróż- 
nia też  prawo  polskie  tej  epoki,  jako  osobnego  przypadku  mężobój- 
stwa, zabójstwa  małżonka  %  Zdaje  się,  że  je  zna  prawo  mazowieckie  ^). 


*)  art.  LVIII  w  wydania  Hubego,  UBtawodawetwo  str.  XXVI. 

*)  tak  Uomaczy  Świętostaw.  Arch.  Kom.  prawn.  t.  III.  str.  275. 

^  tłomaczenie  deikowskie.  Arch.  Kom.  prawn.  t.  III.  str.  46. 

*)  ie  tak  rozumiano  ten  przepis,  6wiadczy  tłomaczenie  dzikowskie,  które  okre&la, 
iś  tyczj  się  tych,  co  ,. bracia,  siostry  albo  własne  przyrodzone  zabijają,  nie  mające 
(nyemayącz)  ploda".  W  tekście  łacińskiem,  ob.  Habe  j.  w.,  kwestya  niejasna,  do  czego 
odnoszą  się  słowa  non  habentes,  czy  do  zabójców,  czy  do  zabitych. 

*)  polskiego  terminu  źródła  średniowieczne  na  określenie  parricidii  nie  znają. 
Ostrowski  j.  w.  t  I.  str.  H43  tylko  określa:  zabójstwo  między  krewnymi. 

<)  wprowadzone  dopiero  w  r.  1576. 

*)  ob.  niżej  przy  omawiania  kary  śmierci. 
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II.  Wina. 

Odpowiedzialnoi&ć  sa  przypadek  —  za  zwierzęta  —  za  czyny  cudza  —  za  czyny  wtaana. 

W  prawach  narodów  stojących  na  nizkich  szczeblach  rozwoju, 
występuje  pojęcie  winy  w  bardzo  obszernych  granicach.  Prawo  zwraca 
przede  wszy  stkiem  uwagę  na  szkodę,  jaką  przez  czyn  pewien  człowiek 
ponosi,  dąży  do  tego,  by  ta  szkoda  była  odpłaconą.  W  tern  stadyum 
przyjmuje  prawo  odpowiedzialność  za  własne  czyny,  ale  także  odpo- 
wiedzialność pana  za  wszelkie  czyny  przestępne,  popełnione  przez  jego 
ludzi  (niewolnych),  należne  do  niego  zwierzęta,  lub  nawet  spowodowane 
przez  jego  własnością  będące  przedmioty  martwe  ^). 

Odpowiedzialność  za  przypadek.  Statuty  małopolskie  Ka- 
zimierza Wielkiego  wyrażają  taką  ogólną  zasadę:  item  quacunque  morte 
casuali  et  inopinata  contingat  aliquem  de  hac  luce  migrare,  puta  de 
arbore  cadendo^  vel  in  aqua  submergendo,  aut  alio  quoyis  modo,  sta- 
tuimus,  quod  pro  tali  homine  sic  decedente  nuUa  questio  penitus  mo- 
Teatur*).  A  więc  w  razie  śmierci  „przez  przyczyny",  „kromie  przy- 
czyny" '),  jak  tłomaczenia  przekładają  wyrażenie  mors  casualis,]  nie 
należy  nikogo  pociągać  do  odpowiedzialności;  według  tłumaczeń:  żałoba 
główna  —  tj.  o  głowę  —  nie  ma  być  czyniona^);  aby  o  takiego  człeka 
niejedna  —  tj.  żadna  —  pomowa  albo  żałoba  była^).  Stylizacya  wska- 
zuje, że  przepis  to  nowy,  wprowadzający  zmianę  zupełną,  albo  przy- 
najmniej zapewniający  ostateczną  przewagę  nowemu  zapatrywaniu. 
Zrozumieć  i  wytłumaczyć  inaczej  go  się  nie  da,  jeśli  się  nie  przyjmie, 
że  i  prawo  polskie  znało  odpowiedzialność  właściciela  za  przedmioty, 
które  do  niego  należały.  A  więc  jeśli  kto  się  „utłukł"  ^)  spadając 
z  drzewa,  to  widocznie  do  odpowiedzialności  pociągano  wtedy  właści- 
ciela drzewa. 


<)  sprawę  tę  dla  praw  germańskich  rozbierają  dokładniej  w  dwóch  od  siebie 
niezależnych,  równoczefinie  ogłoszonych,  rozprawach  *Bronner  H.:  Ueber  absichtlose 
Missethat  im  aitdeutschen  Strafrechte.  Si tznngsbericb te  der  Akademie  der  Wisienschaften 
za  Berlin,  1890,  t.  II.  str.  815—842,  i  Frank  M.:  Die  kasuelle  TMang  in  den  Yolkz- 
rechten.  Berlin  1890.  Wogóle  o  rozwoju  winy:  Makarewicz,  Einftthrnng  in  die  Phi- 
losophie  des  Strafrechtes  str.  305  i  n. 

*)  Habe,  Ustawodawstwo  art.  XXI.  str.  Xy. 

*)  Święto»>law  mówi  ogólniej:  przygodnie  amrze. 

4)  tłomaczenie  Świetoslawa.  Archiwom  kom.  prawn.  t.  III.  str.  241. 

>)  inne  tłomaczenia,  ibid.  str.  40,  198,  860. 

*)  wedłng  tlomaczeń  j.  w. 
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Jako  analogię  można  wskazać  np.  przepisy  w  t.  zw.  leges  Hen- 
lici  primi,  gdzie  spotyka  się  podobny  właśnie  przypadek  odpowiedzial- 
ności za  śmierć  spadającego  z  drzewa,  ponoszonej  przez  właściciela 
drzewa^).  Toż  widocznie  w  drugim  z  przykładów  odpowiadał  za  to- 
pielca właściciel  wody  (stawu,  rzeki),  w  której  trup  się  znalazł.  Widać 
więc  tu  dążność  ze  strony  Kazimierza  W.  do  usunięcia  tej  tak  szeroko 
pojętej  odpowiedzialności,  wykluczenie  jej  w  przypadkach,  gdy  szło 
o  „casus^  tak  pojęty,  tj.  o  przypadek,  nie  spowodowany  działaniem  — 
choćby  nieumyślnem  —  człowieka.  Prawo  polskie  jeszcze  w  pełni 
przyjmuje  w  tej  epoce  odpowiedzialność  za  przestępstwa  nieumyślne, 
o  ile  tylko  między  działaniem  człowieka  a  skutkiem  zachodzi  związek 
przyczynowy.  Nie  przyjmuje  jednak  tego  związku  w  tym  przypadku,  dla- 
tego też  tłumaczenia  polskie  używają  wyrażenia,  że  to  śmierć  „bez  przy- 
czyny^ ,  ściśle  oddając  ówczesne  pojmowanie  tego  związku  przyczyno- 
wego'). Zasada  ta,  iż  za  śmierć  bez  przyczyny  nikt  nie  odpowiada,  ustala  się 
też  odtąd.  Już  nigdzie  nie  spotykamy  się  z  przypadkiem,  by  za  taką 
śmierć,  spowodowaną  przez  rzecz  jakąś,  pociągano  jej  właściciela  do 
odpowiedzialności.  Przygoda  wprost  odpowiedzialność  wyklucza:  ego 
eum  non  interfeci,  sed  soltis  submersus  est'). 

Opowiedz  ialność  za  zwierzęta.  Sprawa  odpowiedzialności 
karnej  zwierząt^)  zupełnie  jest  prawu  polskiemu  nieznaną;  odpowie- 
dzialnością karną;  którą  za  czyny  zwierząt  ponosi  ich  właściciel,  ró- 
wnież bardzo  mało  się  zajmuje.  Odnośnie  zwłaszcza  do  zabójstwa  brak 
wiadomości,  tak  że  tylko  przy  pomocy  analogii  można  nieco  tę  kwe- 
styę  rozświetlić.  Prawa  pierwotne  przyjmują,  że  właściciel  zwierzęcia 
odpowiada  za  czyny  zwierząt,  noszące  znamiona  przestępstwa,  i  to  bez 
względu,  czy  zachodziła  z  jego  strony  wina  czy  nie,  a  więc  odpowia- 
dał za  te  czyny  zarówno  wtedy,  jeśli  np.  poszczuł  psa  (więc  przy  istnieniu 
doli),  lub  jeśli,  gdy  szło  o  zwierzęta  złośliwe  czy  niebezpieczne,  nie  za- 


<)  ob.  Branner  j.  w.  str.  118. 

*)  męśobójstwo  nieattiyftlne  (homicidiam  casaale)  było  z  przyczyna,  bo  łączyło 
•ię  1  działaniem  człowieka,  choć  bez  zamiaru  popełnienia  mężobójstwa.  Mniej  ścisły 
jest  Świctosław,  który  aiywa  wyrażenia  „przygodnie  umrze**,  gdyż  nięiobójstwo  nie- 
umyślne nieraz  określano  takie  jako  przygodne. 

')  Piek.  nr.  S41;  podobnie  nieco  Helcel  II.  nr.  4418:  ezistena  iu  hamanie  di- 
cebat,    qaod  non  a  Talneribas,  seil  morte  natnrali  moreretar. 

^)  ob.  K.  Amira:  Thientrafen  nnd  Thierprocesse,  Mitteilangen  des  Institnta  fur 
•Osterreichische  Geschichtsfurschung  t.  12,  Krzymaski  £. :  O  odpowiedzialności  karnej 
zwierząt,  Niwa  r.  1882,  a  zwłaszcza  Branner  j.  w.  str.  834in.,  Frank.  j.  w.  str.  46  i  n. 
Rzekomy  przykład  odpowiedzialności  karnej  źwiers}|t,  podany  przez  jednego  z  młodszych 
uczonych  lwowskich,  Przegli}d  prawa  i  admin.  r.  1906  str.  572—6,  należy  do  —  hu- 
morystyki  sijdowej. 
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chował  odpowiedniej  ostrożności;  by  zapobiedz  wyrządzeniu  przez  nie 
szkody,  (gdy  więc  można  przyjąć,  iż  istnieje  u  niego  culpa),  jaki  wów- 
czas, gdy  szło  wyłącznie  o  przypadek.  W  statutach  Kazimierza  W. 
spotykamy  wśród  prejudykatów  jeden  i),  który  może  być  przez  analo- 
gię także  zużytkowany  i  do  zabójstwa  spowodowanego  przez  zwierzę. 
Tyczy  się  ten  przypadek  ran,  które  zadał  pies:  Egidius  conąuestus 
est,  quod  canis  Falconis  ex  incitacione  seu  impulsione  ipsius  Falconis 
taliter  eum  lesit  et  momordit,  quod  ex  illo  morsu  ostendebat  et  asse- 
rebat  se  claudicare.  Falco  vero  eandem  impulsionem  seu  incitationem 
canis  diffitebatur.  At  quia  Egidius  actor  hoc  non  poterat  probare,  nos 
in  tali  casu  declaramus,  quod  Falco  per  iuramentum  proprium  debet 
se  expurgare.  Jak  więc  z  tego  prejudykatu  widaó,  uznaną  jest  odpo- 
wiedzialność właściciela  psa  za  ochromienie,  które  spowodował  pies 
przez  ukąszenie.  Tego  ukąszenia  przez  psa  właściciel  jego  się  nie  za- 
piera, przeczy  tylko,  jakoby  go  poszczuł.  Odpowiadać  będzie  tylko 
w  razie,  jeśli  zostanie  przeprowadzony  dowód,  że  stało  się  to  z  jego 
„potukania  albo  poszczwania"  *).  A  więc  z  tego  wnosząc,  w  XIV  wieku, 
jeśliby  się  analogicznie  zastosowało  ten  przepis  do  zabójstwa,  odpowia- 
dałby właściciel  za  zabójstwo  dokonane  przez  zwierzęta  tylko  w  razie, 
jeśli  zwierzę  do  takiego  czynu  pobudził,  więc  jako  za  mężobójstwo 
umyślne.  Odnośnie  do  zabójstwa  mamy  z  całego  tego  okresu  tylko  dwa 
zapiski  tej  sprawy  tyczące  się :  quod  mandayit  occidere  hominem, 
filio  8U0  et  canibus  deyorare^);  in  borram  eum  eduxit  alias  wiwyeszl 
et  canibus  ipsum  tradidit  ad  manducandum  *).  A  więc  i  tu  wyraźnie 
stwierdzone,  że  pociągany  do  odpowiedzialności  pobudził  psy  do  za- 
bójstwa, tasama  zatem  zasada,  którą  co  do  ran  wypowiada  prejudykat 
statutów  Kazimierza  W.  s). 

Odpowiedzialność  za  czyny  cudze  w  razie  dania 
rozkazu.  W  te j  samej  szerokiej  mierze,  co  za  rzeczy  będące  jego 
własnością  i  za  swoje  zwierzęta,  odpowiada  w  prawach  pierwotnych 
pan  za  ludzi  sobie  poddanych^  zwłaszcza  za  sługi  ^)  (niewolników). 
Przestępstwa  przez  nich  popełnione,  umyślne  czy  nieumyślne,  wkładają 

»)  Hubę,  Ustawodawstwo,  str.  XXIX,  act.  LXIX. 

•)  według  Świetosława,  Arch.  kom.  prawn.  III  atr.  271,  tylko  przea  poszcswanie 
tZomacsa  incltatio  sen  impalsio  inne  teksty  polskie,  ibid.  str.  43,  201,  365. 

»)  \Vp.  I.  nr.  30aS.         *)  Agz.  XII.  nr.  3422. 

»)  Jasno  te  kwestyę  formułuje  dopiero  korrektura  art.  838—840:  wolny  od 
winy,  jeśli  zwierza  nie  podjudzał,  la  psa  złego  wolny,  jeśli  pies  trzymany  w  domo, 
odpowiada  jednak,  jeśli  pies  zły  trzymany  obok  drogi  (więc  culpa):  co  do  zwierz^ 
domowych  rfych  i  dzikich  zwalnia  się  od  odpowiedzialności,  jeśli  zwierzę  wyda  po- 
szkodowanemu. 

•)  Brunner,  j.  w,  str.  830  i  n.,  Frank  j.  w.  str.  36  i  n. 
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odpowiedzialność  za  nie  na  pana.  I  to  stadyam,  o  ile  chodzi  o  prawo 
polskie,  już  jest  w  dażej  mierze  przebyte.  Niewola  już  w  tej  epoce 
znaną  nie  jest,  wskutek  czego  musiała  więc  osłabnąć  odpowiedzialność 
pana  za  czyny  osób,  podległych  jego  władzy,  choć  jeszcze  statut  Ka- 
zimierza W.  zna  przypadek  bezwzględnej  odpowiedzialności  pana  za 
sługę:  famulus,  qui  dicitur  golomęka,  si  yicino  domini  aui  fecerit  ali- 
quod  damnum  vel  iniuriam,  doniinus  ipsius  pro  ipso  satisfacere  tene- 
tur^).  Tu  więc  rozciąga  się  odpowiedzialność  pana  wogóle  na  wszyst- 
kie czyny  tego  sługi,  tak  umyślne  jak  nieumyślne;  to  jednak  już 
tylko  wyjątek.  Jaką  jest  —  mająca  w  pełni  przy  mężobójstwie  zasto- 
sowanie —  zasada,  wyrażają  jasno  statuty,  tak  wielkopolski  jak  i  ma- 
łopolski. Pierwszy  postanawia  wogóle  co  do  spraw  karnych  (in  cau- 
sis  criminalibus...  magnis  vel  parvis),  że  quocienscumque...  quispiam  eon- 
yentus  fuerit  vel  evocatus,  et  ipso  dominum  suum  vel  sooium  nomina- 
yerit,  quod  eadem  fecerit  de  eius  mandato,  et  ille  veniens  ad  iudicium 
ipsum  liberaverlt,  asserens,  ipsum  id  fecisse  de  suo  mandatO;  citatus 
liberatus  discedat  et  contra  liberantem  accio  dirigatur;  alioquin  citatus 
respondere  protinus  teneatur  ^).  Artykuł  zaś  małopolski  tak  określa  tego 
rodzaju  przypadki:  contigit  etiam,  quod  aliqui,  dum  pro  quibuslibet 
criminibus  et  delictis  ad  nostram  audienciam  evocantur,  nominant  do- 
minos  et  quoslibet,  ipsorum  superiores,  allegantes,  quod  ma#dato  et 
auctoritate  suorum  dominorum  et  superiorum  huiusmodi  crimina  et  de- 
licta  commiserunt;  i  stwierdza,  że  huiusmodi  malefactores  per  eandem 
nominationem  a  pena  liberabantur  ^).  Jak  więc  widać  z  tych  artykułów, 
odpowiedzialność  ponosi  pan  sprawcy  czynu^  a  spr>twca  sam  wolny 
jest  od  niej  w  razie,  jeśli  dokonał  tego  czynu  na  rozkaz  (mandato, 
et  auctoritate);  może  jednak  to  zajść  tylko  wtedy,  jeśli  rozkaz  wycho- 
dzi od  pana,  do  którego  sprawca  pozostaje  w  stosunku  zależności  (do- 
minus,  superior);  wydanie  rozkazu  musi  być  stwierdzone,  a  stwierdze- 
nie takie  dokonywa  się  przez  przyznanie  ze  strony  pana.  On  więc,  jak 
się  wyraża  Świętosław,  występuje  w  tym  wypadku  jako  zachodźca 
(przeniesienie  pojęcia  z  prawa  cywilnego).  Tak  było  w  Wielkopolsce, 
i  statut  wielkopolski  ten  stan  rzeczy  ustawodawczo  też  stwierdza.  Tak 
było  także  i  w  Małopolsce,  tu  jednak  statut  na  innem  staje  stanowi- 
sku: quamvis  aliquibus  temporibus  contra  rationem  fuerit  observatum, 
quod  huiusmodi  malefactores  per  eandem  nominacionem  a  pena  libe- 
rabantur, tamen  quia  huiusmodi   nominacio   continet  in  se  errorem  in- 


1)  Habe,  Ustawodawstwo,  str.  XXXVI;  art.  CIV.  nst.  3. 
s)  Habe,  Ustowodawitwo,  str.  XLn.  art.  XLII. 

*}  ibid.  Btr.  VII  art  VIII;  tlomacienie  tego   artykuła    Swietoslawa,   Arch.  kom. 
prawn.  t.  III,  str.  266  i  n.  str.  80,  189,  348. 
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tolerabilem  ex  eo,  qaod  directe  contrariatur  precepto  diyino^  unde  nos, 
attendentes  qaod  pena  suos  tantammodo  teneat  actores  et  seenndnm  oa- 
nonicam  eąuitatem  nominacio  in  delictis  non  yendicat  sibi  locum  (w  in- 
nych rękopisach:  qaod  peccata  in  suos  actores  tantummodo  yendicant 
aibi  locum),  statuimus,  qaod  citati  pro  quibu8libet  criminibus  teneantar 
respondere,  non  obstante  qualibet  praedicta  nominacione,  jeśliby  zaś 
nawet  na  to  były  przywileje  wydane,  to  je  cofa  jako  perniciosa  et  er- 
ronea.  Statut  małopolski  idzie  więc  dalej  znacznie,  wprowadza  nową 
zasadę.  Kiedy  zatem  dotąd  przyjmowano  jeszcze  odpowiedzialność  pana 
za  czyny  ludzi  od  niego  zależnj^ch,  wprawdzie  nie  wszystkie,  ale  te 
tylko,  do  których  spełnienia  dał  rozkaz  (a  więc  czyny  umyślne  tak 
odnośnie  do  pana,  jak  do  właściwego  sprawcy),  kiedy  tę  zasadę  dla 
Wielkopolski  utwierdzono,  statut  małopolski  przeciwnie  uznaje,  iź  od- 
powiedzialny jest  za  przestępstwo  ten,  kto  je  popełnił,  i  nie  może  zwol- 
nić się  przez  powołanie  jako  zachodźcy  —  pana.  Chce  więc  znieść  i  tę 
resztkę  odpowiedzialności  dawnej  pana  za  swoich  ludzi.  Jaka  tu  dzia- 
łała pobudka,  wskazuje  jasno  sam  statut;  są  to  pojęcia  kościelne  (ca- 
nonica  equitas,  preceptum  diyinum)  o  odpowiedzialności  pełnej  za  włar 
«ne  czyny. 

Pomimo  jednak  tego  wyraźnego  postanowienia,  mimo  iż  ono 
w  zwoduch  wyparło  odpowiedni  artykuł  wielkopolski  ^)  (tłumaczenia 
zawierają  też  tylko  artykuł  małopolski),  przecież  co  do  mężobójstwa  za- 
sada dawna  utrzymała  się  i  nadal  przez  cały  XIV  i  XV  wiek.  W  razie 
popełnienia  mężobójstwa  z  rozkazu,  odpowiedzialny  jest  za  nie  ten,  kto 
rozkaz  wydał,  jemu  poczytuje  się  winę;  querulavit,  quod  ipse  W.  eius- 
dem  maritum  mandayit  interfieere  5),  quod  mandayit...  occidere"),  pro- 
curayit...  occidere^),  quod  mandato  suo  esset  ad  mortem  positus  siye 
datus^),  tuo  scitu,  mandato  et  transmissione  tuis^,  quod  ipse  quandam 
mulierem  misit  submergere  7),  quod...  mandato  et  scitu  occidere  fecisset®). 
Naodwrót  bronią  się  znów  oskarżeni :  nie  zabił  I.  ani  go  kazał  zabić  ^), 
absque  mandato  et  consilio  meo  est  interfectus ^<^),  co...  zabił...  to  nie 
z  mą  wolą  ani  radą  ^^),  ego  non  mandayi  quemcunque  occidere  ^').  Chodzi 
więc  o  to,  iż  czyn  został  wykonany  na  rozkaz,   określany   nieraz,  jak 


»)  Hubę,  Ustawodawstwo  str.  LVII.  art.  XIX.         »)  Wp.  11.  nr.  2341. 

»)  Piek.  nr.  347,  Lecz.  II.  nr.  6100,  3692.        *)  Wp.  I.  nr.  2977. 

»)  Łęcz.  I.  nr.  6116.         •)  Agz.  XV.  nr.  2760. 

T)  Asrz.  XIII.  nr.  2947.         «)  Helcel  U.  nr.  4022. 

»)  Wp.  I.  nr.  319,  podobnie  nr.  1066.  Kuj.  nr.  1026,  Piek.  nr.  174. 

»•)  Łęca.  II.  nr.  4517.         ")  Wp.  I.  nr.  2513. 

»«)  Agi.  XV.  nr.  2760,  podobnie  nr. 
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widać  z  niektórych  zapisków  także  niezupełnie  ściśle,  jako  wola, 
rada.  Wyraźnie  też  stwierdzają  te  zapiski  sądowe,  iż  taki  rozkaz  nie 
mógł  być  wydany  komukolwiek,  lecz  jedynie  osobom  podwładnym^ 
z  tym  skutkiem,  że  one  wolne  były  od  odpowiedzialności,  która  spa- 
dała wyłącznie  na  tego,  który  dał  rozkaz :  słał  sługi  z  swego  domu . . . 
i  zabili^),  meum  haminem.,,  ego  non  mandayi  quemcunque  occidere'), 
nie  kazał  zabić  Mikołaja  swym  ludziom '),  mandayit . . .  interficere  kme- 
ihcni^)j  mandayit  occidere...  filio  suo^).  A  więc  rozkaz  taki  wydany 
zostaje:  słudze,  kmieciowi,  synowi.  Prawo  wychodzi  dalej  z  założenia, 
że  cdowiek  zależny  *),  który  wykonywa  czyn  przestępny,  stanowi  tylko 
narzędzie  w  rękach  dającego  rozkaz. 

Odpowiedzialność  za  czyny  cudze  wrazie  przeszko- 
dzenia wymiarowi  sprawiedliwości.  Pan  odpowiadał  wyłą- 
cznie, jako  sprawca,  w  razie  jeśli  mężobójstwo  zostało  popełnione  z  jego 
rozkazu  przez  osoby  od  niego  zależne.  Obok  tego  jednak  jest  on  od- 
powiedzialny jeszcze  i  w  innych  wypadkach  za  swoich  kmieci  i  ,,fa- 
miliares^,  i  to  w  szerszej  mierze,  bo  nawet  wogóle  za  wszelkie  mężo- 
bójstwo, więc  i  bez  jego  przyczynienia  się  przez  nich  popełnione^ 
Odpowiada  jednak  tylko  warunkowo,  w  razie  jeśli  zachodzą  specyalne 
okoliczności.  Odpowiedzialność  taka  spada  na  pana,  jeśli  on  stronie  bo- 
lejącej nie  wymierzy  sprawiedliwości  nad  mężobójcą,  który  jego  pod- 
lega władzy  sądowej.  Osoby  takie  mogły  być  pozywane  także  i  przed 
sąd  państwowy  (zwłaszcza  grodzki);  nieraz  też  przed  takimi  sądami 
za  mężobójstwo  odpowiadają.  Ale  to  już  kwestya  kompetencyi  sądów 
w  sprawach  o  mężobójstwo,  która  tu  nas  nie  obchodzi.  W  każdym  razie 
uznaną  jest  w  pełni  ijurysdykcya  patrymonialna  panów  nad  ich  ludźmi 
(homines).  W  razie  jeśli  zostanie  człowiek,  poddany  jurysdykcyi 
patrymonialnej,  pozwany  przed  sąd  państwowy,  jego  pan  może  go  z  pod 
tej  jurysdykcyi  sądu  państwowego,  wykazując  swoje  prawa  do  sądowni- 
ctwa nad  nim,  wyłączyć  i  swemu  sądowi  poddać:  N.  magister  hospitalis- 
a.  Spiritus  de  Cracoyia  homines  suos  de  W.  per  priyilegium  Wladislai 
ducis  Cracoyiensis  contra  Z.  de  B.  et  S.  familiarem  suum  exemit.  et  habet 
iustitiam  in  hereditate  ibidem  eidem  facere  pro  capite  iure  polonico''). 
Ale  też  obowiązany  jest  do  tego,  by  w  tym  sądzie  patrymonialnym  spra- 
wiedliwie pokrzywdzonemu  sprawiedliwość  wymierzyć:  dominus  S.  de  M. 


»)  Piek.  nr.  320.         «)  Agz.  XV.  nr.  2750.         »)  Piek.  nr.  422. 

*)  Łeci.  n.  nr.  5100  i  I.  nr.  3644. 

•)  Wp.  L  nr.  3083.  Podobnie  mperdestinasti  filiom  sanm.  Affs.  XIII.  nr.  6136. 

')  nawet  asnanjr  pośredni  roskaz,  tj.  wydany  przez  osobę,  która  jest  sama  joi 
podległa  władzy  innego:  dno  homines  ez  mandato  filii  tui  B.  snnt  interfeeti  (pozywany 
o  to  ojciec).  Agz.  XyU.  nr.  3279.        ^)  Helcel  U.  nr.  1384. 
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Mathie  de  B.  pro  capite  filii  sui  iusticiam  cum  M.  tabernatore  sno  in 
I.  faciat  ad  terminos  proximos;  alias  hic  in  iudicio  respondetur  ^).  To 
wymierzenie  sprawiedliwości  przez  pana  na  cztowieku,  podlegającym 
jego  jurysdykcyi  patrymonialnej.  określają  źródła  jako:  ius  (polonicale) 
locare  cum  homine  (kmetone)  suo*),  iustitiam  facere'),  ius  dare*),  ins 
(iusticiam)  ministrare  ^),  administrare  %  ius  assignare  ^),  administracjo 
iuris^),  według  zaś  wyrażeń,  używanych  w  Wielkopolsce  i  Łęczycy:  facere 
(iuYare,  adiuyare,  coadiuyare)  iusticiam  lub  insticie  complementum  ^). 
Strona  skrzywdzona  zwraca  się  do  pana  mężobójcy,  by  sprawiedliwość 
wymierzył ;  zwie  się  to :  affectare  ius,  żądać  prawa  ^^).  Prawa  żąda 
strona  skrzywdzona  w  dziedzictwie  pana:  qui...  apud  te  in  hereditate.., 
ius  super  I.  affectabat  ii);  predestinavit  alias  obsylal  pro  eodem  iure  ^*). 
Czy  były  przestrzegane  formy  ścisłe,  których  się  należało  trzymać 
przy  tej  affectatio  iuris?  nie  wiemy  bliżej.  Widzimy,  że  przynajmniej 
niekiedy  odbywa  się  ona  w  ten  sposób,  iż  strona  skrzywdzona  wysyła 
z  żądaniem  prawa  do  pana  szlachcica  lub  woźnego  z  dwoma  świad- 
kami: obsylal  pro  eodem  iure  cum  nobili  terrigena  ^');  fuerunt  desti- 
nati  ex  parte  Th.  et  S.  fratrum  germanorum  kmethonum...  ad  genero- 
«um  F.  ut  affectarent  ius  cum  J.  didko  eius...  qui  ipsorum  fratrem  in- 
terfecit  i*). 

W  razie,  jeśli  pan  odmawia  wymiaru  sprawiedliwości,  nie  chce 
ius  locarC;  albo  choć  obiecał,  to  jednak  przecież  nie  wymierza,  zostaje 
pociągnięty  do  odpowiedzialności :  racione  non  administracionis  iuris 
-cum  homine  ^^);  quia  ipse  B.  sustinens  se  predictam  causam  iudicare 
tanąuam  iudex  et  non  iudicayit  ^*);  noluisti  nec  yis  adiudicare  solucio- 
nem...  pro  predicto  capite  interfecto  i^);  quia  noluit  coadiuyare  insticie 
^omplementum  pro  homine  occiso  ^®)  i  t.  d.  ^•).  W  tym  więc  wypadku, 
jeśli  pan  nie  da  prawa,  jest  odpowiedzialny  sam  za  mężobójstwo:  te- 
netur  ciyem  oecisum  solyere");  pro  capite  et  occisione  famati  olim  I.  **); 
quia  tu  sibi  noluisti  neque  yis  ius  dare  neque  ministrare  cum  homine 


»)  Helcel  n.  nr.  1783.         «)  Agi.  XVI.  nr.  172. 

>)  Helcel  II.  nr.  ]834,  1783.        «)  Ags.  XVIII.  nr.  525. 

»)  Ag%.  XVn.  nr.  6006,  XII.  nr.  3007,  XVI.  nr.  1167,  Xn.  nr.  3969.  i  t  d. 

•)  Agz.  XVIII.  nr.  3057.        ')  Wp.  I.  nr.  1979. 

»)  AgŁ.  XV.  nr.  3801,  3803. 

•)  Wp.  II.  nr.  723,  1184  itd.,  Łęci.  U.  nr.  3549. 

>•)  Agz.   XII.  nr.  3969,  XVI.  nr.  282,  Wp.  II.  nr.  779. 

")  Agz.  XII.  nr.  3969.         '•)  Agz.  Xni.  nr.  6006.         ")  ibid. 

")  Agz.  XVI.  nr.  282.         ")  Agi.  XV.  nr.  3803.         »•)  Agz.  XV.  nr.  624.  26. 

if)  Agz.   XVIII.  nr.  4254;  podobnie  nr.  3057. 

»•)  Wp.  n.  nr.  1184.    ")  Agz.  XIX.  nr.  344,  362,  850,  2883,  2905. 

«•)  Wp.  II.  nr.  875,  906.    »»)  Agz.  XVU.  nr.  1520. 
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tuo  I.  kmethone  de  C.  pro  capite  olim  nob.  I.  B.  fratris  sui  germani 
per  eundem  I.  occisi.  ideo  te  citat  jpro  capite  nobili  ^)  i  t.  d.  Odpowiada 
więc  pan  za  mężobójstwo,  popełnione  przez  kmiecia,  lub  właściciela, 
ale  odpowiada  tylko  warunkowo,  w  razie  jeśli  nie  złoży  we  wsi  sądu 
nad  winnym.  Bacyę  tego  przepisu  upatrują  w  tern,  źe  przez  to  naraża 
na  stratę  stronę  pokrzywdzoną:  quia  non  administracione  iuris  dam  ni- 
ficaati  ipsum*).  We  wszystkich  przypadkach  odpowiada  jednak  pan 
tylko  pieniężnie;  by  zastępca  ponosił  inne  kary  (na  ciele),  niema  na 
to  żadnego  przykładu. 

W  razie  jeśli  człowiek  (homo)  nie  podlega  sądownictwu  pana, 
jeśli  ma  odpowiadać  więc  za  męźobójstwo  wobec  grodu,  odpowiedzial- 
ność pana  za  jego  człowieka  również  i  w  tym  wypadku  istnieje;  mia- 
nowicie, o  ile  oczywiście  on  sam  dobrowolnie  nie  stawi  się,  na  panu 
ciąży  obowiązek  dostawienia  go  do  sądu*)  (statuere).  W  razie,  jeśli 
tego  nie  uczyni,  odpowiada  za  męźobójstwo,  więc  w  zastępstwie  swego 
człowieka  —  i  tu  jednak,  o  ile  to  stwierdzają  zapiski,  tylko  pienię- 
inie*).  Odpowiedzialność  ta  jednak  ciąży  tylko  o  tyle  na  panu,  o  ile 
może  rzeczywiście  dostawić  swego  człowieka;  jeśliby  nie  mógł  —  np. 
z  powodu  ucieczki  —  od  odpowiedzialności  jest  wolny :  ipsum  ser- 
vum  statuere  debet,  si  ipsum  habere  poterit*).  Może  jednak  —  choć 
to  wypadki  rzadkie  —  zwolnić  się  pan  od  odpowiedzialności  przez 
wydanie  przestępcy  stronie  pokrzywdzonej.  Tak  skarży  pokrzywdzony 
pana  kmiecia  o  to,  że  nie  chce:  homicidam  manifestum...  extradere^),  albo 
qnia  yos  non  ex;tradidistis  sibi  in  manus  I.  kmetonem  yestrum  de  H. 
iuxta  condictamen,  qui  kmetho  yester  cum  suis  coadiutoribus  interfe- 
cit  duos  oppidanos^). 

Odpowiedzialność  za  cudze  czyny  wskutek  przyję- 
cia rękojmi.  Za  cudze  przestępstwo,  w  szczególności  za  cudze  mę- 
źobójstwo, odpowiada  także  rękojmia.  Odpowiedzialność  ta  polega  na 
dobrowolnej  zgodzie,  wyraźnie  musi  być  przyjętą.  Odpowiedzialność 
ta  zwyczajnie  jest  warunkową:  rękojmia  zobowiązuje  się  wobec  sądu 
dostawić  przestępcę,  a  jeśli  go  nie  dostawi,  w  takim  razie  odpowie- 
dzialność za  męźobójstwo  na  niego  spada,  ma  on  pati  et  sustinere, 
prout  ambo  deberent  pati  et  sustinere  iuxta  inscriptionem  pro  capite  ®), 


»)  Ag%.  XVIU.  nr.  626,  podobnie  nr.  777. 

*)  Agz.  XII.  nr.  3969;  podobnie  Ag^z.  XIX.  nr.  850:    qaia  ta  non  adiadicaeione 
dampnificasti  ipaam  in  totidem. 

s)  Ag%.  Xy.  nr.  3^66,  3452,  XyU.  nr.  1664,  1665. 

*)  płaci  gtówflzcayanę  i  karj  pieniężne,  Agz.  Xiy.  nr.  3436  i  3452. 

»)  AgŁ  XV.  nr.  2741.        •)  Agz.  XVII.  nr.  3916. 

')  Aga.  XVm.  nr.  3104.        •)  Aga.  XI.  nr.  2444. 
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statnere...  sub  solutione  capitis,  prout  ius  decreyerit  et  penas  domini 
Bolvere^)  i  t.  d.  Odpowiedzialność  tu  rękojmi  jest  pieniężną*);  czy  także 
i  co  do  innych  kar  się  może  odnosić,  tej  kwestyi  źródła  nie  wyja- 
śniają. Oczywiście,  iż  o  odpowiedzialności  tej  można  mówić  tylko,  jeśli 
zostaje  przyjętą  przez  rękojmię  przed  wyrokiem  w  sprawie  o  mężo- 
bójstwo,  o  ile  by  szło  o  rękojmię  po  wyroku  co  do  kar  pieniężnych, 
miałaby  ona  już  charakter  zwykłej  rękojmi  cywilnej,  nie  karnej  ^). 
Rękojemstwo  w  zastosowaniu  do  prawa  karnego  przyjęte  też  zostało 
z  prawa  prywatnego  i  na  wzór  jego  się  wykształciło  *). 

Odpowiedzialność  za  własne  czyny  jest  pojmowana  bar- 
dzo obszernie,  bo  przyjmuje  ją  prawo  zawsze,  jeśli  z  działaniem  czło- 
wieka łączy  się  jako  skutek  śmierć  człowieka.  Czy  pomniki  ustawo- 
dawcze, czy  też  zapiski  sądowe,  zwracają  uwagę  jedynie  na  przedmio- 
tową stronę  czynu,  na  fakt  pozbawienia  życia,  więc  że  interfecit,  occi- 
dit,  de  yiyo  mortuum  fecit  i  t.  d.,  bez  żadnego  uwzględnienia  podmio- 
towej strony  czynu.  Czy  więc  zachodzi  wina  subjektywna,  o  to  prawo 
nie  pyta,  fakt  wyrządzenia  krzywdy  tutaj  wystarcza  do  sprawdzenia 
skutków  prawnych.  Stoi  więc  prawo  na  stanowisku  uznawania  jedynie 
winy  objektywnej,  o  winę  subjektywna  zupełnie  się  nie  troszczy. 

Pojęcie  jednak  winy  subjektywnej  jest  znane,  i  występuje  wcale 
jasno  w  ustawach  z  końca  wieku  XV,  które  się  tyczą  mężobójstwa. 
Już  statut  kolski  z  r.  1472^)  odróżnia  homicidia  casualia  od  homicidia 
Yoluntaria  et  deliberata  violentaque,  konsty tucya  z  r.  1493  ®)  mówi  o  ho- 
micidae  casuales,  zaś  dokładniej  takie  mężobójstwa  określa  konstytu- 
cyazr.  1496^,  mówiąc,  że  homicidium  casuale  jest  to,  quod  a  diversis 
diversimodo  refertur  casualiter  perpetratum.  Za  takie  jednak  homici- 
dia casualia  uważa  też  ta  konstytucya  także  mężobójstwo  w  obronie: 
casualem  homicidam  minime  esse  reum  homicidii,  quod  yim  yi  repel- 
lendo  evenit.  Takie  homicidium  jest  non  yoluntarium.  A  więc  jest 
znane  konstytucyi  odróżnienie  mężobójstwa  umyślnego®)  (z  umysłem, 
umyślnie,  świadomie,  wiadomo  i  dobrowolnie,  umyślnie  i  chceniem)  od 


»)  Agz.  nr.  1926.         »)  Łęc«.  U.  nr.  6078,  Aga.  XV.  nr.  2688. 

*)  o  takiem  rękojemstwie  (Strafbttr^chaft)  ob:  Makarewici  j.  w.  str.  379;  Dąb- 
kowski  P.:  Rękojemstwo  w  prawie  poUkiem  średniowiecinem  str.  96,  omawiając  sna- 
esenie  rękojemstwa  w  prawie  kamem,   pomija  tę   kwestyę  odpowiedsialno6ci  rękojmi. 

*)  Makarewicz,  j.  w.  str.  379. 

B)  Cod.  epist.  sec.  Xy.  t.  I.  cię6ć  2,  nr.  227. 

>)  Bandtkie,  las  polonicom,  str.  325.         f)  Ibidem,  str.  354. 

^)  terminologria  polska  wedłag^  tłomaczenia  Herbnrta,  oraz  tlomaczeń  nstaw  pol- 
skich z  XVI  wieka,  zestawionych  przez  Balzera  w  Corpas  ioris  polonici  t.  III,  str.  737 
pod  homicidiom,  homicida. 
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nieumyślnego  (nieumyślnie  popełnione,  z  przygody,  przygodne,  przypad- 
kowe). Pomimo  tego  jednak  do  kary  pociągają  te  ustawy  zarówno 
umyślne,  jak  i  przygodne  mężobójstwo,  i  to  tak  do  zapłaty  główszczyzny, 
jak  do  kary  państwowej  (wieży).  Przyjmują  więc  odpowiedzialność  także 
w  razie  nieistnienia  winy  podmiotowej.  Jedynie  inaczej  traktują  te  ustawy 
zabójstwo  w  obronie  —  tak  jak  i  poprzednio  inaczej  je  prawo  trakto- 
wało 1)  —  przyjmując,  iż  przy  niem  nie  zachodzi  wina  podmiotowa.  Gdy 
więc  z  powodu  braku  winy,  jaki  ustawa  w  tym  wypadku  przyjmuje, 
nakłada  na  takiego  mężobójcę  tylko  obowiązek  zapłaty  główszczyzny, 
bez  kary  wieży,  przecież  tej  konsekwencyi  odnośnie  do  mężobójstw 
nieumyślnych  nie  przyjmuje,  i  karze  je  na  równi  z  umyślnemi  *). 


IIL  Odpowiedzialność  kollektywna 

rodu  —  opoli,  wsi,  miast.  —  Udział  w  priestępstwie  —  pomoc. 

Odpowiedzialność  pierwotna  za  przestępstwa  przedstawia  się  jako 
odpowiedzialność  kollektywna,  nie  indywidualna,  która  dopiero  z  bie- 
giem czasu  silniej  występuje.  Tak  było  i  w  Polsce.  Odpowiedzialność 
kollektywna  przedstawia  się  i  tu,  jak  gdzieindziej,  w  dwojakiej  formie: 

1)  jako  odpowiedzialność  kollektywna  rodu  za  przestępstwa  popełnione 
przez  członków  rodu,  w  szczególności,  bo  o  to  tu  chodzi,  za  mężobójstwo; 

2)  jako  odpowiedzialność  związku  terytoryalnego,  w  Polsce  opola,  wsi 
i  miasta,  za  mężobójstwo,  popełnione  w  jego  granicach  ^). 

Odpowiedzialność  kollektywna  rodu.  Oparcie  organi- 
zacyi  pierwotnej  społeczeństwa  na  rodach  sprawia,  iż  jednostka,  do 
Todu  należąca,  zobowiązuje  przez  swoje  czynności  cały  ród,  że  ród 
więc  cały  jest  odpowiedzialny  także  za  przestępne  czyny  każdego  swego 
•członka,  bez  względu  czy  o  nich  wiedział  poprzednio  lub  nie,  i  ściąga 


')  ob.  ni&ej  o  „pocs^Łka*'. 

>)  tylko  niektóre  s  umyślnych  ostrzej,  według  statutu  kolskiego  i  r.  1472:  Tio- 
lenta,  według  konst.  1493  i  1496  meśobójstwa  popełnione  pny  najeźdsie  na  dom.  — 
Korrekiura  w  art.  813,  814,  815,  819,  staje  już  na  stanowisku  bardziej  postępowem, 
więcej  uwzględnia  winę  subjektywną;  mężobójstwo  umyślne  (si  nobilis  nobilem  Yolnnta* 
Tie  et  ex  proposito  occiderit;  Toluntarie  ac  ez  proposito  yel  intencione),  ma  być  ka- 
rane główBsczyzną  i  karą  wieży  pnes  rok  i  6  niedziel,  zaś  mężobójstwo  nieumyślne 
(de...  casualibns  homicidiis,  qoae  praeter  intencionem  quocunque  modo  yel  casu  coni- 
mittuntur,  ąuas  potissimum  eontentiones,  rizae  et  odia  non  praecessarunt)  zobowiązuje 
tylko  do  opłaty  główizczyzny,  i  to  w  niższym  o  połowę  wymiarze  (60  grz.),  bez  kary 
wieży.  Obwiniony  ma  zaprzysi^dz,  że  homicidium  praeter  roluntatem  et  intencionem 
-et  propositam  suum  se  commisisse.  *    ^ 

')  co  do  rozwoju  tej  kwesty  i  odpowiedzialności  kollektywnej  wogóle  ob.  zwłaszcza 
Makarewicz  j.  w.  str.  dOd  i  in. 
r.<mpr$mj  Wyda.  h{it..flk>«.  T.  Ł.  *  7 
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na  siebie  reakcyę  bądź  to  ze  strony  osoby  pokrzywdzonej,  jako 
zemstę  prywatną,  bądź  to  ze  strony  państwa,  jeśli  chodzi  o  przestęp- 
stwa, wywołujące  reakcyę  państwa  —  karę.  Ze  i  w  Polsce  pierwotnie 
odpowiedzialność  rodu  w  szczególności  co  do  zabójstwa  była  w  pełni 
uznaną,  wskazują  na  to  zarówno  przepisy  z  tej  epoki  datujące,  które 
starają  się  ją  usunąć,  jak  i  pewne  instytucye  prawne,  które  dadzą  się 
wyjaśnić  tylko  jako  jej  przeżytki.  A  tyczy  się  to  zarówno  prawa  mazo- 
wieckiego, jak  i  właściwego  polskiego. 

Statut  sochaczowski  Ziemowita  III  z  21  kwietnia  1377  r.  posta- 
nawia: si  inter  aliąuos  homines,  cuiuscunque  conditionis  exstiterint^ 
gwerra  seu  dissensio  eyenerit,  extunc  ille,  cui  pater,  frater  yel  quis- 
piam  ex  amicis  est  interfectus,  reum  temptare  et  inspicere  debebit,  iu- 
stnm  vero  non  debebit  impedire,  i  to  pod  surową  karą^).  Ustęp  ten, 
niejasny  dla  autorów,  którzy  się  nim  zajmowali,  zrozumieć  można  je- 
dynie, jeśli  się  przyjmie  istnienie  odpowiedzialności  rodowej  za  mę- 
żobójstwo.  Że  uprawniony  do  zemsty  „ma  szukać  krzywego^  (reum), 
to  rzecz  jasna,  jak  również,  że  „sprawiedliwego  niemagabać^;  nie  by- 
łoby potrzeby  takiego  przepisu  specyalnego.  Przestaje  on  być  dziwacz- 
nym, jeśli  się  przyjmie,  iż  nakazuje  on  zemstę  zwracać  przeciw  mę- 
żobójcy  wyłącznie,  a  nie  także  przeciw  jego  krewnym,  bo  'ci  są 
„sprawiedliwi^.  W  statucie  tym  widzę  zakaz  wykonywania  zemsty 
także  wobec  krewnych  mężobójcy,  więc  członków  jego  rodu;  statut 
znosi  zatem  przy  zemście  za  męźobójstwo  odpowiedzialność  koUektywną 
i  ogranicza  ją  do  indywidualnej.  Przy  zemście  widocznie  dotąd  utrzy- 
mywała się  jeszcze  zasada  odpowiedzialności  rodowej,  już  zanikła,  o  ile 
szło  o  reakcyę  przeciw  przestępstwu  ze  strony  państwa.  Ślady  jednak 
tej  odpowiedzialności  pozostają  jeszcze.  We  wrożdach  biorą  udział  na 
Mazowszu  także  i  później  jeszcze  i  krewni  (ród)  mężobójcy,  stając 
w  obronie  mężobójcy  ^).  Statut  zakroczymski  Jana  I  z  r.  1390  wyraźnie  za- 
strze<^a,  iż  jeśli  mężobójca  nie  może  sam  zapłacić  glówszczyzny,  to  mogą  go 
wykupić  od  grożącej  mu  w  tym  wypadku  kary  śmierci  jego  krewni r 
si  Yero  ipsius  amiei  moleste  ferrent  et  dolerent  pro  coUo  ipsius  inter- 
fectoris,  extunc  ipsi  amici  possunt,  si  yolunt,  leso  et  molesto,  yel  cui 
molestia  facta  fuerit,  persolyere  ^).  A  więc  wprawdzie  już  tylko  sam 
mężobójca  odpowiada  za  mężobójstwo,  nie  są  krewni  (ród)  obowiązani 
do  tego  się  przykładać  z  nim  razem,   lecz  mają  prawo   to   czynić :   si 


*)  Areh.  Kom.  prawn.  t.  Y.  8tr.  2tf7,  ttamaesenie  Macieja  a  Koiana  ibicL  t.  IH^ 
•Ir.  309. 

*)  Pawiiiiki,  O  pojadnaiiiq  str.  14  i  n. 
*)  Arehiwrim  kom.  prawo.  t.  Y.  Btr.  244. 
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Tolunt,  i  nie  może  się  temu  strona  skrzywdzona  sprzeciwić.  Również 
orszaki,  z  którymi  mężobójca  spełnia  pokorę,  określone  dokładnie  i  w  tym 
statucie^),  składały  się  bezwątpienia  z  krewnych,  a  w  każdym  razie, 
nawet  wtedy,  gdy  iuż  niekoniecznie  krewni  je  tworzyli,  były  szcząt- 
kowym aktem  pokory,  którą  pełnił  cały  ród*).  W  prawie  mazowiec- 
kiem zatem  co  do  mężobójstwa  jeszcze  w  tym  okresie  występują  wy- 
raźne ślady  odpowiedzialności  kollektywnej  w  razie  zemsty  prywatnej, 
choć  jaż^  o  ile  chodzi  o  karę,  przez  państwo  wymierzaną,  zwraca  się 
ona  tylko  przeciw  winnemu,  oparta  jest  więc  na  zasadzie  odpowiedział* 
ności  indywidualnej. 

W  prawie  polskiem,  o  ile  chodzi  o  zemstę  prywatną  za  mężobój- 
stwo,  to  również  musiała  się  ona  opierać  pierwotnie  na  zasadzie  odpo- 
wiedzialności kollektywnej  rodu.  Wskazuje  na  to  zarówno  udział  rodu 
mężobójcy  we  wrożdzie,  powstałej  wskutek  popełnienia  mężobójstwa,  jak 
ich  udział  w  pokorze,  po  której  śladem  jest  orszak,  towarzyszący  i  pó- 
źniej w  niej  mężobójcy').  Odpowiedzialność  koUektywną  rodu  przyj- 
mowało prawo  polskie  w  XIII  i  XIV  wieku  także  odnośnie  do  kary, 
przez  państwo  wymierzanej.  Według  księgi  prawa  zwyczajowego  XIII 
wieku  w  razie  znalezienia  zabitego,  gdy  sprawca  nieznany,  wieś  może 
zrzucić  odpowiedzialność  na  ród.  Ród  od  tej  odpowiedzialności  może 
się  zwolnić  albo  przez  oczyszczenie  się  w  drodze  sądu  bożego,  albo 
przez  złożenie  winy  na  jakiego  człowieka*)  —  zapewne  członka  rodu. 
Przez  jego  więc  wskazanie  zwalnia  się  ród  od  odpowiedzialności.  Ale  także 
i  w  razie,  jeśli  sprawca  jest  znany,  ród  jego,  a  przynajmniej  najbliżsi 
krewni,  mogą  być  pociągnięci  do  odpowiedzialności  jeszcze  w  XIV  w. 
Wynika  to  z  artykułu  statutu  małopolskiego  Kazimierza  W.,  który  tę 
odpowiedzialność  znosi  ^):  (*um  dicit  scriptura,  quod  filius  non  portabit 
iniquitatem  patris^  nec  etiam  e  conyerso,  statuimus,  quod  pater  pro 
neqnam  filio,  et  e  Converso,  minime  pnniatur;  et  idem  de  fratribus  ger- 
manis  yel  qnibuslibet  consanguineis  declaramus  fore  seryandum;  nisi 
pater  de  culpa  filii,  aut  filius  de  culpa  patris,  aut  frater  de  culpa  fra- 
tris  participando  in  crimine  criminose  delatus  yel  accusatus  se  nequie- 
rit  expurgare.  Znosi  więc  statut  odpowiedzialność  syna  za  ojca,  ojca  za 
syna,  brata  za  brata  i  wogóle  krewnych.  Widoczna  więc,  że  już  w  pra- 


*)  ibid.  8tr.  244  i  245.         *)  Ciszewski  S.:  Wróżda  i  pojednanie  str.  49  i  n. 

>)  Pawiński,  O  pojednania  1.  c.  Jesicie  w  XV  wieka  nawet  zdarza  się  taki 
wypadek,  iś  bracia  mszcząc  eię  śmierci  brata  zabijają  dwóch  kmieci  męiobójcy.  Agi. 
Xym.  nr.  1804. 

•)  Helcel  U.  itr.  18—19,  art.  Vin. 

*)  Habe,  Ustawodawstwo  str.  SŁYUI,  art.  XXXI;  w  rozbiorze  przepisów  Sta- 
tatów  Hobe  ten  tak  wainy  artykal  zapełnię  pominął. 

7» 
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ktyce  odpowiedzialność  ta  nie  sięgała  zbyt  daleko,  że  dotykała  już 
głównie  najbliższych  tylko  krewnych;  ale  przecież  istniała,  i  dopiero 
statut   kładzie  jej  kres  —  ogólnie,    więc  także  i  co  do  mężobójstwa  *). 

Chód  więc  już  prawo  polskie,  jak  i  mazowieckie,  w  wieku  XIV 
uznaje  w  zasadzie  tylko  odpowiedzialność  indywidualną^  to  przecież 
zna  wyjątki.  Taki  wyjątek,  kiedy  odpowiedzialność  za  mężobójstwo 
spada  nietylko  na  winnego,  zachodzi  w  razie,  jeśli  idzie  o  krewnych, 
którzy  żyją  we  wspólnocie,  jako  indivisi;  objaśnia  to  zwłaszcza  jasno 
przypadek  z  ziemi  łęczyckiej  -).  Jan,  syn  Falisława  z  Grzybowa,  zabił 
Andrzeja,  zdaje  się  kmiecia,  co  wyraźnie  przyznaje  Falisław.  Wdowa 
po  Andrzeju  pozywa  o  głowę  obu:  ojca  i  syna,  i  rzeczywiście  też 
sprawę  wygrywa.  Na  pokrycie  główszczyzny  oddaje  Falisław  całą 
część  majątku,  jaką  posiada  z  synami,  tj.  z  Janem  i  innymi,  któ- 
rzy są  jeszcze  indiyisi,  lecz  z  wyłączeniem  części,  które  należą  do 
synów  będących  już  wydzielonymi  (ab  ipso  divisi).  Widzimy  więc,  że 
obok  mężobójcy  ponoszą  odpowiedzialność  także  jego  ojciec  i  jego  bra- 
cia, jako  niedzielni  (indiyisi).  Poświadczają  to  także  i  inne  zapiski, 
w  których  pozwani  zostają  o  mężobójstwo  nie  winni,  lecz  ich  krewni, 
a  bronią  się  tem,  że  są  już  oddzieleni :  diyidimus  Marcissium  filium 
lacobi  a  lacobo,  antequam  iste  homo  est  interfectns");  quia  M.  filium 
suum  antę  homicidium  kmethonis  a  se  diyisit  diyisione  perpetua*). 
A  więc,  jak  widać  z  tych  zapisków,  o  odpowiedzialności  niedzielnych 
za  mężobójcę,  razem  z  nim,  rozstrzygała  kwestya,  czy  jeszcze  w  chwili 
popełnienia  mężobójstwa  byli  niedzielni,  czy  rozdzieleni,  i  to  diyisione 
perpetua.  Jeśli  mężobójstwa  dopuścił  się  jeden  z  niedzielnych,  to  od- 
powiedzialni byli  wszyscy,  całym  niedzielnym  majątkiem. 

Obok  niedzielnych  odpowiadają  także  za  mężobójstwo  i  spadko- 
biercy mężobójcy.  Tak  syn  zabitej  pociąga  do  odpowiedzialności  córkę 
mężobójcy,  a  to  z  tego  powodu,  że  ipsa  remansit  in  bonis  post  olim 
patrem  ipsius,  a  to:  tamquam  filiam  ipsius  (mężobójcy)  et  possessorem 
bonorum  post  patrem  ipsius^).  Podobnie  w  innym  przypadku  skarżą 
córkę  mężobójcy,  motywując  to:  tu  remanes  in  bonis  paternalibus  si- 
cut  yera  heres  post  olim  nobilem  I.  K.  *).  Także  i  na  Mazowszu  wspo- 


^)  W  wieku  XV,  gdy  mszcząc  śmierci  brata  Jana  Soleckiego  dwaj  jego  bracia 
zabili  dwóch  kmieci  mężobójcy,  glówszczyznę  za  zabitego  nie  oni  płacą,  lecz  »yn  zabi- 
tego Jana  Soleckiego,  za  którego  widać  jako  bliiazogo  wykonali  zemstę  jego  stryjo- 
wie. Agz.  XVIII.  nr.  1804. 

>)  Łęcz.  II.  nr.  407,  408,  411.         «)  Lecz.  I.  nr.  5529. 

*)  Łęcz.  I.  nr.  5585;  z  innych  ziem  brak  na  to  przykładów. 

*)  Agz.  XVU1.  nr.  2727,  2757.         •)  który  byt  mę&obójoą;  ibid.  nr.  3452. 
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minany  niejednokrotnie  statut  z  r.  1390  ^)  nakazuje,  że  w  razie  śmierci 
mężobójcy  krewni,  jeńli  chcą  otrzymać  dobra  jego  (oczywiście  jako  spa- 
dek), muszą  zapłacić  główszczyznę. 

A  więc  odpowiedzialność  koUektywna  przejawia  się  jeszcze  w  ciągu 
tego  okresu  w  przeżytkach:  w  odpowiedzialności  za  mężobójcę  niedziel- 
nych, oraz  spadkobierców').  Jak  daleko  ta  odpowiedzialność  sięgała? 
W  każdym  razie  płacą  oni,  jak  widać  z  powyższych  zapisków,  głów- 
szczyznę.  Czy  także  inne  kary  pieniężne?  Ewestya  niejasna.  Można  za 
to  śmiało  twierdzić,  że  jednak  kar  na  ciele  nie  ponosili.  Te  spadały 
tylko  na  winnego.  Odpowiedzialność  ich  co  do  główszczyzny  tłomaczy 
się  tem,  że  główszczyzna  przedstawia  się  nietylko  jako  kara,  ale  i  jako 
wynagrodzenie  cywilne  za  zrządzoną  szkodę,  a  za  zobowiązania  cy- 
wilne w  zasadzie  odpowiadali  tak  niedzielni,  jak  i  spadkobiercy. 

Również  za  pozostałość  tej  koUektywnej  odpowiedzialności  rodu 
uważać  trzeba  kary,  które  spadają  na  potomstwo  krewnobójcy.  Statuty 
Kazimierza  W.  małopolskie  postanawiają,  iż  mężobójstwa  na  krewnym 
dopuszczający  się  do  spadku  po  zabitym  nuUum  accessum  habebunt; 
quinimo  senteciamus  ipsos,  et  ipsorum  filios  priyamus  omni  legitima  ta- 
lium  hereditatum  porcione,  in  quibas  bonis  sive  hereditatibus  alii  con- 
sanguinei,  licet  remociores  in  linea,  obtinent  successionem  ^).  Choć  więc 
nie  ponoszą  winy,  synowie  mężobójcy  tracą  za  karę  obok  ojca  prawa 
sukcesy  i.  Przepis  ten  przeszedł  w  ogólne  zwody  statutów^);  miał  za- 
stosowanie w  całej  Polsce,  jak  to  stwierdza  późniejsza  praktyka'^). 

Odpowiedzialność  opoli  i  wsi.  Obok  rodu,  który  koUek- 
tywnie  odpowiada  za  mężobójstwo  popełnione  przez  jednego  z  jego 
członków,  spotyka  się  u  wielu  narodów  odpowiedzialność  kollektywną 
związków,  nie  złączonych  krwią,  podporządkowanych  władzy  państwa, 
usprawiedliwioną  tem,  iż  państwo,  za  słabe  do  zapobiegania  przestęp- 
stwom, stara  się  przez  zagrożenie  odpowiedzialnością  zmusić  związki 
takie  do  udzielania  mu  w  tem  swej  pomocy.  To  wzgląd  jeden.  Drugi, 
współrzędnie  działający,  to  punkt  wyjścia  ówczesnych  zapatrywań  kar- 
nych, które  przedewszystkiem  na  oku  mają  danie  wynagrodzenia  stro- 
nie pokrzywdzonej,  starają  się  więc  zawsze  wyszukać  winnego,  choćby 
przez  przyjęcie  presumcyi  co  do  winy.  Taką  odpowiedzialność  związ- 
ków niższego  rzędu,   nałożoną  na  nie  prz^z  państwo,  zna  co  do  męźo- 


1)  Areh.  kom.  prawn.  t.  Y.  str.  245. 

*)  tom  lię  toi  tlamaczy,  te  np.  po  śmierci   mętobójcy  brat  jego   pneprowadsa 
dowód  jego  niewinności,  Sand.  nr.  112. 

>)  Hubę,  Ustawodawstwo  str.  XXVI,  art.  LVIJI. 

*)  Tamże  str.  LX,  art.  LXXXVIII. 

>)  DekreU  Zygmunta  1.  nr.  253.  Korrektnra  art.  835. 
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bójstwa  i  prawo  polskie,  przyjmuje  też  w  tych  wypadkach  daleko  idącą 
presumcyę  winy.  Odpowiedzialność  taka  ciąży  1)  na  opolach  i  wsiach 
i  2)  na  miastach. 

Odpowiedzialność  opoli  oraz  odpowiedzialność  wsi  za  mężobój- 
stwo  określa  księga  prawa  zwyczajowego  polskiego  z  XIII  wieka. 
O  odpowiedzialności  opola  za  męźobójstwo  mówi  ten  pomnik  :  blibet... 
yen  gemordet  man  uf  dem  velde  adir  uf  der  strose  legendę,  und  weis 
man  nicht,  wer  in  geslagen  bat,  zo  ledet  der  herre  dy  gegenode  vor 
sich  und  gibt  der  schuld  umb  den  toten  ^).  Tożsamo  jeśli  w  granicach 
opola  zostanie  znaleziony  topielec^).  A  więc  na  opole  spada  odpowie- 
dzialność za  męźobójstwo,  dokonane  w  obrębie  jego  granic,  jeśli  sprawca 
jest  niewiadomy.  Zachodzi  tu  zatem  przyjęcie  presumcyi.  iż  ponieważ 
w  obrębie  opola  trup  został  znaleziony,  więc  mężobójstwa  dopuścił  się 
zapewne  ktoś  z  opola;  ono  całe  ma  odpowiadać  za  to  męźobójstwo, 
widocznie  z  tej  racyi,  że  nie  umie  wskutek  zaniedbania  swego  wska- 
zać przestępcy.  Opole  może  się  jednak  zwolnić  od  odpowiedzialności, 
a  to  przez  zrzucenie  winy  na  mniejszy  związek:  wieś.  I  na  wsi  więc 
ciąży  odpowiedzialność  koUektywna.  na  wzór  tamtej.  Wieś  może  się 
uwolnić  od  odpowiedzialności,  albo  tak  jak  opole,  przez  zrzucenie  winy 
na  mniejszy  związek:  ród  (więc  już  zwi^jzek  oparty  na  krwi),  albo 
też  przez  oczyszczenie  się  w  drodze  sądu  bożego  (pojedynku).  Obok 
tego  wypadku  zachodzi  jeszcze  drugi-):  wieś  odpowiada  za  męźobój- 
stwo w  granicach  jej  lub  koło  niej  w  pobliżu  popełnione,  mianowicie 
jeśli  nie  gonią  w  ślad  za  zabójcą  aż  do  wsi  innej.  Wolna  jest  więc 
od  wszelkiej  odpowiedzialności,  jeśli  jej  mieszkańcy  schwytają  mężo- 
bójce,  lub  przynajmniej  za  nim  gonią.  Tu  więc  widocznie  wieś  pocią- 
gana jest  do  odpowiedzialności  za  to.  że  zaniedbała  swego  obowiązku 
ścigania  przestępcy,  choć  nie  zachodzi  domniemanie  co  do  mężobójcy, 
jakoby  on  z  tej  wsi  pochodził,  bo  osoba  jego  jest  a  przynajmnej  może 
być  znaną.  Ten  wypadek  odpowiedzialności  koUektywnej  nie  ciąży  już 
na  opolu,  ale  tylko  na  wsi,  co  wynika  już  z  natury  rzeczy. 

Inne  źródła  z  XIII  wieku  o  tej  odpowiedzialności  opola  niewiele 
mogą  pouczyć  w  stosunku  do  tych  wycz(»rpujących  wiadomości  księgi 
prawa  zwyczajowego.  Stwierdzają  one  tylko  istnienie  tychsamych  zasad 
odpowiedzi.ilności  koUektywnej  opoli  dla  innych  także  dzielnic  Polski*). 

^)  wyd.  Helcia,  art.  YIII,  Starodawne  prawa  pol.  pom.  t.  II.  str.  18. 

«)  art.  X.  tamże  str.  19.         »)  ibid.  str.  19,  art.  VIII  i  IX. 

*)  ob.  Hundoisinan  M:  Die  Strafe  im  polnisch-schlesiscben  Rechte  im  12  und 
13  Jahrhandert.  Zeitscbrift  fdr  yergleicbende  Recbtawissenschaft  t.  XyiII.  str.  255 — 
257,  Bandstein  S.:  Die  Blatracbe  und  das  Sjstem  der  Compositionem  in  swei  Urkan- 
df)n  polnischen  Keobtea  des  13  Jahrhonderti.  Tamże  t.  XIV  str.  215  i  n.  Habe  Pisma 
t.  II.  Btr.  470  i  n. 
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W  XIV  wieku,  o  który  tu  Dam  chodzi,  już  ta  odpowiedzialność 
opoli  ostatecznie  zanika.  Stało  się  to  przez  rozwój  immunitetu,  który 
takie  do  tej  odpowiedzialności  się  odnosił,  zwalniał  od  niej.  Przez  te 
immunitety  została  ostatecznie  organizacya  opolna  rozbita,  a  z  nią  zni- 
kła odpowiedzialność  kama  opoli  za  mężobójstwo. 

Czy  odpowiedzialność  kollektywna  wsi  ostała  się,  czy  również 
znikła?  Z  omawianego  okresu  drobne  jej  są  ślady.  Tak  „incole  de 
Latczyn  (Łątczyn)  odpowiadają  w  r.  1426,  jak  widoczna,  za  mężobój- 
stwo: quequidem  pena  ibidem  proh  dolor  per  ortulanum  et  incolam 
quendam  extitit  perpetrata  ^).  Dlaczego  wieś  pociągana  jest  do  odpo- 
wiedzialności, mimo  że  sprawca  znany,  dokument  nie  wyjaśnia.  Zda- 
rzają się  także  wypadki  pozwania  całej  wsi  o  mężobójstwo :  contra 
oinnes  kmethones  et  incolas  de  I.*);  a  portha  ad  portham,  yulgariter 
od  wrotb  do  wrotb  %  scultetus  cum  tota  communitate  sibi  satisfecerunt... 
pro  capite  filii  *\  ale  w  tych  wypadkach  mamy  zdaje  się  do  czynienia 
z  faktycznym  udziałem  tych  wszystkich  w  mężobójstwie.  Analogia  z  mia- 
stami przemawiałaby  za  tern,  że  i  w  tej  epoce  odpowiedzialność  wsi 
kollektywna  jeszcze  istnieje;  jednak  w  jakim  zakresie,  odnośme  do 
jakich  wypadków,  nie  da  się  ściślej  określić,  bo  źródła  nie  dają  do 
tego  podstawy*). 

Odpowiedzialność  miast.  Jakkolwiek  nieliczne,  to  przecież 
iKnajdują  się  przykłady,  które  wykazują,  że  prawo  polskie  XIV  i  XV 
wieku  uznaje  w  pewnych  wypadkach  odpowiedzialność  kollektywna 
miast  przy  mężobójstwie.  Zachodzi  to  zdaje  się  przedewszystkiem  wtedy, 
gdy  osoba  mężobójcy  liie  jest  znaną.  Tak  biskup  kujawski  i  mieszcza- 
nie z  przedmieścia  wolborskiego  płacą:  pro  homicidio  mulieris  in  sub- 
urbio  Woyborensi  Yulgariter  Rulsow  dieto  interfecte  *).  Tak  znowu 
„oppidani"  z  Żarnowa  zapłacili  główszczyznę  i  kary :  pro  capite 
ibidem  in  Szarnow  occise  mulieris^),  a  znowu  w  innym  wypadku  toż 
miasto  zadosyć  czyni  respectu  capitis  unius  femine,  que  inrenta  est 
^ppressa  in  campo  civilium  metarum®).    Ostatni  przypadek  wcale  wy- 


>)  Kodeki  Małopolski  t.  lY.  nr.  1235.         *)  A^z.  XYII.  nr.  667. 

•)  Agrx.  XIV.  nr.  3462.         *)  Agz.  XYI.  nr.  314. 

*]  w  kaidym  razie  nie  odpowiada  wie6  kollektywnie  w  razie  niesIaBinego  ska- 
sania  na  śmierć  przez  sąd  wiejski;  odpowiedzialnoić  ciąiy  na  pana,  wzgflędnie  tym,  kto 
oddal  pod  sąd  obwinionego;  ob.  niiej  w  rozdziale  lY,  por.  także  Agz.  XII.  nr.  3422: 
iudicarit  sient  sibi  placoit. 

*)  Kodeks  dypl.  polski  t.  II.  część  1.  nr.  313. 

^  dok.  oryginalny  z  1427  ze  zbioru  Diehla  w  archi  wam  miejskiem  Krakowa; 
ob.  dodatki  nr.  1. 

>)  dokument  oryginalny  z  r.  1439  ze  zbioru  Diehla  w  archiwum  miejskiem  Kra- 
kowa, ob.  dodatki  nr.  2. 
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raioie  zdaje  się  to  zaznaczać,  iź  sprawca  nie  był  wiadomy,  a  mężo- 
bójstwo  zostało  popełnione  w  obrębie  granic  miasta;  dwa  poprzednie, 
mniej  pod  tym  względem  wyraźne,  również  jednak  przez  ogólny  spo- 
sób wyrażenia  się  wskazywać  się  na  to  zdając). 

Obok  jednak  tego  wypadku  miasto  może  odpowiadać  nawet  wtedy^ 
gdy  mężobójcy  są  znani.  Jestto  znany  przypadek  zabicia  Tęczyńskiego 
w  Krakowie  w  r.  1461.  Miasto  pociągane  jest  do  odpowiedzialności; 
choć  pociągnięci  do  odpowiedzialności  wcale  nie  brali  udziału  w  tem 
mężobójstwie,  oskarżeni  są  o  to,  że  Tęczyńskiego:  interfecerunt...  et  de 
vivo  mortuum  fecerunt  *).  Przypisać  im  można  było  jedynie  winę  za- 
niedbania, że  nie  przeszkodzili  popełnieniu  mężobójstwa,  nie  starali  się 
o  zabezpieczenie  miru  w  mieście.  Tylko  jednak  ten  jeden  fakt  da  się 
tu  przytoczyć.  —  Wreszcie  miasto  odpowiada  za  mężobójstwo  w  razie  nie- 
słusznego skazania  na  śmierć  w  sądzie  miejskim:  conyincentes  ...de 
furto  per  iusticiam  uniyersitas  Yeluniensis  oppidi  suspendit  ^).  Nieliczne 
to  wprawdzie  wypadki,  które  o  tej  odpowiedzialności  kollektywnej  miast 
mówią;  w  każdym  razie  stwierdzają  jej  istnienie. 

Któż  w  tym  wypadku  pociągany  jest  do  odpowiedzialności,  po- 
nosi karę,  gdy  chodzi  o  winę  kollektywną,  przypisaną  miastu?  Jako 
winni  występują  wszyscy  oppidani  ^),  lub  uniyersitas  i  consules  ^),  cou- 
sules  <*),  consules  cum  tota  communitate  '),  wójt  i  rajcy  ®),  wójt,  rajcy 
i  ławnicy  ^),  consules  et  artiste  alias  czechy  ^%  Te  osoby  występują  tu 
jako  reprezentujące  miasto.  Gdy  idzie  o  przedmieście  wolborskie^ 
odpowiada  biskup  i  ciyes  przedmieścia^^),  widocznie  ze  względu  na 
silniejsze  podporządkowanie  przedmieścia  pod  władzę  jego  pana, 
który  więc  razem  z  niem  jest  odpowiedzialny.  O  ile  chodzi  o  kary 
pieniężne,  to  płacone  są  one,  jak  z  tego  wynika,  z  miejskich  pienię- 
dzy. Co  do  kwestyi,  gdy  idzie  o  kary  na  ciele,  objaśnia  nas  jedynie 
o  tem  sprawa  Tęczyńskiego  1*):  skazani  zostali  na  śmierć  wszyscy  rajcy 
oraz  starsi    cechów,   a  faktycznie   kara   śmierci   została   wykonaną  na 


^)  podobnie  ogólnie  wjraia  się  i  dokament,  tyczący  lię  Sącsa,  który  takśe  sif 
odnoBl  do  meiobóJBwa:  qneqaidem  pene,  proch  dolor,  ibidem  in  Sandecs,  nt  prefereba- 
tar,  extiterant  perpetrate.  Agi.  IX.  nr.  26. 

*)  Helcel  n.  nr.  3662.  Co  do  pneebiegn  tej  sprawy,  ob.  F.  Papóe:  Zabicia  An- 
dneja  Tęcsyńskiego  i  proces  wielki  silachecko-miesiczański  1461—1468.  Stndya  i  Stkice 
a  ciasów  Kazimierza  Jagiellończyka.  Najwałniej  szych  jednak  aktów  sądowych  do  tej. 
sprawy  brak.         *)  Kai.  nr.  670.         *)  dok.  iamowski  z  r.  1427,  j.  w, 

s)  Kai.  nr.  570.         •)  Helcel  U.  nr.  B509.         ?)  Agz.  IX.  nr.  26. 

>)  Sand.  nr.  816:  pro  parte  I.  adrocati  de  Crasnostaw  et  consalam  ibidem. 

*)  Helcel  II.  nr.  4377:  pro  non  extradicione  M.  faris  per  ipsos  ibidem  iogolati 
et  saspensi.         lo)  Helcel  II.  nr.  3661  i  8662. 

>i)  Kodeks  polski  II.  część  1.  nr.  313.         >*)  ob.  Papóe  j.  w. 
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szeiciu  z  pośród  nich.  Ci  więc,  co  stali  na  czele  miasta,  w  takim 
razie  odpowiadali  swoją  osobą. 

Sprawcy.  Kwestyą  udziałn  w  męźobójstwie  kilkn  osób^)  zaj- 
mują się  statuty  małopolskie  Kazimierza  W.  Item  si  plures,  puta  tres 
vel  qnataor  de  homicidio  alicuias  accusentnr,  licet  antiąuitus  per  iu- 
ramentam  accusatoris  omnes  pena  homicidii  pimiebantar,  nos  tamen  haius- 
modi  iuramentum  restringentes  statuimus,  qaod  anns  tan  tu  mm  odo  per  iura- 
mentmn  actoris  de  homicidio  condempnetor  et  puniatur,  consortes  yero 
eiuadem  accnsati  per  probos  et  idoneos  testes  de  homicidio  et  yulneri- 
bus  se  teneantar  expurgare,  alias  deficientes  in  expurgacione  punian- 
tur*).  Postanowienie  statutu  nie  byio  zupełnie  jasne.  Rozumieć  je  na- 
leży bezwątpienia  tak,  jak  rozumie  jeszcze  Świętosław  'j:  gdy  więcej 
ich  o  głowę  obwinia,  tylko  jeden  przez  przysięgę  powodową  ma  być 
przekonań  i  skaźnion,  insi  wszyscy  przez  świadki  się  będą  móc  oczy- 
ścić, —  a  więc  jako  przepis  nie  prawa  materyalnego  się  tyczący,  lecz 
procesowy.  W  razie  jeśli  zabójstwa  dopuściło  się  kilku,  jako  sprawcy 
(consortes),  to  mogą  oni  być  pociągnięci  wszyscy  do  odpowiedzialności, 
jednak  odnośnie  do  dowodu  tylko  co  do  jednego  dopuszczony  jest  do- 
wód ze  strony  powoda,  co  do  innych,  to  ci  mają  pierwszeństwo  do 
odwodu,  do  oczyszczenia  się  przez  własną  przysięgę.  Jeśli  jednak  się 
nie  oczyszczą,  to  w  takim  razie  odpowiadają  za  męźobójstwo  i  oni  na 
równi  z  tamtym.  Statuty  więc  Kazimierza  W.  nie  usuwają  pojęcia 
współsprawstwa.  Stwierdza  też  praktyka  późniejsza,  iż  przez  cały  wiek 
XV  znani  są  współsprawcy. 

Na  czem  polega  współsprawstwo  (termin  obcy  prawu  polskiemu; 
consortes  tłomaczy  Swiętosław*)  przez:  towarzysze),  nie  mówią  wyraź- 
nie źródła;  wyrażają  się  tylko  o  współsprawcach,  że  oni  dopuścili  się 
męźobójstwa,  nie  odróżniając  ich  tuk,  jak  sprawcy  od  pomocników: 
yiolentis  manibus  iniectis  ipsum  percusserunt  inhumaniter  usque  ad 
mortem  et  yita  priyayerunt  ^);  querulayit  super  ipsius  duos  filios  pro 
seryo  interfecto  et  super  yiginti  kmethones®);  citayerat  I.  cum  matre 
sua  et  sororibus...  pro  yiro  suo  interfecto  ^).  A  więc  przyjmują  równy 
ich  współudział  w  doprowadzeniu  do  skutku  czynu  przestępnego,  bez 
^względu,  ilu  ich  jest  —  najczęściej  dwóch®),  ale  i  trzech,  czterech,  pię- 


^)  wedla^  obecnej  nomenklatury:  współsprawców. 

«)  Hobe,  Ustawodawstwo  str.  XIV— XV,  art.  XX. 

^  Arch.  kom.  prawn.  t.  III.  str.  241  (i  summy);  por.  str.  267—268. 

*i  ibid.  str.  268.         »)  Agz.  XVn.  nr.  667.         •)  Wp.  II.  nr.  426. 

ł)  Wp.  U.  nr.  479. 

•)  Łęcs.  1.  nr.  2801,  2992,  II.  nr.  4195,  Wp.  II.  nr.  310,  410  i  t.  d. 
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^iu,  czy  więcej  ^)  —  bez  względu  także,  czy  to  chłopi,  czy  szlachta,  czy 
żydzi,  jak  również  czy  mężczyźni  lub  kobiety  *).  Współsprawcy  są  też 
na  równi  pociągani  do  kary  •),  razem  płacą  główszczyznę  za  zabitego  *). 
Wyjątkowo  się  zdarza  jednak,  że  nie  wszyscy  sprawcy  pociągani 
są  do  odpowiedzialności.  Taki  jeden  wyjątek  zna  prawo  mazowieckie. 
Statut  błoński  Władysława  I  i  Bolesława  IV  z  14  maja  1 453  r.  w  ra- 
zie, gdyby  „ciyes",  a  więc  mieszczanie  (w  nieokreślonej  bliżej  liczbie, 
widocznie  w  kilku)  zabili  szlachcica,  a  strona  skrzywdzona  domagała 
się  kary  śmierci  za  to  mężobójstwo  (nie  główszczyzny),  w  tym  wy- 
padku karę  tę  poniesie  tylko  jeden:  unum  pro  huiusmodi  capite  incul- 
paverit...  tum  occisori  caput  amputabit*).  Ten  przepis  łatwo  zrozumieć. 
Z  zasady  za  zabitego  mają  sprawcy  zapłacić  główszczyznę,  w  zwykłej 
wysokości,  razem  wszyscy,  nie  każdy  z  osobna.  Jeśli  jednak  wskutek 
żądania  skrzywdzonych  ma  główszczyznę  i  tak  już  zastąpić  o  tyle 
sroższa  kara  śmierci,  uchodzi  za  zbyt  srogą  karę  wszystkich  za  to  pozba- 
wiać życia;  za  głowę  jedną  ma  więc  jedna  spaść  głowa.  Przepis  ten 
atoli  tyczy  się  tylko  mieszczan  współsprawców,  nio  chłopów «)  ani  szla- 
chty (szlachta  -  współsprawcy  płacili  tylko  główszczyznę).  W  Polsce 
również  spotykamy  się  w  razie  kary  śmierci  za  mężobójstwo  raz  z  po- 
dobnem  ograniczeniem  tej  kary;  zachodzi  to  w  przypadku  Tęczyń- 
skiego.  gdy  ścięto  nie  wszystkich,  uznanych  za  winnych  męźo- 
bójstwa,  lecz  tylko  sześciu  ^).  I  tu  uważano  karę  śmierci  na  współ- 
sprawców za  zbyt  surową,  ograniczono  ją  więc  do  niektórych  z  pośród 
nich.  Odnośnie  do  chłopów  widzimy,  że  w  razie  kary  śmierci  wy- 
mierza się  ją  na  wszystkich,  którzy  w  mężobójstwie  brali  udział'),  ale 
znów  w  innym  przypadku,  gdy  mężobójstwa  dopuściło  się  kilku  braci, 


1)  Łęcz.  II.  nr.  4103,  5628,  Ags.  XVII.  nr.  3305,  667  (omnfs  kmetbones  et  in- 
colas  de  I.),  KIY.  nr.  34-52  (wszystkich  kmieci  we  wsi  a  portha  ad  portbam  yal([fariter 
od  wroth  do  wroth)  i  t.  d.         *)  ob.  poprzednie  dwa  dopiski. 

')  Sentenciam  de  collo  ipsorum  omninm  decrevit.  A^z.  XVII.  nr.  667;  co  do 
Mazowsza,  statat  księżnej  Anny  z  r.  1511.  Maciejowski.  Historya  prawodawstw  sło- 
wiańskich Ł.  VI.  str.  178:  w  rasie  zabicia  szlachcica  przez  kmieci:  omnes  in  capitibiu 
eoram  malctandi  sont  pro  ano  illo  capite  occiso. 

*)  pro  rata  parte  Agz.  XIII.  nr.  4812,  4813. 

•)  Arch.  kom.  prawn.  t.  V.  str.  289.  Błędnie  stara  się  Dunin  str.  207  skonatruo- 
wać  na  podstawie  statatn  z  r.  1H77  zasadę,  jakoby  w  prawie  mazowieckiem  tylko  je- 
dnego wogóle  przy  przestępstwie  można  było  pociągać  do  odpowiedzialności.  Statat 
tyczy  się  całkiem  innej  kwestyi. 

*)  ob.  statat  księżnej  Anny  z  r.  1511,  wyżej  dopisek  3. 

^)  ob.  wyżej  str.  104—105,  podobne  przepisy  np.  w  statutach  włoskich  (co  do 
pomocników),  że  czę66  się  karze  surowiej,  innych  lżej,  Kohler  J.:  Studien  aus  dem 
Strafrechte,  zesz.  Ul.  str.  255.         «)  Agz.  XVU.  nr.  667. 
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jeden  z  nich  tylko  został  wydany  dla  poniesienia  kary  śmierci  ^)  W  in- 
nym nieco  ^rypadku  podobnie  postąpiono.  Pokrzywdzeni  jednego  po- 
zwali o  główszczyznę,  innych  zaś  (nazwani:  coadiutores)  o  rany.  Sąd 
jednak  iuxta  consaetudinem  terrestrem  Cracoyiensem  inaczej  rozstrzygnął, 
przyznał  tylko  główszczyznę,  innych  zaś  o  rany  oskarżonych  uwolnił: 
qnia  quilibet  occisus  a  ynlneribus  moritur,  ideo  non  licet  super  multos  seu 
diyersos  homines  yulnera  acquisiyisse,  sed  sufficit,  quod  super  uno  ca- 
put  tantum  acquiratur  iure  ^)  Praktyka  jest  więc  jeszcze  chwiejną,  po- 
jawiają się  jeszcze  obie  zasady  prawne,  stara  i  nowa.  Ta  nowa  zasada 
zaczyna  też  zaznaczać  się  i  w  tłumaczeniach  statutów  Kazimierza  W., 
które  przepis  powyżej  podany  zaczynają  tłumaczyć  nie  jako  procedu- 
ralny, lecz:  że  jeden  tylko  przy  mężobójstwie  może  być  pociągany  do 
odpowiedzialności  za  nie,  inni  zaś  tylko  jako  pomocnicy.  Wyraz:  con- 
sortes  wyraźnie  też  wyjaśniają  późniejsze  tłumaczenia  przez  ta- 
kie określenia:  ale  drudzy  mogą  być  pomocnicy  zabicia  głów  tako 
rzekąc:  ten  zabił  z  pomocą  tylko  tych'):  summa  oddaje  to:  iż  jeden 
ma  być  powołań  o  męźobójstwo*).  Również  opierający  się  na  dekre- 
tach królewskich  z  XVI  wieku  Zawacki  Teodor  w  Flosculi  practici  *) 
taką  formułuje  zasadę:  pro  homicidio  personae  nobilis  tantum  unus 
principalis  esse  debet,  tam  plebeius  quam  nobilis,  reliqui  tamquam  com- 
plices  citandi  sunt.  A  więc  interpretacya  artykułu  Kazimierza  W., 
utwierdzona  także  praktyką,  zniosła  przy  zabójstwie  pojęcie  współ- 
sprawstwa*),  a  to  w  ten  sposób,  iż  zamiast  rozumieć  ten  przepis  jako 
procesualny,  określający  bliższość  do  dowodu  tylko,  pojęła  go  jako 
przepis  prawa  materyalnego  przedewszystkiem,  chcący  ograniczyć  od- 
powiedzialność za  mężobójstwo  tylko  do  jednej  osoby.  Przypuszczać 
należy,  iż  interpretacya  ta  jak  i  praktyka  wychodziły  z  założenia,  że 
śmierć  może  spowodować  tylko  jeden  czyn,  a  jeśli  czynów  było  więcej, 
że  tylko  jeden  z  nich  był  śmiercionośny,  że  więc  tylko  jeden  może 
jako  sprawca  ponosić  winę. 


»)  Ag%.  XV.  nr.  68. 

«)  Helcel  II.  nr.  2469  (t.  14-33).  PodoSnio  w  Łęcjjycy  jeden  pozywany  o  głowę, 
dra^  o  rany  Łęcz.  I.  nr.  5556  i  5557.  albo  pozywano  o  clowe  i  z  osobna  o  rany 
ijęct.  II.  nr.  4538:  pro  capite  militali  filii  eias  interfecti  et  pro  66X  Talneribas  eius- 
^em  filii  nomine  Alezii. 

>;  Arcb.  kom.  prawn.  iitr.  39  (tłomaczenie  kodeksu  dzikowskiegfo),  podobnie  inne, 
ibid.  itr.  198,  360.        *)  ibid.  str.  3.         *)  str.  86-87. 

•)  inaczej  korrektnra  art.  829;  przerabiając  ten  ostęp  statutów  Kazimierza  W. 
wprawdzie  zatrzymaj e  postanowienie,  że  inni  mają  być  odpowiedzialni  tylko  d^  auri- 
lio  i  są  bliilsi  do  oczyszczenia  »ię,  lecz  jo61i  nie  oczyszczą  się,  innją  ponieść  karę  wieży 
jmk  główny  sprawca,  i  płacić  główszczyznę  in  virileB  portiones.  A  więc  artykułowi 
jiaehowują  jego  charakter  procesaalny  tylko. 
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Pomocnicy.  Banda.  W  epoce  tu  omawianej  aż  prawie  do  jej 
końca  utrzymuje  się  jednak  przecie  odróżnienie  współsprawców  od  po-^ 
mocników,  i  dopiero  wtedy  zaliczeni  zostają  do  tych  ostatnich  także 
i  wszyscy  współsprawcy,  z  wyjątkiem  jednego,  którego  jako  sprawcę 
oznaczą  dochodzący  zabójstwa.  Termin  techniczny,  używany  zwykle 
na  ich  oznaczenie,  to  coadiutores,  lub  adiutores  i);  dopiero  w  XVI  w. 
zostaje  on  wyparty  przez  inny,  w  tym  okresie  rzadko  używany:  com- 
plices').  Na  polskie  tłumaczą  ten  termin  jako:  pomocników*).  Jak  już. 
więc  sam  termin  wskazuje,  wina  pomocnika  występuje  jako  akcesso- 
ryum  winy  sprawcy  (pryncypała,  według  późniejszej  terminologii)^ 
w  przyczynieniu  się,  nie  na  równi  z  pryncypałem,  do  popełnienia  mę- 
źobójstwa.  Jakiego  rodzaju  ma  być  ta  pomoc,  objaśniają  zapiski:  sicut 
non  est  interfectus  eius  consilio  nec  iuvamine^)\  fuerunt  coadiuto- 
res ipsorum  manijbiis  et  consUio.,.  qui  quidem  stantes  responderunti 
nos  non  fuimus  coadiutores  nec  manihus  nec  consilio  supradicto  M.  pre- 
dicte  occisionis  et  interfectionis  s).  Nie  wystarcza  jednak  samo  consi- 
lium^).  Do  przyjęcia  więc,  iż  zachodzi  danie  pomocy  w  mężobójstwie, 
musi  istnieć  nietylko  psychiczny  udział  w  zbrodni,  lecz  i  fizyczny^ 
czyli  ta  pomoc  musi  być  dana,  jak  się  plastycznie  wyraża  zapisek,, 
„manibus''.  Na  jakiego  rodzaju  aktach  fizycznych  taka  pomoc  polega^ 
tego  źródła  bliżej  nie  objaśniają. 

Przypadki  pomocy  występują  w  źródłach  zwykle  wtedy,  kiedy  chodzi 
o  mężobójswo  dokonane  przez  bandę  ^),  złożoną  z  większej  ilości  osób.. 
Zwykle  jeden  taką  bandę  ^)  prowadzi,  nieraz  jednak  i  kilku  ^).  Wśród 
pomocników  (coadiutores)  odróżniano  dwa  rodzaje:  ita  boni  uti  solus^ 
tako  dobrzy  jako  sam  (tj.  pryncypał),  similes,  więc  równi  mu  stanem, 
i  inni,  niższego  stanu:  non  tam  boni  sicut  solus,  dissimiles,  leyiores^ 
exiliores,  inferiores,  podlejsi,  więc  należący  do  niższego  stanu  ^^)  Zwy- 
czajnie  pryncypał  jest   szlachcic,   wtedy   więc   —  to  najczęstsze   wy- 


^)  passim,  ob.  cytowane  zapiski. 

<)  Łęcs.  I.  nr.  37;  także  na  Mazowsiu:  Bandtkie.  los  polonicnm  str.  418. 

')  Wp.  I.  nr.  2&56:  jako  mi  ten  kmieć...  pomocnikiem  byZ;  nr.  521:  jako  nie  aa- 
bil...  %  swjmi  pomocnikami.        *)  Lecz,  I.  nr.  3452.        *)  Agz.  XI.  n  .  3689. 

<)  Pojęcie  podżegania  tej  epoce  jest  jeszcze  obce. 

1)  Wp.  I.  nr.  2330,  Agz.  XIV.  nr.  2203,  XVn.  nr.  2815  itd.  O  pojęcia  bandy 
ob.  np.  Wilda:  Das  IStrafrecht  der  Germanen  str.  224  i  n.,  a  zwłasacza  His  R:  Daa 
Strafrecht  der  Friesen  im  Mittelalter  str.  83  i  n. 

«)  np.  z  100  similes  i  200  inferiores  Agz.  XII.  nr.  4270,  choć  takie  cyfry  wy- 
sokie rzadkie. 

•)  Wp.  II.  nr.  425,  Łęcz.  II,  nr.  5512  itd. 

10)  Agz.  XII.  nr.  4270,  XIV.  nr.  12,  1640,  XVII.  nr.  1651  itd.;  por.  takie  np. 
Helcel  U.  nr.  3082,  Agz.  Xn[,  nr.  1110,  2038,  4435,  5246  i  t.  d. 
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padki  —  similes  oznacza  szlachtę,  zaś  inferiores  kmieci.  Ale  oczywi* 
ćcie  wobec  kmiecia  kmiecie  będą:  similes.  Cechą  tego  stosunku  — 
bandy  —  jest,  iż  mężobójstwo  popełnione  zostaje  w  interesie  tego,  który 
pomocmków  do  bandy  zbiera.  Jakiekolwiek  są  ich  czyny,  bez  względu 
na  to,  który  z  nich  ich  dokonał,  to  są  one  wykonane  w  jego  interesie, 
za  jego  pobudką,  pod  jego  przewodnictwem.  Podnoszą  też  to  zwłaszcza, 
iż  banda  znajduje  oparcie  o  jego  dom:  ąuerulatus  est,  quod  domini  epi- 
scopi  familiares  de  sua  domo...  exeuntes...  duodecim  homines  suos  in- 
teremerunt,  Tolens:  ut  eorum  capita  per  dictum  episcopum  solyercn- 
tur  *);  quia  I.  famulus  suus  impreciatus  alias  gednani,  impossessionatus 
alias  gołota,  exiens  de  domo  et  curia  sua  in  B.  interfecit  eidem  S.  fi- 
lium  suum  I.  nomine  et  fecit  de  yiyo  mortuum,  et  hoc  facto  e  con- 
verso  reyersus  et  in  domum  suam  in  B.  et  in  curiam  suam  ibidem  ^); 
proposuit.  quia  A.  procurator  suus  de  W.  exiens  de  domo  ipsius  N. 
cum  scitu  et  yoluntate  ipsius  cum  XX  coadiutoribus  suis...  yiolenter  in- 
terfecit M. ');  i  naodwrót  znowu  właściciel  domu,  pociągnięty  do  odpo- 
wiedzialności, broni  się:  siout  S.  (ten,  co  popełnił  mężobójstwo)  post 
meridiem  in  domo  M.  non  fuit,  nec  panem  suum  comedit,  nec  de 
domo  sua  exiens  occidit^);  iże...  nie  wyjechali  (nyewigeli)  z  domu  M. 
z  wolą  jego  i  nie  zabili  służebnika  księdza  J...  ani  się  zasię  wrócili 
w  dom  M.  *);  iż  P.  nie  wyjechał  (nevigal)  z  T.  domu,  kiedy  zabił  czło- 
wieka*^). Tu  więc  chodzi  nieraz  o  ludzi  zależnych  (homines,  famulus 
impreciatus)  ale  nie  zawsze  ^).  Ten,  z  którego  domu  wychodzą,  po- 
czytywany jest  za  sprawcę,  bo  on  im  doradzał,  pobudził  do  czynu, 
(cum  scitu  et  yoluntate  ipsius,  z  wolą  jego),  pomagał  i  t.  d.,  jak  mówi 
najjaskrawiej  jeden  z  zapisków^  gdy  idzie  o  głowę  kmiecia,  że:  misis- 
set  sedecim  nobUes  et  decem  inferiores  suos  familiares  de  domo  sua 
Rz.,  qui  ibidem  mandato  voluntate  et  scitu  et  iussione  suis  yiolenter  in- 
equitassent  i  t.  d.  ®).  On  więc  jest  ich  głową  (principalis),  a  więc  wła- 
iciwym  sprawcą  mężobójstwa*);    na  to  jego   stanowisko   wskazuje,   iż 

>)  Helcel  U.  nr.  3147.         >)  Helcel  U.  nr.  4143.         *)  Helcel  II.  nr.  4280. 

«)  Łeca.  II.  nr.  3697.         »)  Helcel  II.  nr.  3215.         •)  Wp.  nr.  1739. 

')  Korrektnra  w  art.  845  nakłada  odpowiodzialno6ó  tjlko  za  famałi,  kt6r%j  po- 
magają panom  swoim,  na  tychśe  panów.         ^)  Ags.  XIX.  nr.  219,  224. 

*)  wedlog  Btatata  mazowieckiego  księcia  Janusza  III.  z  r.  1525,  jeśli  nobilis  in 
•domo  aut  bonis  sois  aliąaem  yagam  ac  impossessionatum  forarit  ant  conserrarerit,  et 
ille  de  domo  aut  bonis  sais  eziens  bomicidinm...  perpetrayerit,  ma  go  wydać,  inaczej 
"W  rasie  zaprzysieienia  strony,  te  istud  bomicidinm  cum  scientia  et  yoluntate  eius  per- 
petrayerit, odpowiada  za  mężobójstwo,  Balzer,  W  sprawie  sankcji.  Kozpr.  Ak.  Um. 
wjdz.  hist.  fil.  t.  40  Btr.  265.  Jak  w  Xy,  tak  również  w  wieku  XVI,  ob.  dekreta  Zjg- 
mimta  I.  nr.  109  (r.  1518):  skariy  pro  interfectione  sni  filii  B.  per  N.  perdonam  im- 
possesaionatam,  qai  de  ipsius  domo  eziyerat  et  post  interfectionem  e  contra  in  domum 
ipsius  intrayerat. 
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znajdują  ci,  co  wchodzą  do  bandy,  w  jego  domu  oparcie  przed  i  po 
czynie,  że  oni  jego  chleb  jedzą.  Najjaśniej  może  określają  stanowisko 
pryncypała  krakowskie  artykuły  sądowe^):  iż  twoja  czeladź  wyszedł- 
szy z  twego  domu  i  dziedzictwa  twego  etc.  twojem  rozkazaniem, 
widzeniem,  wolą,  i  dozwoleniem  i  przyzwoleniem  uczynili 
to  a  to,  a  zasię  w  twój  dom  weszli. 

O  ile  chodzi  o  winę  pomocników,  to  widzimy,  źe  jest  ona  uznaną^ 
i  pomocnicy  są  pociągani  do  odpowiedzialności.  Tak  główszczyznę  uzys- 
kuje strona  pokrzywdzona  in  fratribus  et  adiutoribus  *),  to  znów:  as- 
titerunt  terminos  super  Th.  et  P.  et  suis  complicibus  pro  patre  ipso- 
rum,  quem  minus  iuste...  frivole  interfecerunt  *),  quia...  fuerunt  coadiu- 
tores  aliis  fratribus,  qui  eius  maritum  D.  et  eciam  I.  fratrem  eius  in* 
terfecerunt*)  ąuerulayit  super  ipsius  duos  filios  pro  seryo  interfecto  et 
super  yiginti  kmethones^);  pomocnik  też  sam  się  oczyszcza  z  oskarże- 
nia o  danie  pomocy  ^).  Te  wypadki  jednak  są  stosunkowo  rzadkie; 
częściei  z  zapisków  sądowych  widzimy,  iż  strona  oskarżona  zwraca  się 
tylko  przeciw  sprawcy  (względnie  sprawcom),  pomijając  zupełnie  po- 
mocników: źe  yeniens  in  ipsius  hospicium  yiolenter  cum  decem  simi- 
libus  et  totidem  inferioribus  interfecit  ^);  obviando  ipsi  F....  cum  decem 
sibi  similibus  et  totidem  inferioribus  ipsum  F.  vita  privavit®);  tak  w  baiw 
dzo  licznych  wypadkach  ^).  Czy  więc  mamy  tu  do  czynienia  z  różnemi 
dwiema  regułami  prawa?  Zachodzą  takie  wypadki,  jedno  i  drugie, 
i  w  tycbsamych  ziemiach,  i  w  tych  samych  okresach  czasu;  o  różnicy 
więc  w  poglądach  prawnych,  którąby  należało  tłumaczyć  bądź  tem,  źe 
w  różnych  ziemiach  różnie  tę  kwestyę  rozwiązywano,  bądź  tern,  źe  jedna 
zasada  jest  wcześniejszą,  druga  późniejszą,  nie  może  byó  mowy.  Trzeba 
jej  szukać  gdzieindziej,  a  to  w  instytucyi  zachodźtwa  pomocników  przez 
prj^ncypała  --  sprawcę.  Strona  żaląca  się  pozywa  sprawcę  o  mężobój- 
stwo,  dokonane  cum  sex  tibi  similibus  et  totidem  inferioribus;  na  to 
odpowiada  sprawca  mężobójstwa,  że:  non  intercedit  coadiutores  ^o).  Toż 
w  innym  znów  przypadku  sprawca,  obwiniony  o  to,  źe  zabił  in  se- 
mita  beniyola...  cum  suis  coadiutoribus,  również  oświadcza,  iż  coadiuto- 
res... non  intercedit  ^^).  A  więc  konstrukcya   prawna   odpowiedzialności 


^)  inane  tylko  z  tlomaezenia  w  kodeksie  dsikowskim.  Arch.  kom.  prawn.  t.  III. 
8tT.  66;  por.  także  atr.  70  art.  22. 

»)  Wp.  II  nr.  1181.         »)  Łęcz.  I.  nr.  37.         *)  Łęcz.  TL.  nr.  6512. 

»)  Wp.  n.  nr.  425.         •)  Łęcz.  H.  nr.  3697.         ')  Aga.  XIV.  nr.  1640. 

•)  Agz.  XVII.  nr.  1651.  »)  Agz.  XV.  nr.  12,  1743,  XVII.  nr,  2416,  2815, 
XVIII.  nr.  2727,  2757,  3104  (coadiatoret  chłopa)  i  t.  d.  Podobnie  w  prawie  ftyzjj- 
skiem,  His  j.  w.  str.  87.         ")  Agz.  XV.  nr.  1743. 

^^)  Aga.  XVII.  or.  2815.  Takśe  artykuły  lądowe  mówit^  o  przypadka,  kiedy  nPo*~ 
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pomocników  opiera  się  na  tein,  iż  sprawca  występuje  z  zasady  jako 
icli  zachodica,  zastępuje  ich,  a  oni  są  od  odpowiedzialności  wolni.  Jak 
z  powyższych  zapisków  wynika,  nie  jestto  bezwzględny  obowiązek  spra- 
wcy; od  zachoditwa  może  on  się  uwolnić  przez  swoje  oświadczenie. 
Czy  oświadczenie  to,  iż  swoich  pomocników  nie  zachodzi,  musi  być 
złożone  w  pewnym  wyraźnie  określonym  momencie,  kwestya  niepewna. 
Gdy  sprawca  to  oświadczy),  lecz:  hoc  in  fine  expressit  oświadczenia, 
jakie  złożył  odpowiadając  na  skargę  powoda,  powód  zarzuca:  quia  non 
secundum  iuris  formam  coadiutores  rełormayit,  sed  nominayit  ipsos 
non  intercedendo,  quia  in  fine  eosdem  expressit,  cum  tamen  in  princi- 
pio  illos  nominare  debuit  ^).  Sędzia  odniósł  się  co  do  tej  wątpliwości  do  sej- 
miku; jak  ją  sejmik  rozstrzygnął,  nie  wiemy.  Może  pryncypał  także  powo- 
łać swoich  pomocników  przez  proklamacyę:  coadiutores  suos  capitis 
huiusmodi  proclamavit...  et  ab  istis  proclamatis  nuUus  proclamacionem 
eandem  reyocayit  ').  O  ile  chodzi  o  powoda,  to  mógł  wystąpić  ze  skargą 
przeciw  sprawcy  i  pomocnikom.  Rzeczą  oskarżonego  było  ich  za- 
chodzić. Zastępstwo  takie  znało  i  prawo  mazowieckie ').  Zachodżtwo 
pomocników  przez  pryncypała  dumaczy  się  tem  jego  stanowiskiem,  ja- 
kie on  w  bandzie  zajmuje.  Banda  powstaje  w  jego  interesie,  on  więc 
ma  obowiązek  odpowiadać  za  tych,  którzy  dla  niego  działając).  Nie 
uwzględnia  się  więc  czynów  poszczególnych  osób,  biorących  udział  w  prze- 
stępstwie. Jeśli  zostają  i  pomocnicy  pozwani,  to  do  płacenia  główszczy- 
zny  są  pociągani  wszyscy  razem  ^);  jeśli  jednak  kary  pieniężne  (pokup) 
przypadają  za  przestępstwo,  to  są  one  wyższe  od  pryncypała,  niższe  od 
pomocników,  i  to  znowu  w  różnym  wymiarze  od  tychże.  Wymiar  jest 
wyższy,  jeśli  chodzi  o  pomocników  równych  stanem  pryncypałowi, 
niższy  od  pomocników  niższych  stanem  ^).  Nie  zważa  się  więc  na  to, 
czy  czynu  dokonał  pryncypał,  czy  pomocnik.  Zawsze  w  wyższej  mie- 
rze odpowiada  pryncypał,  choćby  on  sam  ręki  czynnie  nie  przyłożył 
do  wykonania  przestępstwa,  niż  pomocnik,  choćby  on  się  mężobójstwa 
dopuścił.  Konsekwencyą  tego  poglądu  jest  też  określenie  kary  na  po- 
mocników mężobójstwa  na  Mazowszu  przez  warszawskiego  księcia  Bo- 


wan  s  pomocniki''  o&wiadesa  „panie  B^sio,  ja  nie  zastępuję  pomocników".  Arch. 
kom.  prawn.  I.  III.  ttr.  66. 

1)  Aga.  XV.  nr.  1743.  >)  Agi.  XI.  nr.  3168. 

s)  Stwierdsa  to  (co  do  ran)  sapiaek  Ciersk.  nr.  934,  orai  ogólnie  co  do  prae- 
ttępBtw  awód  Goryńskiego,  widocsnie  na  podstawie  praktyki,  Bandtkie,  las  polonicnm, 
■tr.  380:  de  poenit  solrendit  a  complioibns. 

^)  Pny  napadaie  np.  pomocnik  powołuje  pryncypała:  habeo  istnm,  qni  me  pro 
hoc  intercedet.  Wp.  II.  nr.  2698. 

<)  Wp.  IL  nr.  1181,  Aga.  XIV.  nr.  1640  i  t.  d.  •)  Ob.  niżej. 
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lesława  z  r.  J478  ^);  wprowadza  on  przy  mężobójstwie  popełnionem 
przez  szlachcica  cum  coadiatoribus  na  szlachcicu  na  drodze  lub  przy 
napadzie  na  jego  dom  karę  na  pomocników.  Jestto  więc  postęp,  usu- 
nięcie w  tych  przypadkach  zachodźtwa  pomocników  przez  pryncypała. 
pociągnięcie  ich  także,  każdego  z  osobna,  do  odpowiedzialności.  Płacić 
ma  każdy  z  nich  10  kop  groszy  (pięć  stronie  pokrzywdzonej,  pięć  księ- 
ciu), oraz  cierpieć  wieżę  przez  sześć  tygodni.  Kara  tu  jest  zatem  niż- 
szą od  kary,  jaką  ponosi  pryncypał,  choć  może  pomocnik  stał  się  przy- 
czyną mężobójstwa.  I  w  tym  niższym  wymiarze  objawia  się  właśnie 
ta  zasada  przyjmowania  karygodności  przedewszystkiem  pryncypała.  jak 
i  w  tem.  że  pomocnicy  bez  względu  na  stopień  swego  udziału  są  karani 
wszyscy  na  równi.  Prawo  polskie  wprowadziło  osobne  kary  za  pomoc 
dopiero  w  wieku  XVI. 


IV.  Przypadki  wykluczające  kary  godność  mężobójstwa. 

Wśród  przypadków,  wykluczających  karygodność  mężobójstwa, 
odróżnić  można  takie,  które  odbierają  zabiciu  człowieka  znamiona  prze- 
stępstwa a)  ze  względu  na  osobę  zabitego,  i  b)  ze  względu  na  charakter 
czynu,  więc  na  warunki,  wśród  których  został  popełniony  ^).  Do  tej  dru- 
giej grupy  zaliczyć  należy  przypadki^  które  opierają  się  na  uznanem, 
choć  ograniczonem  przez  prawo,  prawie  zemsty:  zabicie  złodzieja  pol- 
nego, zabicie  z  „początku^,  (przechodzące  następnie  w  raężobójstwo 
w  obronie),  oraz  przypadki  pozbawienia  człowieka  życia  wskutek  pra- 
wnego wyroku  sądowego  lub  na  mocy  umowy.  W  ciągu  tego  okresu 
jednak  nie  co  do  wszystkich  tych  przypadków  praktyka  jest  taką  samą. 
Ulega  ona  zmianom;  odróżnić  też  należy  prawo  polskie  od  mazowie- 
ckiego, gdyż  nie  zawsze  się  przepisy  tych  praw,  choć  mających  wspólne 
podstawy  i  rozwijających  się  w  podobnych  stosunkach,  ze  sobą  schodzą. 

Zabicie:  kobiety  nierządnej;  banni  ty.  Ze  względu  na  osobę 
zabitego  wykluczona  jest  karygodność  mężobójstwa  w  dwóch  wypadkach. 
O  pierwszym  wiemy  ze  statutów  Kazimierza  W.,  tekstu  małopolskiego  ') 
(prejudykat).  Skarży  o  głowę  matki  swej,  która  była  mulier  yagabunda. 


^)  Bandtkie,  las  polonienm  str.  '^61;  nm  mężobójstwa  międEj  chłopami  rozcią- 
gnięty ten  przepis  dopiero  pness  sw6d  Ooryńskiego,  ibid.  atr.  895  (poena  coadiatorii 
wynosi  1  kopę). 

*)  O  wpływie  pocsytalnoftci  inciobójcy  na  karyi^odnotó  śródła  mgota.  nas  nie 
poncmją. 

")  Hubę,  Ustawodawstwo  str.  XXViII,  art.  LXIV;  ttamacsenie  Swiętostawa 
Arch.  kom.  prawn.  t.  III.  str.  241/268;  inne  ibid.  utr.  40,  198,  361. 
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(Świftostaw  tfomacay:  powłocana  niewiasto),  syn  nieślubny  (nie  z  pra- 
wego łeśa  albo  nialśeńalwa,  nuieierz  oasyja  nieoddana,  nieayjej  mMi^ 
fse^  nie  od  dobrej  maeieiny);  oskartony  tern  tię  właśnie  broni.  NM^a* 
mą  jesi  kweatya,  o  oo  chodad:  oey  tylko  o  legitymaeyę  do  skargi, 
której  zaprzecza  oskarżony  nieślubnemu  aynowi,  ozy  też  jego  obrona 
tak  należy  roBumieć,  će  wc^le  za  głowę  kobiety,  która  jest  mnlier 
Yagabnnda  nie  jdaci  się  główsaezyzny.  Z  wyraienia  ńc  prejndykatu 
MartinoB  lespondit^  qnod  ŁaorentiuB  non  Aiit  de  legitimo  matrimonio 
oiTe  iboro  proereatus,  ex  eo,  quod  aaserehat^  ipsum  eaee  filium  mulie* 
ria  Tagabunde,  nie  moAna  pewnie  ani  jedn^fo  ani  drugiego  wnosid; 
analogia  z  przepisami  np.  prawa  niemieckiego  ^),  które  za  męiobójstwo 
osób  czci  pozbawionyeli  bi^dż  nie  nakłada  główszozyzny  bądź  tylko 
t.  zw.  pozorną  (np.  wiązkę  siana),  raczej  za  drugiem  przemawia  zdar 
mem').  Z  tekstu  statutu  można  więo  wnosió,  że  poprzednio  nie  pła- 
cono główszczyzny  za  zabicie  kobiety  notorycznie  a^go  prowadzenia 
się  (mulier  Tsgabunda),  lub  że  przynajmniej  co  do  tego  zachodziły 
wątpliwości.  Usuwa  je  statut,  który  i  w  tym  wypadku  nakazuje  głów* 
szcsyznę  płacić. 

Czy  w  innych  wypadkach,  gdy  szło  o  osoby,  pozbawione  ezoa, 
nie  płaciło  się  główszczyzny,  tego  źródła  wyraźnie  nie  rozstrzygają. 
Jeden  tylko  jeszcze  jest  znany  wyjątek,  o  którym  jednak  dowiadujemy 
się  dopiero  z  bardzo  późnego  źródła.  Należy  go  przecież  odnieść  i  do 
wieków  średnich.  Mówi  o  tym  wypadku  Zawacki  w  Flosculi  praetici  ^), 
opartych  na  wyrokach  sądów  królewskich  XVI  wieku:  banniti  caput  iure 
yindieari  non  potest.  A  więc  nie  płaci  się  główszczyzny  w  razie  zabicia 
bannity.  Że  nie  jestto  wyjątek  pc^Eniej  wprowadzony,  lecz  że  zasada  ta 
musiała  być  dawną,  i  przeszła  jeszcze  w  okres  późniejszy,  na  to  znowu 
dowodem  może  być  tylko  analogia  np.  z  prawem  niemieckiem  ^),  gdzie 
wyjęci  z  pod  prawa  nie  mają  główszczyzny  już  od  czasów  german* 
akieh.  Rozwój  prawa  idzie  wogóle  w  kierunku  zmniejszenia  tych  wy- 
jątków, jak  to  widaó  i  w  Polsce  z  powyżej  omówionego  wypadku. 
I  tu  więc  przyjąć  trzeba,  że  to  tylko  jeszcze  przeżytek  poprzedniego 
okresu.  Zgodnie  też  z  zapatrywaniem  pierwotnem  na  stanowisko  bannity 
motywuje  ten  wyjątek  Zawacki:  quia  se  ipsos  solyunt  legibus  et  iura 
tpsis  pcUrodnari  non  po88%mt  tanquam  illis,  qui  iura  et  Ubertates  regni 
floscipendunt  et  omni  praerogatiya  nobilium  sese  priyarunt. 


»)  np.  WildA  j.  if.  Btr,  708  i  n. 

*)   ttomacienia  jednak    później fse  mówią  tylko:  jest  nie  od  dobrej   macierse, 
a  wyiaienia,  ie  to  ttnlier  Tagabnnda,  eatkiem  nie  pomieeaeiają. 

s)  8tr.  87.        *)  Wilda  j.  w.  ttr.  181  i  n.,  His  j.  w.  ttr.  176,  288,  i  inni. 
tosprawy  Wjds.  hliL-ilM.  T.  Ł.  8 


114  STANISŁAW  KUTRZEBA 

Zabicie  z- upoważnienia  władzy  (wyrok  śmierci).  Nie 
stanowi  przestępstwa  mężobójstwa  pozbawienie  człowieka  życia,  jeśli 
dzieje  się  to  wskutek  upoważnienia  władzy,  a  więc  specyalnie  wskutek 
wyroku  sądu  ^),  skazującego  na  karę  śmierci.  Ta  zasada  nie  jest  jednak 
uznaną  w  pełni  w  tej  epoce,  t.  j.  nie  każde  pozbawienie  życia  czło- 
wieka wskutek  wyroku  przedstawia  się  jako  nieposiadające  znamion 
czynu  przestępnego.  Niejednokrotnie  zdarza  się,  iż  gdy  człowiek  jakiś 
zostaje  zasądzony  przez  sąd  na  karę  śmierci  i  ta  kara  zostaje  wyko- 
naną, ci,  którym  prawo  przysługuje,  pociągają  do  odpowiedzialności  sę- 
dziów jako  winnych  mężobójstwa;  skarżą  więc:  pro  furę,  qui  est  suspensas 
in  bereditate  P.  ^),  pro  homine  cremato . .  quod  circa  ius  predictum  homi- 
nem  iudicaret  et  faciens  iudicium  dictum  incensorem  cremaret '),  że  dedit 
iudicium  et  fecit  ipsum  suspendere  ^),  ad  mortem  suspendii  iudicayit^), 
sicut  furem  suspenderunt  iure  conyictum*),  lub  pro  homine  suo  siye 
suspenso,  quem  conyincentes  de  furto  per  iusticiam  uniyersitas  Yelu- 
niensis  oppidi  suspendit^.  Jak  widać  z  tych  przytoczonych  zapisek, 
chodzi  tu  o  wyroki  śmierci  wykonane  przez  sądy  miejskie  lub  wiejskie. 
Niema  przykładu,  by  pociągano  do  odpowiedzialności  jako  za  mężo- 
bójstwo  wtedy,  jeśli  kara  śmierci  została  wykonaną  przez  władzę  pań- 
istwową,  więc  przedewszystkiem  przez  starostę.  Widzimy  nawet,  iż  po- 
ciągnięci do  odpowiedzialności  rajcy  wieluńscy  bronią  się  tem,  że  wyrok 
śmierci  zapadł  de  consensu,  scitu  et  yoluntate  strenui  domini  V.  capitanei 
Yelunensis  et  prout  ipse  V.  capitaneas  tunc  coram  iudicio  confeasus 
est^).  Wskazuje  to,  iż  tylko  wyroki  śmierci  wydane  przez  sądy  wiej- 
skie i  miejskie  mogły  być — w  pewnych  warunkach — traktowane  jako 
mężobójstwo.  Śmierć  z  wyroku  sądu  miejskiego  czy  wiejskiego  nie 
uprawniała  do  dochodzenia  mężobójstwa,  jeśli  wyrok  miał  wymagane 
przez  prawo  warunki.  Rajcy  wieluńscy  bronią  się  nietylko,  iż  o  wy- 
roku wiedział  starosta,  ale  także  i  tem,  że  stracili  człowieka  canmncenłes 
de  furto  per  iusticiam^);  władze  miejskie  Buska  uwalniają  się  od  odpo- 
wiedzialności: quia  itMie  per  ipsos  est  suspensus  ^^),  toż  znów  pan  (?) 


^)  w  pneciwBta wlenia  dochodsą  męiobójstwa  pro  eo,  qnod  hominem  tuam  sine 
iustieia  sotpendit.  Wp.  II.  nr  2487.  W  XIII  wieka  poibawienie  żjcia  wikatek  wjroka 
moie  hj6  powodem  aemsty:  kaiijśę  boi  się,  ne  iarenis  (ayn)  patrit  necem,  ąaamTis 
faetam  per  iaeiiciain,  Yindioaret,  Sommersberf ,  Scriptores  reram  Sileeiacarom  I.  tir.  46. 
Por.  HandeUman  M.  Die  Strafe  im  polnisch-BchlesiBchen  Bechte  im  12  nnd  13  Jahr^ 
hnndert.  Zeitsohrift  fiir  rergleichonde  Rechtswistenschaft,  1. 18.  ttr.  227. 

*)  Wp.  I.  nr.  2682.      *)  Piek.  nr.  331.      «)  Ł^cz.  I.  nr.  1555. 

■j  Helcel  II.  nr.  620.       •)  Sand.  nr.  816. 

^  Kai.  nr.  570;  podobnie  Sand.  nr.  421.       ^)  Kai.  nr.  570. 

•)  Ibid.       ^0)  Sand.  nr.  421. 
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Krasnystawu  recognoyit,  qiiia  indicayit  cum  predicto  adyocato  et  eon- 
fiolibiis  furem,  quem  de  iure  Buspenderunt  ^).  Gdy  szło  o  wyrok  śmierci, 
wykonany  zdaje  się  w  sądzie  wiejskim^  broni  się  obwiniony,  że  detinait 
hominem  hunc  circa  publicum  fortum  przi  lioza  et  expectayit  ad  horam 
▼espertinam  et  de  iure  dedit  iudicium  et  fecit  ipsum  suspendere '),  albo: 
qnod  est  captns . .  noctamo  tempore  in  loco  farticinii  cum  rebus,  ąaas 
8iibtraxerat  et  tus  lucatam  fuit;  coram  qno  iure  idem  for . .  recognomt . . 
fore  cnlpabilis;  et  iudex  et  subindex  iudicio  eidem  locati  decreyerunt 
ipsnm  forem  suspendi,  et  suspensos  est ').  Naodwrót  znów  usprawied* 
liwiając  skargę  o  mężobójstwo  w  takim  wypadku  wywodzi  powód: 
qaod  deboisset  mandare  ipsom  ciyibos  de  O.  minus  iuste  yulgariter 
pres  prawa  decollari^)^  qood...  ad  mortem  suspendii  indicayit  minus 
iuste^),  A  więc:  za  mężobójstwo  wykonany  wyrok  śmierci  był  poczy- 
tywany wtedy,  jeśli  wydany  został  ,,przez  prawa^.  Jeśli  zatem  mógł 
pozwany  ndowodnió,  że  obwiniony  nie  bezprawnie  skazany  został  na 
śmierć,  wtedy  czyn  ten  nie  miał  znamion  przestępnych,  nie  był  owa- 
źany  za  mężobójstwo. 

Zachodzi  więc  pytanie,  jakie  są  warunki  tego  skazania  na  śmierć, 
by  ono  nie  miało  cech  bezprawia.  Wskazoją  na  to  powyższe  zapiski: 
1)  przestępca  musiał  być  rzeczywiście  winien  zarznconego  mu  prze- 
stępstwa, za  które  został  skazany  na  śmierć,  2)  musiał  być  o  to  prze- 
stępstwo przekonany  w  drodze  właściwego  postępowania  sądowego: 
eonyinoentes  de  furto  per  itisHciam^  de  iure  dedit  indicium*).  Oba  te 
warunki  muszą  zachodzić,  w  szczególności  samo  formalne  przeprowa- 
dzenie procesu  nie  wystarczało,  jak  widać  jasno  z  przytoczonej  po- 
przednio zapiski,  w  której  powód  dochodzący  głowy  to  przyznaje,  że 
circa  ius . .  iudicaret  et  faciens  iudicium  ^.  Nadto  jednak  jeszcze  trzeci 
musiał  zachodzić  warunek:  iż  sąd  musiał  być  właściwy.  Tak  gdy  żyd 
został  na  śmierć  skazany  w  jakimś  nieokreślonym  bliżej  sądzie,  zdaje 
się  wiejskioL,  choć  właściwym  sądem  był  tylko  sąd  wojewody,  woje- 
woda dochodzi  śmierci  żyda,  jako  mężobójstwa,   nie  wchodząc    wogóle 


")  Sand.  nr.  816. 

*)  Łęci.  I.  nr.  1556.  Mniej  jasno  Piek.  nr.  331:  qaod  snam  hominem  nedo- 
aiedw  prawem,  Tocarit  incensorem  et  furem,  ideo  cremari  ipsnm.  Por.  także  Łącm, 
1,  nr.  1375:  satpendit  S.,  qaia  fnit  faratas  eins  soori  boret  et  yeites,  palios  curi  et 
mneas  et  ignorarit,  qaod  fnisset  domini  Scholastici. 

s)  Heleel  II.  nr.  4280.        «)  Piek.  nr.  576.       •)  Heleel  II.  nr.  620. 

*)  Kai.  nr.  570,  Ł^ca.  I.  nr.  1555.  Wskasaje  na  takie  pojmowanie  rsecij  np. 
takie  wyraśenie:  dnoi  serritoret  detinnisti  et  tradiditti  ad  mortem  sine  iptorum  euipa 
ąpMs  nnllo  iure  conrincendo.  Aga.  XV.  nr.  94. 

f)  Łeca.  I.  nr.  1555. 

8^ 
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W  kwestyę  ani  forihalności  postępowania  ani  materyalnej  winy  żyda  ^). 
Podobnie  zapewne  wyjaiiiićby  moina  usprawiedliwianie  się  poewaiiego 
W  takiej  sprawie  o  g]owę  skakanego  na  śmierć,  te  ignorarit,  qnod 
(skaaany)  fnisset  domini  sobolastioi^  że  więo  nie  wiedaiał,  iż  skaaany 
byt  „homo^  scholastyka,  a  zatem  pod  sąd  patrymonii^ny  (ozy  wiejski) 
tegoż  podpadał  jako  pod  sąd  właściwy. 

Zabicie  jako  skutek  niewypełnienia  umowy.  W  tym 
6kresie  ma  wierzyciel  możnośó  pozbawienia  dłużnika  życia  W  razi# 
niewypełnienia  umowy  tylko,  jeśli  umowa  wyraźnie  to  prawo  mu  zi^ 
strzegała*).  Takie  umowy  nieraz  się  jeszcze  spotyka,  zwłaszoca  na 
Rdsi  są  częste:  se  obligayit  sub  omnibus  bonis  ipsius  et  priiradiotio 
ooUi*),  sponte  est  obligatus..^  sub  ooUi  sui  privacione  ubique  locorum^)^ 
coUum  ^t  omnia  bona  absąue  omni  iuris  strepitu  subintrabit  ^);  Sub  bonis^ 
tollo  et  vita  eoi*um^  debet  ipsum  absąue  repeticione  iuris  recipere  et 
omiii  iure  et  absque  omni  iuris  strepitu  igne  oremare  tamąuam  male^^ 
factorem^  i  t.  d.**).  W  takim  więc  wypadku  pozbawienie  życia  dłtt« 
znika,  gdyby  on  nie  wypełnił  zobowiązania  na  siebie  przyjętego,  Wy-*> 
kluczałoby  winę.  Nie  potrzebował  go  też  oddawaó  dla  pozbawienia 
życia  w  ręce  władzy,  lecz  mógł  sam  ma  je  odebrać  (absąue  iuris  strepittt)4 
W  praktyce  zresztą  niema  wypadku,  któryby  to  poś*viadozał,  iż  wie^^ 
rayciel  z  tego  prawa  sWego  rzeczywiście  korzystał,  i  nie  był  pociągany 
za  to  do  odpowiedzidlnośoii 

Zabicie  złodzieja  polnego.  Jak  długo  i  o  ile  państwo  uznaje 
prawo  zemsty  ze  strony  skrzywdzonych,  pozbawienie  człowieka  żyeia 
w  wykonaniu  zemsty  nie  jest  oczywiście  karygodne.  Uznaje  zaś  prawo 
w  XIV  i  XV  wieku,  iż  można  w  wykonywaniu  zemsty  pozbawić  życia 
tego,  kto  sam  dopuścił  się  mężobójstwa.  Mogą  go,  mszcząc  się5  zabić 
krewni  zabitego*).  Jak  się  to  prawo  zemsty  w  tej  epoce  przedstawia^ 
a  więc  o  ile  zemsta  taka  wyklucza  winę,  o  tem  będzie  mowa  poni-^ 
żej,  przy  omawianiu  skutków  mężobójstwa.  Za  inne  czyny  jednaka 
prócz  mężobójstwa,  prawo  już  w  zasadzie  nie  uznaje  zemsty,  kt<^by 


^)  £%da  nietylko  g^ówsiciyiny,  ale  osobno  kary  jeszoie  sa  to,  i»  poiwanj 
j^DyeTctesil*  jego  anęda,  pociągając  sprawę  pod  iitny  sąd.  Ags.  XIV.  nr.  1969. 

s)  co  do  innych  praw  ob.  np.  Kohler,  Shakettpeare  ror  dem  Foram  d»r  ItiriA' 
pradena  str.  7  i  n.,  Estreicher  S.:  Pooiątkl  prawa  umownego,  Roipr.  Ak.  Urn.  wyda. 
hist.-fii.  t.  XLI  str.  812. 

*)  Aga.  XI.  nr.  136.      «)  Aga.  XI.  nr.  988.       »)  Aga.  XI.  sr.  990. 

•)  Aga.  XI.  nr.  1713.       ')  Aga.  XI.  nr.  1566. 

s)  lieane,  np.  Aga.  XIV.  nr.  898,  1118,  1819,  1310,  1469  i  i  d. 

*)  oskarżony  o  męśobójstwo  broni  się:  domini,  fateor.  qaod  hoc  iptom  getttimu 
fnerat  tempore  gaerraram,  dam  interfeci  meam  inimioam.  Wp.  I.  br.  158. 
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obejmowała  i  prawo  pozbawienia  życia  tego,  kt<^y  się  takiego  czynu 
dopaśeał.  Od  tej  zasady  są  jednak  Wyjątki,  przedstawiające  się  więe 
jako  przeżytki  tego  szerszego  niegdyś  prawa  zemsty;  w  tych  przypad-r 
kaeb  zabicie  człowieka  nie  pociąga  za  sobą  skutków  prawnych,  jest 
więc  dozwolone.  Takie  wypadki,  to:  zabicie  złodzieja  polnego,  i  zabicie 
ttgOj  kto  dał  „początek^,  przechodzące  w  pojęcie  zabójstwa  w  obronie 
^oniec^nej. 

Pierwszy  z  tych  przypadków  okreśk  dokładnie  tAkst  małopcdski 
etattttów  Kazimierza  W.:  si  alicuius  militis,  prelati,  ci^is  aut  alterius 
hominis  simplicis  familiares  łromenta  de  nocte  kmetonum  yel  qaof  am-r 
eiiBq«e  recepeńnt,  lieitum  sit  domino  łrumenti  aut  suis  senris  vel  amieis 
ipoa  defensare . .  et  si  quempiam  tunc  occiderit,  impune  volumus  ipsum 
pertransire  ^).  Dosłownie  tłomaczy  ten  przepis  Świętosław,  w  szczegól- 
ności Ęsi  ostatnie  zdanie:  aczby  go  tedy  zabit,  przez  pomsty  chcemy 
90  przeminąć').  Inne  tłomaozenia  nieco  swobodniej  oddają  tekst:  aczby 
Bjektóry  kmieć  albo  slaga  ezyj  kol  wiek  na  polu  nocną  rzeczą  brał  albo 
też  kradł,  tedy  aczby  jego  ten  zabił,  czyje  będzie  zboże,  tedy  za  to 
nie  nia  poknpi').  Więc  nie  uehodzi  za  przestępstwo  takie  mężobójstwo, 
jećli  zachodzą  podaae  warunki  c 

1)  jeśli  zabity  postanie  złodziej,  kradnący  zboże.  Kraddeż  ta  musi 
byćdokonywaną  w  nocy  (de  nocte),  co  łączy  się  ściśle  z  pojęeiem  kradzieży 
w  prawie  polskiem,  do  której  cech  istotnych  należy  dokonanie  jej 
Boeą^).  Tekst  łaciński  statutów  nie  określa  tego  zabierania  zboża  jako 
kndzi^y,  toż  Swiętosław  jeszcze  ostrożnie  się  wyraża:  szkodniki  rolne^ 
branie  cudzego  żyta,  żyto  pobrali,  ale  inne  tłomaczenia  mówią  już 
wprofitc  którzy  kradną  zboże,  złodzieje.  Kradzież  ma  być  dokonaną, 
kiedy  zboże  znajduje  się  jeszcze  w  polu.  Tekst  łaciński  mówi  jeszcze 
efółnie  iylko  o  depopulaciDBes  agrorum.  Swiętosław  wyraźniej  o  szkod- 
nika^ polnych,  infie  tłomaczenia  już  wprost:  na  polu,  z  pól,  wyją- 
żnii^ąo  żyłko  więp  to,  co  tkwiło  w  tekście  statutu. 

2)  jeśli  zabije  go  bądź  dominns  fruipenii,  więc  właściciel  (Świę- 
teslaw:  pan  tego  żyta),  jego  słudzy  lub  krewni  (amici).  Kie  tylko 
Więc  poszkodowany  ma  prawo  bezkarnie  zabić  złodzieja  zboża,  lecz 
także  osoby  z  nim  złąezone  bądź  przez  stosunek  zależności,  bądź  po- 
kfewieństwa  (amicus  znaezy  wówczas  krewnych). 


«)  Hobe,  Uttawodawttwo  Btr.  XXV.  srt.  LIII. 

*)  Arehiwam  |koid.  prawn.  t.  lll.  itr.  ^7]^  (fnuneota  t^ppiicsy:  ijto). 
*)  tioio««^s9l»ie  ko^efcBU  DiŁkovs]pego,  tamie  str.  45;   po4obnie   uine   tl^macse- 
nia,  tamie  ttr.  203,  868. 

*)  Abraham  W.:  Pojęcie  i  ■tanowUko   kradaieij  w  prawie  poU^iem  ftr.  4  i  n. 
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3)  jak  wynika  z  tych  przepisów,  mężobójstwo  to  musi  być  do- 
konane w  czasie  kradzieży,  więc  kiedy  chodzi  o  złodzieja  zboża  schwy- 
tanego na  gorącym  nczynkn. 

Tak  jest  także  i  w  Wielkopolsce,  broni  się  ta  zabójca,  stawiając 
świadków^  którzy  przysięgają:  co  Jakub  zabił  Adama,  to  go  zabił,  iż 
go  kradł  ^).  Wpływowi  tekstu  małopolskiego,  recepcyi  małopolskich 
statutów,  nie  można  przypisać,  że  w  Wielkopolsce  tę  samą  spotyka  się 
prawną  zasadę*  Jest  to  bowiem  dopiero  rok  1391.  Widocznie  więc  była 
ta  zasada  wcześniejszą,  ogólną,  a  statut  małopolski  jedynie  ją  określił. 
Utrzymała  się  i  nadal,  jak  widać  z  tego,  że  przepis  statutów  Kazi- 
mierza przeszedł  do  późniejszych  zbiorów  praw*),  choć  zresztą  w  wiekach 
średnich  większej  liczby  przykładów  na  jego  stosowanie  niema  w  źró- 
dłach, dotąd  znanych. 

To  prawo  zabicia  złodzieja  nie  jest  też  jakąś  specyalnością  polską. 
Zna  je  cały  szereg  praw,  zarówno  tak  odległe  prawa,  jak  greckie 
i  rzymskie,  jak  prawo  germańskie  czy  prawo  ruskie  *).  Analogię  odnaj- 
dujemy zarówno  co  do  warunków,  w  których  można  zabić  złodzieja, 
tak  co  do  warunku,  iż  wolno  zabić  złodzieja  tylko  w  czasie  popełnia- 
nia kradzieży,  jak  że  ma  być  ta  kradzież  —  choć  nie  wszędzie  to  nie- 
zbędny warunek  —  popełniona  w  nocy.  W  innych  jednak  prawach  nie- 
ma ograniczenia,  które  występuje  w  polskiem,  iż  odnosi  się  to  prawo 
zabicia  złodzieja  jedynie  do  kradzieży  zboża.  Inne  prawa  ogólnie  zu- 
pełnie je  określają  w  ogóle  do  kradzieży,  dokonywanej  w  obrębie  go- 
spodarstwa okradanego.  Ograniczenie  jest  więc  specyalnością  polską, 
i  łączy  się  ściśle  z  cechą  znamienną  gospodarki  ówczesnej;  jako  go- 
spodarki rolnej.  Stąd  dalej  sięgające  prawa  rolnika  do  obrony  tej 
gospodarki. 

Początek.  Obrona  konieczna.  Drngi  przypadek  mężobój- 
stwa,  który  się  przedstawia  również  jako  uprawniony  przez  prawo 
i  nie  pociągający  za  sobą  skutków  prawnych  przypadek  zemsty,  to 
mężobójstwo,  dokonane  „za  początkiem^  zabitego.  W  pomnikach  usta- 
wodawczych polskiego  prawa  daremnieby  było  szukać  jakiegoś  okre- 
ślenia tego  przypadku;  to,  co  o  tem  wiemy,  pochodzi  jedynie  ze  źródeł 
praktyki.  Przysięgają  świadkowie  np.:  jako  Marcinek  zabił  Wojtka 
Wojtkowym  początkiem  >);  dowód  taki  widocznie  więc  usuwa  prze- 
stępność  czynu.    Co  to  był    „początek^  —  inicium  (rzadziej   incepcio) 


>)  Wp.  II.  nr.  1469.       *)  np.  Pnylaski,  Statnta  ttr.  282,  278. 
*)  sestawienie  tych  pnapitów  ob.   Makarewict.    Einftlhrong  in  die  Philoiophie 
det  StrafrechtB  Btr.  253—256. 
•)  Piek.  nr.  165. 


MĘŹOBÓJSTWO  W  PRAWIR  POLSKIBM  119 

W  łacińskiej  terminologii  —  określają  źródła  dokładnie,  choć  częściej 
przy  ranach,  niż  przy  kwestyi  mężobójstwa  ^).  Jeatto  więc  wszelkiego 
rodzaju  zaczepka  ze  strony  zabitego  w  odniesienia  do  zabójcy^  który 
swojem  postępowaniem  jej  niczem  nie  usprawiedliwił:  swym  początkiem 
bez  jego  winy*).  Najogólniej  może  wyraża  się  jedna  z  przysiąg:  jako 
nie  Piotrowa  zwadą  ani  jego  początkiem  Wawrzynów  syn  zabił'). 
Jestto  więc  wszelkiego  rodzaju  zwada.  Obojętną  jest  rzeczą,  jak  daleko 
idzie  początek.  Widzimy,  iż  za  początek  uważa  się  już  zniewagi:  fecit 
contra  ipsum  inicium  malis  yerbis  ^);  fecit  super  ipsum  inicium  yerbis 
malis  et  manu  armata^),  tembardziej:  iź  mu  łajał  kurwy  macierzy  synu 
i  z  siekierą  nań  bieżał^),  iż  pierwej  jego  człowieka  zabiła,  prius 
buccella  panis  percussit')  i  t  d.  A  więc  początkiem  jest  wyrządzenie 
zabójcy  przez  zabitego  krzywdy  jakiejś,  zwłaszcza  często  zranienie 
jego,  lub  kogo  z  jego  krewnych  czy  sług,  ale  także  obelgi,  groźby 
i  t  d.  Przy  zabójstwie  spotykamy  się  częściej  z  zadaniem  ran,  jako 
uważanem  za  ten  „początek'^:  fateor,  quod  ipsam  interfeci,  sed  post 
ipsius  incepcionem,  quod  ipsum  prius  yulnerayit^);  iurayerunt  pro 
principioy  quod  prius  occisor  yulnerayit  prefatum  Pacoslaum  ^^).  —  2jna 
początek  i  prawo  mazowieckie.  Już  księga  prawa  zwyczajowego  z  XIII 
wieku,  najbliższa,  jak  wiadomo,  prawa  mazowieckiego,  zna  początek: 
ist  daz  eynir  den  andern  aneyertiget,  zo  daz  her  in  wil  slan,  und  ienir 
kamt  zcu  were...  her  geczuget,  daz  in  aneyertigte  habe,  also  hir  yor- 
gesprochen  ist^^).  W  XIV  wieku  unormowało  prawo  mazowieckie 
nawet  ustawodawczo  tę  kwesty ę,  najpierw  w  statucie  zakroczymskim 
Jana  I.  z  20  marca  1390  r.^*):  si  yero  alicui  culpa  aliąua  pro  homi* 
cidio  data  et  ascripta  fuerit,  et  si  ipse  dicit:  id  quod  feci,  pro  suo 
inicio  feci,  a  w  tłomaczeniu  Macieja  z  Różana  ^>):  któremuby  wina  była 


')  pnysięgi  escsto  formoloją  ogólnie  tą  sprawę,  nie  mówiąc  o  jaki  esjn  chodai: 
anod  fedt,  hoc  fecit  ez  inicio.  Heleel  II.  nr.  1128  i  t.  d. 

*)  (pnj  ranach)  ibid.  ur.  1040. 

*)  ibid.  nr.  1079;  podobnie  praj  ranach:  sa  jego  pocaątkiem  i  jego  nagabaniem 
ibid.  nr.  932,  942. 

*)  Aga.  XV.  nr.  2621—2624,  2626,  2627,  2649,  2760,  XVm.  nr.  3462.  (pray 
labójttwie  dokonanem  przes  tego,  który  dal  pocaątek),  XIX.  nr.  2607. 

•)  Heleel  n.  nr.  4278  (przy  ranach);  taksamo  Aga.  XIX.  nr.  226,  2195. 

•)  Piek.  nr.  808  (prsy  ranach).      t)  ibid.  nr.  806  (pray  ranach). 

•)  Heleel  H.  nr.  1129  (prsy  ranach).       •)  Piek.  nr.  205.       '«)  ibid.  nr.  689. 

")  Heleel.  n.  str.  18. 

**)  Archiwam  kom.  prawn.  t.  V.  str.  244:  de  inicio.  Takiamo  ttatot  Bolesława 
V.  a  r.  1472:  dnm  aliąaia  nobilia  nobilem  interfecerit  etdizerit:  id  qnod  feci,  hocpoet 
iptioe  inidom  feci.  Ibid.  ttr.  290. 

«•)  Ibid.  t.  lU.  str.  816. 
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jbaa  o  męćobójstwo,  roecsu:  tcsn  aesynit  z  jego  poGOBąddi.  I  ta  wice 
og^bue  ten  poesątek  traktowany,  nie  ograauezony  do  jakieki  icuHoj 
okmflonyck,  bardziej  już  aiebeaspieczmyeh  czyndw  zabitego.  Dosłownie 
praejmHJe  te  postanowienia  statat  dzielnicy  płoekiei  z  10  lipca  1421  r.  ^). 
Nie  chodzi  tn  więc  wyłącznie  o  obronę  konieczną.  Pojęcie  początkn 
jest  snersze  znacsnie;  obejmowałoby  ono  aietylko  pzK3^padki  mężobój*- 
stwa  w  granicach  modenuninis  inculpatae  tatelae,  lecz  takie  i  takie, 
w  którychby  przekroezoao  granicę  kosiecznej  obrony.  Uwzgłędmia  tn  się 
więc  przedewBzystkiem  potrzebę  obrony:  ipee  fecit  inioium  eifa  me  maiis 
fierbis  et  coatuiit  mihi  Fulnus  crnentum  et  sic  me  defsndmdo*)  ipstim 
mteremi,  szeroko  pojmując  tę  obroaę,  nietylko  życia:  defeudendo 
ritam  snam  et  honestaśem^),  ale  i  to,  iż  zaczepiony  działa  w  a&koia. 
Jestto  więc  przypaddt  nznaneg  przez  prawo  zensty,  ograniezonej 
jednak  przez  to,  iż  dokoaaną  może  być  ona  tylko  w  czasie  nagabana, 
w  ciągu  więc  zwady  wynikłej  z  tego  nagabamia,  nie  później.  Autorzy 
siemieccy  dla  wyjainieaia  tej  kwestyi  mężobiSjstwa,  dokananegio  ^t 
de&ndendo^,  iporzyjmnją,  np.  Bninner^),  iż  nagabujący  przez  fakt  nar 
gabania  ^taje  się  „fnedios^,  i  że  go  więc  jako  takiego  wolno  zabitL 
Eanstrukcya  to  sztwozna,  iródiami  nie  poparta  ^  pzawo  polskie  też  po* 
jęcia  friedlosigkeit  w  tem  raaczenin  nie  asa. 

Przypadki  mężobójstwa,  dokonanego  z  początku  zabitego,  zaczy* 
na^  przybierać  pewne  odrębne  ckarabteryatyczne  cechy,  a  raeeej 
z  pośród  tych  przypadków  zaczyaają  «ię  wyróżniać  niektóre  przez 
apecyalne  wamnki,  wiród  których  takie  mężobójstwo  zostaje  popeł- 
nione. Pierwszy  przypadek  zachodzi  wtedy,  jeAi  taki  napad  zdarza  się 
na  pnbłiczoej  drodze:  co  zabił  Pakosław  Laurencinm,  to  go  aabił;  iae 
go  nagabał  aa  dobrowolnej  dredze  i  za  swym  początkiem  jemsoe  ranę 
dał*),  albo  jeszcze  dokładniej  w  innej  zapisce:  recognoyit  lohannes 
Weisgirb  kmeto  de  Hoczow,  quia  dominns  Nicolaus  plebanus  Hoczo- 
yiensb  obsedit  alias  zasadl  cum  Laurencio  fratre  auo  mam  ptMieam 
Closoni  Thicz  genero  suo;  yidens  autem  Weisgirb,  qaod  plebaana  obsedit 


1)  Helcal  I.  str.  286.  art.  ^.       >)  Ags.  XIX.  nr.  2607. 

*)  Helcel  n.  nr.  1278  (prsf  raiiacłi). 

«)  dorch  den  ^^raadlosea  AngTiff  hat  der  AngrMfer  d«n  FrieAea  w^atmrkt,  to 
dMB  er  ais  friedloeer  Mann  getOtat  warden  darf.  Brannar,  ŁtoehtagMtihidite  1.  atr.  158,  II. 
■tr.  682.  Prayjmaje  to  pojimoifania  także  Titaa  H^  Die  N«tetandarachta  im  deaUchen 
bdrgerlichen   Gesetsbache  und  ihre  geschicbtUche   Eatwickriang.   Lipsk  1697,  #tr.  38. 

*)  r^yby  jako  friedlos  wolno  go  by  to  aable,  to  welaoby  ^  aabie  ootelylko  naga- 
beneoRi  (waględnie  osobom  i  nim  awiąsanym,  jako  krewni  lab  .sladsy),  ale  Jtaideina. 
A  tak  nie  jest. 

•;  Piek.  nr.  507. 
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Ano  genero  yiani,  cueurrit  ad  hoe.  Sicąue  idem  Thios  f  ener  auas 
iaterfeoit  plebanum  prefatum^).  Widzimy  w  obu  tych  wypadkach,  i± 
fakt  pocEi^a  zdarza  się  na  drodze  (dobrowolna  droga.  pubUca  via), 
ze  dający  początek  drogę  „zasiada^.  Cechą  więc,  potęgującą  znaczenie 
początkn,  jeat  to  przeszkodzenie  w  uźycin  drogi, — drogi  pospolitej,  jak 
flię  później  źródła  wyrażają.  Dragi  przypadek,  to  jeśli  męiobójstwo 
dokonane  zostaje  na  tym,  który  nachodzi  cndzy  dom.  Tak  przyznaje 
się  męźobójca  do  swego  czynu,  ale  broni  się,  że  zabił,  gdy  defendebat 
domnm  sanm  propriam  et  coUum  meam  et  riolentam  inyasionem  domns 
sne'),  qnidcamqne  sibi  contigit,  faoc  oontigit  ex  inicio  sno,  qnia  yenit 
TicJenter  ad  domnm  ipsios  D.  et  yiolenter  secoaTit  hostia  domns;  et 
▼alt  eradere  iaxta  statnta  sicnt  snper  inicinm').  A  więc  nacisk  spoozywa 
tu  na  tern,  że  stało  się  to  przy  napadzie  na  dom,  że  napadającego  zabiŁ 
gdy  bronił  (defendebat)  domu.  Albo  inny  przypadek,  równie  znamienny: 
ego  fateor,  qaod  ipsnm  interfeci,  sed  taliter,  qaia  Tiolenter  yenit  super 
noetram  hereditatem  et  fecit  riolenoiam  yidelicet  gwalth,  quod  nobis 
fratrem  Yulnerayit  et  mulieri  nasum  abscidit;  ob  hoc  ipsum  interfeci 
snp^  nostram  hereditatem  *).  A  więc  i  tu  podniesiono,  że  stało  się  to  przy 
napadzie  „s«per  nostram  hereditatem^,  więc  w  obrębie  granic  własności 
napadniętego.  Jeszcze  silniej  to  oznaczenie  miejsca  podkreśla  strona 
przeciwna,  która  temu  właśnie  przeczy:  non  super  vestram  hereditatem. 
Tn  więc  chodzi  znów  o  obronę  domu  ozy  w  ogóle  posiadłości  napa- 
dniętego. Oba  też  te  wypadki  łączą  się  ściśle  z  innemi  postanowie- 
niami, które  mają  zapewnić  większe  apecyalne  bezpieczeństwo  (mir) 
zarówno  drodze  pospolitej,  jak  domom  i  posiadłościom  mieszkańców 
państwa,  co  zwłaszcza  objawia  się  w  wyższej  karygodności  czynów, 
które  taki  mir  — możnaby  go  określió  jako  mir  drogowy  i  mir  domo^^ 
wy — ^naruszają  ^).  W  każdym  razie,  jakkolwiek  te  wypadki  silniej  wy- 
flt^ują,  to  jednak  prawnie  stoją  z  innymi  na  równi. 

Mężobójstwo  więc,  o  ile  popełnione  zostało  za  początkiem  zabitego, 
nie  jest  czynem  przeatęfmym;  ani  do  kary,  ani  do  główszczyzny  nie 
jest  pociągany  ten,  kto  je  popełnił.  Początek  znają  też  wszystkie  dziel* 
nice  polskie  od  Wielkopolski  po  Ruś,  ohoó  nie  wszędzie  równie  często 
z  tą  kwestyą  w  ksi^aeh  się  spotykamy  co  do  zabójstwa.  W  statutach 
Kazimierza  W.  niema  o  tej  kwesty  i   mowy,   ale  już  od   końca  wieku 


')  Ags.  XI.  nr.  2854.      >)  Agi.  XVa.  nr.  2615. 

»)  Helcel  II.  nr.  3216.       *)  Wp.  U.  nr.  410. 

*)  napmd  as  drndse  pablicinej  traktowany  hjl  jsko  onfena  sbrodnia,  podległa  są- 
dowi frodflkiemn.  Por.  takie  niżej  o  kane  pańetwow^,  flaeonej  pny  mciobójetwie 
■»  drodae  dokonanen;  również  napad  na  dom  etanowi  oeoha^  abrednif ,  patn  niiej 
o  kane  na  mężobójetwo  prsy  napadsie  dokonane. 
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XIV  wyraźnie  można  stwierdzić,  że  go  zna  prawo  zwyczajowe  jaka 
przypadek  wykluczający  przestępność  czynu.  Inaczej  na  Mazowsza. 
Tu  takie  roężobójstwo  uprawniało  zemstę,  względnie  obowiązywało  da 
płacenia  główszczyzny.  Tak  przynajmniej  wnosić  należy  z  statutu  za- 
kroczymskiego Jana  I  z  30  marca  1390  r.  i),  który  zdaje  się  wpro- 
wadza pod  tym  względem  innowacyę.  a  nie  zatwierdza  tylko  poprzedni 
zwyczaj.  Według  statutu  mężobójstwo  z  początku  zabitego  popełnione 
nie  ma  stanowić  przestępstwa,  męźobójca  jest  wolny  zarówno  od  zemsty^ 
jak  od  frfacenia  główszczyzny:  liber  et  solutus  a  solucione  predictarum 
pecuniarum  (główszczyzny),  et  ab  inimicitia,  que  dicitur  wrozba.  Sta- 
nęło więc  prawo  mazowieckie  w  dzielnicy,  obejmującej  późniejsze  wo- 
jewództwo mazowieckie,  od  tej  uchwały  na  tem  stanowisku,  które  daw* 
niej  już  prawo  polskie  zajmowało.  Przyjęła  tę  zasadę  także  ziemia 
płocka  w  statucie  z  10  lipca  1421  r.  *). 

Statut  z  r.  1390  nie  określił  dokładnie,  do  kogo  odnoszą  się  jego 
postanowienia.  Z  umieszczenia  tego  artykułu  po  dwóch,  które  mówią  tylka 
o  zabójstwach  między  szlachtą,  oraz  że  oskarżony  ma  się  wywodzić 
szlachtą,  można  wnosić,  iż  odnosi  się  tylko  do  wypadków  „initii"  między 
szlachtą.  Czy  i  co  do  osób  innych,  zwłaszcza  niższych  stanów  tak  ró- 
wnież było,  stwierdzić  się  nie  da.  Zajmuje  się  tą  kwestyą  znów  tylka 
częściowo  statut  zakroczymski  Bolesława  IV  z  d.  26  lutego  1453  r» 
W  razie  gdy  początek  dał  kmieć,  i  szlachcic  go  zabił,  według  statutu 
wolny  jest  szlachcic  od  opłaty  części  główszczyzny,  przypadającej  na 
kmiecia,  lecz  tę  część,  którą  pan  kmiecia  bierze,  musi  płacić^.  O  co 
chodzi  w  statucie,  rzecz  jasna.  Chodzi  o  to,  by  pan  kmiecia  wskutek 
jego  śmierci  nie  poniósł  szkody.  Kmieć  sam  był  winien;  stąd  jego 
krewni  tracą  prawo  do  główszczyzny,  ale  nie  pan  jego.  Nie  podobna 
stwierdzić,  czy  poprzednio  musiał  męźobójca  szlachcic  za  zabitego 
kmiecia  całą  główszczyznę  płacić,  a  statut  dopiero  initium  uznaje 
jako  zwalniające  przynajmniej  częściowo  od  niej,  czy  też  dotąd 
był  szlachcic  w  tym  wypadku  zupełnie  od  niej  wolny,  analogicznie 
do  statutu  z  r.  1390,  a  dopiero  przez  statut  wprowadzono  obowiązek 
częściowej  zapłaty  główszczyzny.  Za  tem  drugiem  zdaniem  przemawia- 
łoby to,  iż  wkrótce  później  prawo  mazowieckie  cofa  się  wogóle  ze  swego 
stanowiska,  zajętego  w  statucie  z  r.  1390. 


«)  Arch.  kom.  prawo.  Ul,  ttr.  844. 

s)  Heleel  I,  ttr.  286,  art  86. 

*)  Bandtkie,  lot  polonicam  Btr.  444.  Zapełnię  nie  je«t  w  ■tatatach  roiatnjrg- 
ni^ta  kweatya,  caj  initium  miało  macsenie  takie  w  raaie  męiobójstwa  międaj 
kmieciami.  Praktjka  sadowa  maiowieoka  aa  mało  tei  dotąd  anana,  by  tę  apimwf 
moftna  roaiwietUó. 
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Statut  Bolesława  V  z  r.  1472  ^)  znosi  początek:  inicium  nos  abo- 
lemas  perpetae,  i  postanawia,  ±e  choćby  kto  za  początkiem  zabił,  to 
jednak  musi  płacić  główszczyznę.  Jaki  był  powód  tego,  statut  nie  mówi. 
Domyślać  się  można,  iż  brak  kary  godności  mężobójstwa  z  początku 
zabitego  popełnionego,  wobec  bardzo  szerokiej  granicy  tego  początku, 
przyczyniać  się  musiał  do  spotęgowania  ilości  zabójstw,  i  że  z  tego 
powodu  go  zniesiono  bezwzględnie;  już  też  więcej  ta  kwestya  w  prawie 
mazowieckiem  nie  wraca. 

Jakby  w  ślad  za  prawem  mazowieckiem  '),  choć  pewnie  bez  przy- 
czynowej zależności  od  niego,  idzie  i  prawo  polskie,  a  to  w  konsty- 
tucyi  z  r.  1496^}.    Odróżnia   ta  konstytucya  dwie  kategorye  początku: 

1)  jeśli  kto  yim  yi  repellendo  dopuści  się  mężobójstwa:  cum 
ąuispiam  aut  yiam  aut  transitum  alterius  obsidens  occideretur  per  illum, 
cuiua  transitum  aut  Toluit  prepedire  aut  euntem  molestare; 

2)  wszystkie  inne  przypadki,  gdy  kto  dopuści  się  mężobójstwa 
aut  bona  aut  suos  defendens. 

Na  konstytucyi  więc  odbiła  się  poprzednia  praktyka,  wyróżnisr 
jąca  mężobójstwo  na  drodze  dokonane*),  jeśli  zabity  dał  początek.  Po- 
daje konstytucya  w  innym  ustępie  usprawiedliwienie  jakby  tego  prze- 
pisu co  do  innego  traktowania  tego  przypadku  względem  na  to,  że 
kto  idzie  drogą,  ten  zostaje  sub  tutela  communis  securitatis  viae^)« 
Według  konstytucyi  w  obu  przypadkach  mężobójca  wolny  jest  od  kary 
(wieży);  uważa  go  ona  za  przygodnego  mężobójcę  (casualis  homicida), 
bez  winy  (minime  esse  reum  homicidii).  Atoli  muszą  w  obu  wypadkach 
płacić  główszczyznę  za  zabitego.  Pierwszy  z  tych  przypadków  jest  jed- 
nak faworyzowany   i    zabójca   płaci   połowę    te]    główszczyzny,    którą 

^)  Archiwom  kom.  prawn.  t.  V.  str.  290. 

*)  W^pliwoici  lachodią  co  do  Wielkopolski.  Ostroróg  pisae:  hoc  etiam  contra 
naturam  haetenus  obserratam  est,  at  ąaarayis  defendendo  se  ąaispiam  Talnerayerit 
Tel  oeciderit  adrersarinmf  reos  tamen  fit.  Ideo  si  eTidenter  seiatar  contra  inyasionem 
idrenarii  actam,  ne  sit  reas  Tolnemm  ant  homicidii,  qai  se  defendeudo  tale  ąnippiam 
eommiserit.  Star.  pr.  p.  p.  t.  Y,  str.  129,  art.  85.  Wskasjwalobj  to  na  praeciwną 
wi^  praktykę  pnynaj mniej  w  Wielkopolsce.  Jak  roswiąsaó  tę  trnduośó,  cij  naletj 
pTsjjąó  smianę  praktyki  w  Xy  wieka  i  odnieść  moie  do  statnta  kolskiego  s  r.  1472, 
to  kwestje,  które  rozwiąiaó  będsie  moina  dopiero  po  sbadania  ksiąg  sądowych  wielko- 
poiskieh  i  tego  caasn.  Ta  więc  tjlko  aasnaosam  tę  spneosnoió. 

*)  Bandtkie,  Ins  polonicom,  str.  354. 

*)  Inaczej  Correctora  iariom  ■  r.  1532 ;  nie  wjtótmtk  ona  tego  prajpadko,  a  lua 
sa  to  drogi  pnjpadek,  męiobójstwa  dokonanego  na  napadającym  na  dom,  i  idzie  dalej 
macanie,  bo  zwalnia  aabójcę  tak  od  główsaczjiny  jak  i  kary,  art.  817:  occidens  aotem 
in  defensione  domos  propriae  nollam  poenam  p  rop  ter  hoc  incarrere  debet,  neąoe 
iarris  neąae  peconiariam. 

*)  Bandtkie,  las  polonicom  str.  354. 
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ustanawia  statut  dla  sdaekty  jako  normalną,  którą  te£  musi  ptaeió  za- 
bój oa  w  drugim  przypadku.  Mowa  tu  jednak  tylko  o  główasezysni^ 
szlacheckiej,  tak  jak  wogóle  te  przepisy  tyczą  się  tylko  ipsos  nobiles  et  nobi- 
lium  homicidas.  Nie  rozstrzyga  konstytucya  przypadków,  o  ile  chodzi  o  osoby 
do  innych  stanów  należące.  Nie  rozjaśnia  tej  kwestyi  i  praktyka  sądowa. 

Sformułowanie  tych  przepisów  w  konstytucyi  z  r.  1496  nia  jtU 
dostateczne.  Pierwszy  ustęp  mówi  tylko  o  specyalnym  wypadku  zabieia 
tego,  który  „zasiadł'^  drogę  („przekaźca  drogi  albo  przejfioia  pospo<- 
litego^),  i  ją  „chciał  przekazió  albo  zatrudnić'^  ^).  Tu  więc  chodzi  o  czyn 
przekaźcy,  skierowany  przeciw  osobie  tego,  który  się  wskutek  nie^ 
męiobójstwa  dopuścił,  gdy  więc  „od  uebie  kto  gwałtu  gwałtem  broni^^ 
jak  tłómaczy  jaśniej  Herburt.  Drugi  ustęp  tyczy  się  przypadków,  gdy 
nagabanie  zwraca  się  przeciw  bona  aut  saos,  więc  przeciw  majętności 
i  przeciw  osobom  bliskim,  t.  j.  krewn3rnt,  sługouL  Niema  mowy 
o  przypadku,  gdy  kto  zabije  za  początkiem,  broniąc  siebie,  choć  nie 
na  drodze.  Bezwątpienia  wynik  to  tylko  niedołężnej  stylizaeyi;  i  takie 
przypadki  podchodzą  zapewne  według  konstytucyi  pod  to  dragie  zdanie '). 

Konstytucya  już  nie  mówi  o  „początku^,  nacisk  kładaie  na  d^onę: 
se  tuens,  defendens.  Zbliża  się  więc  do  pojęcia  obrony,  cho^  nie  w  tak 
ciasnych  granicach,  jak  się  zwykle  obronę  konieczną  pojmnje.  Podcho*- 
dziłoby  pod  to  pojęcie  i  jej  przekroczenie.  Wobec  jednak  tej  tak  nie^ 
wyraźnej  i  nieścisłej  stylizacyi  tłomaczone  są  później  te  artykały  pnsei 
prawników  jako  obrona  konieczna*).  Od  konstytoeyi  tej  z  r.  1406  już 
obrona  nie  usuwa  przestępności  mężobójstwa;  nie  poeiąga  ono  wprawdzie 
kary  publicznej,  ale  obowiązuje  do  płacenia  główszęzyzny. 


^)  Pod  obroną  pospolitej  przespieczności  drogi,  tlomacij  Herbart ;  według  niego 
inne  polskie  wjraftenia. 

')  Że  ten  dragi  ostęp  koBStytooyi  tycay  się  takśe  obronj  n^Mnej,  wid%ś  a  in- 
terpretoeyi  tego  oHępa  przei  T.  Zawackiego  w  Floscnli  iegnm  ^emoriaU  proeeMM 
1619,  str.  126):  oocidens  aliąaem  in  defensione  sn  i  rei  saoram  ISO  sMieas  solrat  abt- 
qoe  torri.  Ale  inacaej  wjnikałebj  a  dekret«  Zygmanta  I  (nr.  169,  a  r.  1619);  męiobójoa 
przysięga :  <|nod  ipse  B.  8.  Tel  per  Spaammet  S.  rei  eins  coadintores  ritafi  loam  defeadsado 
oiroa  riolentiam  faerai  iotereraptas,  i  ptaci  wobec  tego  tylko  60  gra.  giómncmjmoj.  Dor 
kladnie  ckciała  określić  te  wypadki,  pnerabiajyi  ostępy  konetytaoji,  konrektara  w  art. 
816;  dopu«sesaj%cy  się  aabójstwa  in  defensione  domos  propriae  jest  walny  od  kary 
i  główsaczysny,  occidens  aliąuem  in  9m  defieasione,  ptaei  glóweaaayoię  w  potAw&a 
(60  grz.).  za4  kto  męiobójstwo  popełnia  b<ma  ant  subditoa  proprio9  defendena,  płaci 
oałą  główeacayznę  (120  grrz.).  I  to  tylko  o  salacheie  mowa. 

*)  JvA  korrektora  mówi  fteińlej:  ob  tuUHam  «orporis  et  boaorom  anpropi,  in  s«i 
defensione,  defendene,  dńoŁ  jeszeze  aue  aaa  pojęoia  fteislego  obroay  konieoztts|.  Wttdtog 
zaaad,  waię^ch  a  literatury,  okreMa  wymogi  tej  obrony  Zalaaaowski,  los  ragtti  Poioaiae 
t.  II.  str.  727,  stosojąc  je  i  do  konstytocyi  z  r.  1496.  Co  do  pojęeia  poept^tiwi  w  pra^ 
wie  niemieokiem  ob.  zwłaszcza  His  j.  w.  str.  71  i  n.  (Aaiass  nad  AMłMrer). 
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V.  Zemsta. 

Csyny^  uwalane  sa  przestępstwa  w  pierwotnych  epokaoh  rozwoju 
prawa,  nie  zawsze  wywołają  reakcyę  ze  strony  państwa  i  pociągają 
za  sobą  wymiar  przez  państwo  kary.  Wprawdzie  i  takie  przestępstwa 
istnieją,  odkąd  istnieje  państwo,  jednak  liczba  ich  bardzo  szczupła^). 
Gały  szereg  zaś  czynów,  które  krzywdzą  członków  społeczeństwa^  nie 
wywołują  reakeyi  ze  strony  państwa,  jako  dla  niego  obojętne;  pociąg 
gają  one  jednak  za  sobą  reakcyę  ze  strony  pokrzywdzonych:  zemstę. 
Jednak  w  miifę  ozem  więcej  wzmacnia  się  władza  państwa,  zaczyna 
cmo  i  na  takie  czyny  przestępne  zwracać  swoją  uwagę.  Nie  zaraz  jednak 
zastttega  ono  dla  siebie  prawo  karania  takich  przestępstw,  które  za- 
ozyna  uwadać  za  obrańające  i  państwo,  nie  zaraz  też  znosi  zemstę  pry-^ 
watną.  Oo  do  takich  przestępstw,  między  epoką,  kiedy  państwo  reakcyę 
przeciw  nim  uważa  za  rzecz-  obchodzącą  wyłącznie  pokrzywdzonych  --^ 
a  tą  drug%  kiedy  one  już  wywołają  reakoyę  ze  strony  państwa,  więc 
kiurę,  leży  epoka  pośrednia^  kiedy  państwo,  uznając  prawo  pokrzywdzo^ 
iiyeli  do  zemsty,  tak  że  zemsta  nabiera  charakteru  surrogatu  kary, 
stara  się  ją  ograniczyć  przecież,  a  równocześnie  ofiaruje  się  z  represyą 
ze  swej  s1xt)ny  pokrzywdzonym,  o  ile  ci  —  dobrowolnie  —  zamiast 
mśaid  się  w  wykonywaniu  swego  uznanego  prawa  zechcą  się  do  pań^^ 
stwa  zwrócić,  by  ono  rozwinęło  ze  swej  strony  reakcyę  przeciw  prze^ 
stępstwu,  t  j.  pociągnęło  przestępcę  do  kary.  Pokrzywdzeni  mają  zatem 
wybór  między  zemstą,  a  karą,  którą  wymierza  państwo.  To  stadyum 
zwłaszcza  jasno  się  zarysowaje  w  odniesieniu  do  mężobójstwa.  W  tej 
wiaśnie  pnejściowej  epoce  znachodzi  się  w  Xiy  i  XV  wieku  Polska 
i  Mazowsze;  zwłaszcza  prawo  mazowieckie,  zajmujące  się  kwestyą  zem«- 
8ty  za  mężobójstwo  wcale  często  i  obszernie,  przynosi  sporo  przyczyn^ 
ków  do  rozjaśnienia  tej  eWolucyi  od  zemsty  do  wyłącznej  kary 
państwowej*. 

Prawo  mazowieckie  zemstę  w  razie  mężobójstwa  uznaje  jako 
prawo  pokrzywdzonych  tak  w  XIV  jak  i  w  XV  wieku,  tak  że  zemsta 
przedstawia  się  jako  surrogat  kary.  Uznając  prawo  zemsty,  przedeż 
dąży  do  jego  f^raniczenia.  Przepisy,  tej  kwestyi  tyczące  się,  odnoszą 
zię:  1)  do  ograniczenia  koła  tych,  którzy  zemście  podlegają;  3)  do  ogra- 
niczenia czasu,  w  którym  wolno  zemstę  wykonywać;  3)  do  wyłączenia 
pewnych  przypadków  mężobójstwa,  które  nie  mają  powodować  zemsty; 
zemsta    w   takich    wypadkach    byłaby    nielegalną,    więc    pociągałaby 


^)  Maksrewics,  Einf&hrimg  j.  w.  sir.  845  i  tt.,  266  i  n. 
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za  sobą  karę;  4)  do  określenia  form,  od  jakioh  zależy  prawo  wykony- 
wania zemsty. 

1.  Przepis,  tyczący  się  kwestyi  ograniczenia  koła  tych,  na  któ- 
rych mścić  się  wolno  za  mężobójstwo,  już  poprzednio  został  omówiony. 
Jestto  postanowienie  statutu  sochaczewskiego  Ziemowita  III  z  21  kwie- 
tnia 1377  r.,  iż  wykonywnjący  zemstę  tylko  renm  temptare  et  inspicere 
debebit;  iustum  vero  non  debebit  impedire,  że  więc  zemsta  zostaje 
ograniczoną  wyłącznie  do  osoby  mężobójcy,  z  wykluczeniem  jego 
krewnych,    którzy    nie   mają   ponosić  żadnej  odpowiedzialności  ^). 

2.  Statut  Jana  I  z  22  lipca  1421  wprowadza  w  odniesieniu  do 
zemsty  przedawnienie.  W  razie  upływu  lat  20  od  dokonania  mężobój- 
stwa  zemsty  nie  wolno  wykonywać'):  ipsis  XX  annis  elapsis  reus... 
a  yindicta  sanguinis  Yulgariter  dicta  wrozba  absolvatur.  Czasowe  wstrzy- 
manie możności  wykonywania  zemsty  wprowadza  statut  zakroczymski 
Bolesława  IV  z  26  lutego  1453  t.^):  inculpatus  debet  venire  in  pace 
antę  ius  et  nnlla  yindicta  in  eo  fieri  debet  usąue  ad  iuris  decisionem; 
a  więc  w  razie  stawania  winnego  przed  sąd  nie  wolno  wykonywać 
zemsty  aż  do  chwili,  kiedy  ma  stanąć  winny  przed  sądem  —  jeśli  nie 
stanie,  to  wtedy  od  tej  chwili  już  wolno  (jeśli  stanie,  to  podlega  karze 
państwowej);  zachodzi  to  wtedy,  jeśli  mężobójca  nie  idzie  na  wróżbę 
(wygnanie),  zaś  krewni  zabitego  z  tego  powodu  do  sądu  go  pociągają. 
Od  chwili  więc  pozwania  winnego  następuje  do  iuris  decisio  jakby 
spoczywanie  prawa  zemsty. 

Obok  jednak  tych  zarządzeń,  które  mają  bezwzględnie  obowią- 
zywać, wprowadza  jeszcze  prawo  mazowieckie  inne  postanowienie,  które 
ma  na  celu  ograniczenie  —  ale  tylko  fakultatywne  —  zemsty  co  do 
czasu,  w  ciągu  której  można  ją  wykonywać.  Prawo  mazowieckie  zna 
t  zw.  wróżbę.  W  bardzo  wielu  społeczeństwach  przyjęty  jest  zwyczaj, 
iż  mężobójca  usuwa  się  z  kraju  na  jakiś  czas,  by  nie  drażnić  swoim 
widokiem  skrzywdzonych,  a  przez  to  ułatwić  porozumienie  obu  stron 
(rodów),  i  doprowadzenie  do  skutku  pojednania.  Zwyczaj  ten  wydale- 
nia się  na  jakiś  czas  na  wróżbę,  jak  mówiono  na  Mazowszu,  dobrze  tu 
był  znany  ^).  Statut  zakroczymski  Jana  I  z  r.  1390  ^)  wprowadza  prze- 
pis, iż  gdyby  mężobójca  nie  chciał  stawić  się  przed  sąd,  wyszedłszy 
z  kraju  (profugus),  po  roku  i  sześciu  niedzielach  stronie  skrzywdzonej 


1)  Arch.  kom.  prawn.  t.  Y,  str.  287. 

>)  ibid.  str.  261.         *)  ibid.  str.  274 

«)  Dunin  K.,  Dawne  prawo  mazowieckie  itr.  200  i  n.,  Habe  B.  Wrołda,  wroiba 
i  pokora,  Piima  t.  I,  itr.  S20  i  n.  Pawiński  A.,  O  pojednania  itr.  &0  i  n. 

*)  Arch.  kom.  prawn.  t.  Y.  str.  245.  Pmyjmoje  te  postanowienia  itatat  płocki 
■  r.  1421.  Helcel  I,  str.  288  art.  29. 
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zostaje  oddany  cały  jego  majątek  w  posiadanie  (aekwestr).  Przepis  ten 
ma  oczywiście  na  cela  ograniczenie  zemsty  nie  przez  zakftz  jej,  lecz 
przez  zapewnienie  stronie  pokrzywdzonej  wynagrodzenia  krzywdy  na- 
wet w  razie  ncieczki  z  kraju  winnego^  jeili  się  zrzeknie  dochodzenia 
swego  prawa  zemsty.  Dla  zabezpieczenia  swego  otrzymuje  w  sekwestr 
dobra  zbiegłego.  Do  roku  i  sześciu  niedziel  więc,  w  razie  udania  się 
mężobó)cy  na  wróżbę,  pozostawia  prawo  swobodę  zupełną  skrzywdzo- 
nym do  wykonywania  zemsty.  Po  upływie  tego  czasu  wprawdzie  nie 
jest  ona  im  zakazaną,  mogą  ją,  jak  to  widać  z  statutu,  wykonać,  lecz 
tracą  korzyści,  dobra  bowiem,  jeśli  je  w  sekwestr  objęli,  muszą  wtedy 
zwrócić:  si  vero  illi  leso  contigerit,  quod  yindictam  repeteret  in  eo, 
qui  culpabilis  est  et  profugus,  extunc  omnia  illa  bona,  que  alias  tenuit, 
debet  reddere  illius  propinquis,  in  quo  yindicta  facta  est.  W  każdym 
razie  jednak  po  upływie  roku  i  6  niedziel,  gdy  skrzywdzony  obejmie 
dobra  mężobójcy,  zmniejsza  się  prawdopodobieństwo,  by  jeszcze  w  dro- 
dze zemsty  chciał  dochodzić  mężobójstwa.  Choć  więc  ten  przepis  zem- 
sty nie  ograniczał  co  do  czasu,  to  jednak  musiał  wpływać  w  praktyce 
na  jej  zacieśnienie  do  krótszego  okresu,  roku  i  sześciu  niedziel. 

3.  W  niektórych  przypadkach  mężobójstwa  zakazuje  prawo  ma- 
zowieckie wykonywania  zemsty.  Dwa  je  zna.  Pierwszy  wprowadza 
statut  zakroczymski  Jana  I  z  31  lipca  1387  r.,  a  mianowicie,  gdyby 
rodzice  lub  krewni,  ścigając  tego,  który  uprowadził  ich  córkę,  za- 
bili go,  jego  krewni  mścić  się  nie  mają  za  jego  śmierć:  si  tempore 
detencionis  eiusdem  parentibus  yel  amicis  ipsum  yiolatorem  occidere 
contigerit,  pro  huiusmodi  ocoisione  nullus  amicus  penitus  occisi  eiusdem 
ipsum  debebit  yindicare,  i  to  pod  karą  śmierci^).  Drugi  przypadek 
wprowadza  tyle  razy  wspominany  statut  z  r.  1390;  jeśli  mężobójstwo 
popełnione  zostało  z  »początku«  zabitego,  mężobójca  erit  iustus,  liber 
et  solutus...  ab  inimicicia,  que  dicitur  wrozba'). 

4.  Choć  jednak  ogranicza  prawo  mazowieckie  zemstę  co  do  osób, 
czasu  i  charakteru  mężobójstwa,  to  jednak  przecież  tem  samem  jeszcze 
silniej  zaznacza,  że  w  zasadzie  zemstę  uznaje.  Nie  określało  jednak 
przez  czas  długi  tej  zemsty  co  do  form  jej,  jak  to  robią  np.  prawa 
zachodniej  Europy.  Przepisy  takie  znalazły  się  dopiero  w  statucie  Bo- 
lesława IV  z  26  lutego  1453  r.  Przepisuje  on  warunki,  jakich  musi  dopełnić 
«trona  skrzywdzona,  by  wolno  jej  było  legalnie  dokonać  zemsty.  Ma 
ta  strona:  a)  publicznie  obwołać  mężobójcę  (homicidam...  proclamare), 
bądź  w  czasie  pogrzebu,  bądź  jeśli  tego  nie  uczyni  w  czasie  pogrzebu, 


>)  Areh.  kom.  prawn,  t.  lU,  sir.  241. 

*)  ibid.  ttr.  244;  toż  statat  płocki  ■  r.  1421,  Helcel  I,  ttr.  286,  art.  26. 
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to  W  ciąga  sześciu  tygodni  od  unia  męiobójstwa  wobec  księcia,  jeiii 
go  niema, .  wobec  sądo  powiatu,  gdyby  zań  sąd  nie  sądził,  wobec  sta* 
rosty  powiatu;  b)  to  oskarżenie  (inculpacio)  ma  być  wpisane  do  ksiąg 
sądowych,  i  nrzędownie  (ex  mandato  officialium  aut  eorum  alterins) 
trzy  rasy  w  ciągu  trzech  tygodni  na  rynku  przez  woźnego  ogłoszone. 
W  razie  gdyby  formalności  krewni  zabitego  nie  dopełnili,  a  przystąpili 
do  wykonania  zemsty  (super  domum  illius  bomicide  transiret  aut  eąui- 
taret  racione  vindicteX  podlegają  karom  ^).  Możność  więc  wykonania, 
zemsty  zostaje  uzależnioną  do  formalnych  warunków,  t.  j.  wskazania 
w  przepisany  sposób  mężobójcy  i  proklamacyi  tego  przez  urząd.  I  ta 
było  ograniczenie  zemsty,  którą  widocznie  poprzednio  można  było  wy- 
konywać zupełnie  bez  żadnych  formalności. 

W  Polsce  tego  rodzajów  przepisów  niema.  Pomniki  prawa  nstar 
wodawczego  nie  określają  ani  warunków  zemsty,  ani  też  nie  ograni* 
czają  jej  *).  Tłomaczyć  to  należy  nie  tern,  jakoby  jej  w  Polsce  zo- 
stawiano swobodny  bieg,  lecz  przeciwnie,  iż  tu  ona  już  słabiej  wyst^ 
powała,  że  więc  nie  było  potrzeby  aż  takich  zarządzeń.  Jednak  jest 
znaną,  i  środki  zaradcze  były  i  tu  potrzebne.  Przykładem  tego,  to 
związek  dwudziestu  rodów,  odnoszony  do  roku  1438*),  który  zwraca 
się  przeciw  zemście.  Postanawia  ta  konfederacya: 

1)  W  razie  zabicia  osoby  należącej  do  związku  rodów  przez  innego 
członka  związku  nie  ma  ród  (fratres)  zabitego  przystępować  do  zemsty,, 
lecz  seniorowie  tychże  dwóch  sądów  mają  doprowadzić  do  pojednania; 
w  razie  gdyby  do  tego  nie  doszło,  ród  tego,  który  się  na  jednanie  nie 
chciał  zgodzić,  nie  ma  popierać. 

2)  W  razie  gdyby  członek  związku  rodów  został  zabity  przez- 
nienależącego  do  związku,  ma  jego  ród  nie  do  zemsty  się  porywad, 
lecz  najpierw  żądać  zadosyćuczynienia  od  winnego;  gdyby  zaś  nie 
otrzymał,  ma  mu  z  pomocą  iść  cały  związek. 

3)  Gdyby  kto  z  członków  rodu  zabił  innego  członka  rodu  w  na- 
padzie na  jego  dom,  na  drodze,    w  lesie,   na  targu,   w  mieście  czy  na. 


*)  ibid.  Itr.  274 — 275.  Co  do  wykonjwania  tych  pnepisów  w  praktyce,  ob. 
Pawińiki    O  pojednania  j.  w.  dodatki  nr.  71  i  n. 

*)  Formalna  „odpowiedź*  w  wiekach  średnich  nie  wesita  jencie  w  awyesaj. 
Co  do  odpowiedłi,  ob.  Pawińaki:  Odpowiedź  wedle  obyciajn  ryeerekiego  w  prawią 
polakiem,  Ateneom,  r.  1896  t  IV,  Dąbkowaki,  Jeaacie  o  odpowiedai,  Praegl^d  prawa 
i  admin.  r.  1899. 

*)  Caro:  Liber  cancellariae  Stanislai  Ciołek,  eięóe  II,  atr.  238—241.  Diiwnym 
trafem  ten  akt,  tak  ciekawy  do  kwesty!  sematy  i  wróżby,  nie  lostał  spożytkowany 
priea  żadnego  a  piaariy,  któray  o  tem  przedmiocie  piaali.  Co  do  daty,  ob.  Prochaakai 
W  obronie  apotedaeńatwa.  Kwartalnik  hiatorycany  t  16,  atr.  185  i  n. 
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wsi,  ród  jego  oie  da  ma  pomooy,  przeciwnie  wszyscy  do  związka  na- 
leżący zwrócą  się  przeciw  niemu. 

Ta  więc  rody  same  starają  się  w  zakresie  swej  możności  prze- 
ciwdziałać zemście,  stawiają  regały  postępowania,  popierają  załatwienie 
sprawy  o  mężobójstwo  w  drodze  ugody,  a  odmawiają  swej  pomocy 
tym,  którzy  bądź  stają  się  rozmyślnie  powodem  mężobójstw,  bądź  też 
nie  chcą  przystąpić  do  pojednania.  Eonfederacya  więc  rodów  stara  się 
zastąpić  ingerencyę  państwa,  nie  dość  silną.  Jaki  był  skutek  tej  dzia- 
łalności, nie  wiemy,  jak  wogóle  brak  wszelkich  zresztą  wiadomości 
bliższych  o  tej  konfederacyi.  Stwierdza  ona  wyraźnie  istnienie  zemsty, 
i  że  jej  państwo  jeszcze  nie  wytępiło. 

Ale  i  tu  państwo  dąży  do  poskromienia  zemsty.  Obok  tych 
środków,  których  używa  Mazowsze,  ograniczania  wprost  zemsty,  są 
jeszcze  inne,  równie  skuteczne.  Pokrzywdzony  bądź  dochodzi  zemsty, 
bądź  też  przystępuje  do  pojednania,  które  mu  zapewnia:  1)  wynagro- 
dzenie szkody,  jaką  poniósł  przez  śmierć  zabitego;  2)  wynagrodzenie 
moralne:  pokorę,  będącą  pierwotnie  symbolem  zemsty,  a  później  przy- 
bierającą częściowo  pod  wpływem  prawa  kościelnego  charakter  pokuty  ^). 
Państwo  stara  się  ująć  sprawę  karania  mężobójstwa  w  swoje  ręce,  a  to 
w  ten  sposób,  iż  występuje  konkurencyjnie  wobec  uznanego  prawa 
dochodzenia  praw  pokrzywdzonego  w  drodze  zemsty  lub  pojednania. 
Stara  się  zapewnić  temu,  który  zamiast  dochodzić  na  własną  rękę 
krzywdy  dobrowolnie  zwróci  się  do  państwa  o  pomoc,  odpowiednie 
korzyści,  któreby  zaspokoiły  jego  krzywdę,  i  w  ten  sposób  uzyskać 
ingerencyę  w  dochodzeniu  mężobójstwa.  Nie  wyklucza  więc  wprost 
prawo  zemsty,  nie  zakazuje  jej,  przeciwnie  uznaje,  lecz  tą  właśnie  drogą 
dąży  do  jej  usunięcia.  I  daremnieby  też  było  szukać  w  prawie  pol- 
skiem  czy  mazowieckiem  przepisu,  któryby  znosił  zemstę.  Stało  się  to 
powoli  przez  zwycięską  konkurencyę  państwa. 

Ażeby  wivc  zyskać  społeczeństwo  dla  idei  dochodzenia  mężobój- 
stwa przez  pośrednictwo  państwa,  zapewnia  państwo  temu,  który  się 
do  niego  zwróci  o  pomoc,  to,  co  mu  może  dać  zemsta  lub  pojednanie 
pozasądowe,  a  więc  wynagrodzenie  moralne  w  karze  śmierci  na  win- 
nego, względnie  materyalne  w  okupie,  który  mu  za  głowę  zabitego 
zapewnia  (glówszczyzna)  —  na  Mazowszu  nawet  jedno  i  drugie,  przy- 
najmniej   w  niektórych  przypadkach,   zapewniając   obok  główszczyzny 


')  Kwestje  pojednania,  pokory  i  okapo  dokładniej  omawiają  praoe  Hobeg^o: 
Wrożda,  wrolba  i  pokora,  Pitma  1. 1,  Pawińskieg^o :  O  pojednania  w  aabójatwie,  Uia- 
aowikiego:  O  pokacie  pablicsnej  w  PoUce,  Roapr.  Ak.  Um.  Wyda.  kiat-fil.  t.  23, 
Dobkowskiego:  Zemsta,  okap  i  pokora  na  Hasi  halickiej  (Przegląd  prawa  i  admini- 
stracyi  r.  1898,  i  osobno),  oras  Cisie wskiego.  Wróżba  i  pojednanie.  Do  nich  odsyłam. 
-iUsprawy  Wyda.  hiit.-fllot.  Tom.  Ł.  9 
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i  pokorę.  Tylko  o  to  też  państwu  ehodsi  pierwotnie.  Jeszcze  nie  nwaia 
ono  mężobójstwa  za  czyn,  któryby  naruszał  zawsze  przez  sam  fakt  po* 
zbawienia  kogoś  życia  także  jego  (t  j.  państwa)  interesy.  Tylko  w  niektórych 
wypadkach  są  one  naruszone  przez  mężobójstwo  (obraza  miru).  Przeciei 
w  XV  wieku  zaczyna  się  pojawiać  inne  zapatrywanie,  więcej  nowo* 
żytne  —  i  zjawia  się  wreszcie  także  kara  państwowa,  jako  wyras. 
reakcyi  państwa  przeciw  temu  przestępstwu,  które  zaczyna  już  wtedy 
uchodzić  za  naruszające  zawsze  jego  interesy. 


VI.  Główszczyzna. 

Główną  korzyścią,  jaką  zapewnia  państwo  temu,  który  do  niego- 
z wraca  się  o  pomoc  w  dochodzeniu  mężobójstwa,  jest  płat  za  głowę  ^)y 
główszczyzna.  W  razie  pojednania  wysokość  jej  ustalała  umowa,  którą 
zawierali  jednacze.  Państwo  zabezpieczać  ją  zaczyna  w  pewnej  stałej 
wysokości.  Już  w  XIII  wieku  widzimy,  iż  stale  płaci  się  główszczyznę^ 
za  kmieci,  że  zemsta  za  kmieci  zdaje  się  już  zamarła.  Rzecz  to  natu- 
ralna. Dla  pana  przedstawia  kmieć  wartość  gospodarczą,  o  wynagro- 
dzenie tej  wartości  tylko  mu  chodzi;  rodzina  kmiecia,  zależna  od  pana^ 
nie  może  dochodzić  swobodnie  zemsty.  Ale  nie  tylko  odnośnie  do 
kmieci  spotykamy  się  z  główszczyzna  w  XIII  wieku.  Także  i  co  da 
ludzi  wolnych,  i  co  do  milites,  tworzą  się  już  pewne  normy  jej  wyso- 
kości. Te  normy  w  zasadzie  oznacza  zwyczaj.  Księga  prawa  zwycza- 
jowego polskiego  z  XIII  wieku  ')  już  zna  główszczyznę  rycerza,  wyno- 
szącą pewną  stałą  kwotę.  Normować  też  może  jej  wysokość  i  postano- 
wienie księcia;  ale  jeszcze  ogólnych  takich  postanowień  niema.  Znamy 
jedno  szczegółowe;  znajduje  się  ono  w  traktacie,  który  zawarł  książę> 
kujawsko-łęczycki  Kazimierz  w  r.  1252  z  zakonem  krzyżackim').  Tq. 
więc  ze  względu  na  stosunki  międzynarodowe  została  oznaczona  wyso- 
kość główszczyzny  za  milites  (obok  za  kmieci),  choć  tylko  na  pewne^ 
wypadki  (jeśli  mężobójca  nie  jest  znany),  widocznie  dla  usunięcia 
ewentualnych  konfliktów.  Dopiero  jednak  na  wiek  XIV  przypada  zasa- 
dnicze uregulowanie  tej  kwestyi  w  drodze  ustawodawczej,  przynaj- 
mniej dla  najważniejszych  dzielnic  państwa  polskiego,  w  statutach 
Kazimierza  W.  dla  Małopolski  i  Wielkopolski,  i  w  dwóch  statutach 
z  końcu  wieku  XIV  (zwłaszcza    w  statucie   z  r.  1390)   dla  Mazowsza^ 


1)  Kuj.  nr.  S837:  piath  pro  capite. 

«)  Helcel  II.  itr.  18,  art.  VIII,  »tr.  22,  art.  XV. 

*)  Hasselbach  i  Kosegarten,  Codoz  Pomeraniae  t.  I.  nr.  479. 
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Nie  może  ulegać  wątpienia,  że  nnormowanie  wyHokości  główszczyzny 
oparło  aię  ta  na  zwyczaju.  Na  odwrót  wpływa  ono  odtąd  na  zwyczaj, 
regulując  wysokość  główBzezyzny  i  w  wypadkach  pojednania;  zwykle 
koło  uatawowej  wysokości  ona  odtąd  przy  pojednaniu  się  obraca. 

Wysokość  główszczyzny  nie  jest  zawsze  jednaką.  Różnice  są  po- 
dwójne —  ze  względu  na  ustrój  stanowy,  oraz  na  pojedyncze  dzielnice. 
Ustrój  stanowy  sprawia,  że  głowa  zabitego  jest  warta  mniej  lub  więcej, 
zależnie  od  tego,  do  którego  należy  stanu;  czem  wyższy  stan,  tem  też 
wyższa  i  główszczyzna.  To  zasada,  którą  uznają  wszystkie  dzielnice. 
Atoli  stopa  tej  główszczyzny  co  do  poszczególnych  stanów  w  dzielni- 
cach jest  różną,  i  dopiero  z  biegiem  czasu  następuje  pewne  pod  tym 
względem  ich  zrównanie,  co  przypisać  należy  także  i  wpływowi  sta- 
tutów Kazimierza  W.,  odkąd  pojawiły  się  zwody,  obejmujące  zarówno 
małopolskie  jak  i  wielkopolskie  artykuły. 

Szlachta.  Statuty  małopolskie  Kazimierza  W.  znają  trojakich 
milites:  właściwych  nobiles,  włodyków  (pół*szlachtę)  i  rycerzy  z  soł- 
tysa lub  kmiecia,  i  różną  im  przyznają  główszczyznę:  militi  famoso, 
szlachcie,  sexaginta  marcas,  scartabello  triginta  marcas,  militi  creato 
de  Bculteto  yel  kmetone  quindecim  marcas  pro  capite^),  a  to  w  razie, 
jeśli  mężobójstwa  dopuści  się  kmieć.  Inny  zaś  artykuł  mówi  o  mężo- 
bójstwie  popełnionem  na  szlachcicu  przez  szlachcica:  dum  miles  parem 
sibi  miUtem  occideńt,  pro  capite  LX...  marcas  solyere  teneatur*). 
Pomijam  na  razie  kwestyę  główszczyzny  militis  creati  de  sculteto  rei 
kn^etone.  Oo  się  tyczy  włodyków,  nie  objaśniają  nas  bliżej  źródła,  jaką 
za  nich  pobierano  główszczyznę.  Wobec  tego,  iż  oni  wogóle  jako  media 
railitia  mają  przyznaną  w  XIV  i  Xy  wieku  połowę  tych  kar,  co 
szlachta^),  przypuszczać  należy,  że  i  przepis  statutów  Kazimierza  W., 
odpowiadający  tq  praktyce,  bo  przyznający  włodykom  połowę  głów- 
szczyzny szlacheckiej,  nadal  zachował  swoje  znaczenie,  coraz  mniejsze 
w  praktyce  wobec  tego,  że  klasa  ta  szybko  w  ciągu  tej  epoki  zanika. 

Oba  artykuły  statutów  stwierdzają  odnośnie  do  wysokości  głów- 
szczyzny za  szlachcica,  iż  jest  ona  taką  samą,  czy  ją  ma  płacić  kmieć, 
czy  równy  mu  szlachcic.  Wysokość  więc  tej  główszczyzny  zależy  wy- 
łącznie tylko  od  przynależności  zabitego  do  szlachty,  bez  względu  na 
przynależność  stanową  mężobójcy.  Stwierdza  to  i  praktyka   późniejsza 


<)  Hnbe,   Ustawodawstwo  str.  XXXy,    art.    XCVII;    artykał   ten  lalicM   Habe 
do  extraTagantów. 

*)  ibid.    str.  XV,    art.  XXI;    ttomacsenie  Areh.    Kom.    prawn.   t.  III,  str.  268, 
40,  198,  361. 

*)  Habe,  Ustawedawstwo,  str.  108  i  n.,  oras  &ąAj  etc.  str.  »1  i  n. 
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Z  tego  okresu  ^).  Za  caput  nobile  płaci  się  w  Małopolsce  stale  60  grzy- 
wien *).  Taksamo  przedstawia  się  ta  sprawa  i  w  województwie  raskiem, 
gdzie  poświadczoną  jest  wysokośd  glówszczyzny:  60  grzywien,  olbrzy- 
mią ilością  wypadków  >).  O  ile  wysokość  główszczyzny  jest  niższą, 
można  prawie  zawsze  wyraźnie  stwierdzić,  że  wyznaczona  została  nie 
przez  sąd  w  drodze  postępowania  procesowego,  lecz  przez  zgodę  stron 
przy  jednaniu,  zwykle  wtedy  niżej  ze  względu  na  zastrzeganą  nieraz 
obok  główszczyzny  pokorę^).  W  tej  także  wysokości  60  grzywien  płaci 
się  za  głowę  szlachecką  także  i  w  Sieradzu,  o  ile  to  dotąd  można 
stwierdzić  na  podstawie  nielicznych  znanych  zapisek  sieradzkich^). 

Małopolska  właściwa  (województwa  krakowskie  i  sandomierskie), 
Ruś  (województwo  ruskie),  oraz  Sieradz  przedstawiają  jeden  typ.  Do 
drugiego  typu  należą:  Wielkopolska,  Łęczyca  i  zapewne  także  Kujawy, 
o  których  jednak  niema  bliższych  wiadomości.  I  w  Wielkopolsce  wy- 
sokość główszczyzny  ustaliły  statuty  Kazimierza  W.:  occidens  militem 
triginta  marcas  parentibus,  pueris  vel  amicis  occisi...  solyere  tenea- 
tur ').  Statuty  wielkopolskie  Kazimierza  nie  znają  różnic  pomiędzy  mi- 
lites;  niema  w  tej  prowinoyi  obok  szlachty,  używającej  pełnych  praw 
szlacheckich,  półszlachty-włodyków.  Nie  robi  statut  różnicy  co  do  wy- 
sokości główszczyzny  ze  względu  na  przynależność  stanową  mężobójcy; 
każdy,  kto  zabija  szlachcica,  płaci  30  grzywien.  Ta  wysokość  szlache- 
ckiej główszczyzny  poświadczoną  też  jest  przez  zapiski  sądowe  wielko- 
polskie z  końca  XIV  i  początku  XV  stulecia ''). 

Co  się  tyczy  Kujaw  i  Łęczycy,  to  najstarszą  wiadomość  o  wyso- 
kości płatu  podaje  wspomniany  już  traktat  Kazimierza  księcia  kujawsko- 
łęczyckiego  z  2^onem  z  r.  1252.  Naznacza  on  na  przypadek,  jeśli 
zostanie  znaleziony  zabity,  a  niewiadomo  kto  zabiła  wysokość  głów- 
szczyzny, którą  ma  za  niego  płacić  opole  (yicini):  si  miles  fuerit  functus 
aliąua  dignitate    secularis  potestatis,    XXX  marcas  argenti   persolyanty 


*)  Ob.  sapiski  podane  w  następnych  dwóch  dopiskach. 

>)  Ulan.  nr.  6424,  10466,  1()650.  Helcel  II.  nr.  663,  683,  2997,  (pokapem) 
8000,  3020,  3700  i  t.  d.  Sand.  nr.  504  i  550  podają  63  grz.,  zapewne  licznie  i  karą. 

»)  Agrs.  XI.  nr.  2660,  3103,  XII.  nr.  135,  2073,  3037,  3173,  4108,  4114,  4812, 
4813,  XIV.  nr.  665,  1205,  2715,  3016.  3019,  3452,  3604,  XV.  nr.  1678,  1691,  1702, 
2404,  2413,  2591.  2593,  2596,  XVII.  nr.  1313,  2416,  3802,  XIX  nr.  2277,  2288. 

♦)  A^.  XU.  nr  1697  (63  gnrz.)  Xin.  nr.  4657  (40  grz.),  XI  nr.  2660,  Xm  nr. 
4812,  4813  (30  gn.),  Łgt.  XIV.  nr.  18  (10  gn.).  Por.  Dobkowski  P.:  Zemsta,  okap 
i  pokora  na  Rosi  halickiej,  str.  21. 

*)  Jedn%  taką  zapiskę  podaje  Habe,  Sądj  str.  244. 

•)  Habe,  Ustowodawstwo  str.  XLiy,  art.  XX. 

V)  Wp.  I.  nr.  7680,  II.  nr.  1181,  Piek.  nr.  928.  Kai.  nr.  808  (r.  1412). 
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si  autem  simples  miles  fuerit,  XV  marcas  persolyant  ^).  Jeszcze  mi- 
lites  nie  tworzą  zwartego  stanu,  stąd  różnice  co  do  wysokości  głów- 
Bzczyzny:  miles  posiadający  urząd  30  grzywien,  bez  urzędu  15  grzy- 
wien. W  Łęczycy  w  XIV  wieku,  ku  końcowi,  kiedy  można  wysokość 
jej  stwierdzili,  wynosi  30  grzywien^),  a  więc  zgodnie  z  tą  wyższą 
giówszozyzną  za  milesa,  jaką  podaje  traktat  z  r.  1252.  Jaka  była  na 
Kujawach  w  tym  czasie,  nie  wiemy  —  zapewne  także  tyle  wynosiła, 
jak  wogóle  pod  innymi  także  względami  Kujawy  idą  razem  z  Wielko- 
polską. W  tych  więc  dzielnicach  w  przeciwstawieniu  do  Małopolski, 
Sieradza  i  Rusi  szlachecka   główszczyzna   o  połowę  jest  niższą. 

Zasada  ta  jednak  biega  zmianie,  najpierw  w  Łęczycy.  Zwód 
zwyczajów  i  landów  łęczyckich,  odnoszony  zwyczajnie  do  r.  1418 
i  1419,  zawiera  taki  przepis:  quando  nobilis  interficitur  a  quocunque, 
sezaginta  marcae...  solvi  debent').  Jak  ze  stylizacyi  artykułu  widać, 
stwierdza  on  tu  tylko  zwyczaj-  nie  ma  charakteru  ustawodawczej 
normy.  Podwyższenie  główszczyzny  przypada  też  na  wcześniejszą  epokę. 
W  kwocie  30  grzywien  płacą  za  głowę  szlachcica  w  Łęczycy  jeszcze 
w  r.  1396*),  zaś  od  r.  1398*)  już  w  wysokości  60  grzywien.  Należy 
zapewne  upatrywać  w  tem  wpływ  Małopolski,  i  rozpowszechnienia 
znajomości  zwodów  zupełnych  statutów  Kazimierzowskich.  Czy  pod- 
wyższenie to  dokonało  się  w  drodze  jakiejś  ustawy  dzielnicowej  (lan- 
dum),  czy  też  przez  zmianę  judykatury  sądowej,  nie  da  się  stwierdzić. 
Ta  wysokość  główszczyzny  60  grzywien,  wprowadzona  między  r.  1396 
a  1398,  już  się  odtąd  utrzymuje.  Rzeczywiście  więc  zwód  łęczycki 
(constitutiones  lancicienses)  na  zwyczaju  się  pod  tym  względem  oparŁ 
W  Wielkopolsce  jeszcze  wtedy  do  takiego  podwyższenia  głów- 
szczyzny nie  przyszło;  choć  zjawia  się  ono  —  sporadycznie  zresztą 
tylko —  w  innej  formie.  Mianowicie  raz  sąd  przyznaje  30  grzywien  głów- 
szczyzny dzieciom  zabitego  (trzem  córkom  i  synowi),  i  drugie  30  grzy- 
wien za  głowę  tegoż  samego  żonie  zabitego  ®).  Mamy  tu  więc  do  czynienia 
z  kumulacyą  główszczyzn  za  to  samo  mężobójstwo,  wskutek  której 
podnosi  się  właściwie  główszczyzna  zabitego  do  60  grzywien.  W  innym 
znowu  wypadku  zostaje  przyznaną  główszczyzna  30  grzywien,  a  dru- 
gie 30  grzywien  pro  insidiis  inimicorum  ^),  choć  ten  wypadek,  niejasny 
bardzo,    może    i  inaczej    możnaby    wytłomaczyć.    W    każdym    razie, 


1)  Hastelbacłi  i  KoMf^^^rtan:  Codez  Pomeraniae  t.  I.  nr.  479. 
<)  Ł9C1.  I.  nr.  877.  1157, 1864,  236S,  2641;  U  nr.  4089,  4108,  4458,  4837,5135. 
«)  Bandtkie,  lat  polonioam,  str.  194.         «)  Łęcs.  I.  nr.  8727,  II.  nr.  5135. 
>)  Łęcs.  n.  nr.  5521,    5847,  6058,   II.  nr.    6135.    Ale  jeucse   w  r.    1418  nów 
pwymają  sa  głowę  30  i^rzywien,  Łęcs.  II.  nr.  8  i  16. 
•)  Wp.  L  nr.  1847.        »)  Wp.  I.  nr.  2977. 
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O  ile  można  stwierdzić  ze  źródeł,  do  dziś  ogłoszonych,  w  Wielkopolsce 
jeszcze  w  drugim  dziesiątku  Xy  stulecia  za  prawidłową  uchodzi  głów- 
szczyzna  30  grzywien.  Źe  dążność  do  jej  podwyższenia  była,  dowodzą 
także  i  tłomaczenia  statutu  wielkopolskiego  Kazimierza  W.,  dzikowskie 
i  inne  (z  wyjątkiem  Swiętosława,  który  dokładnie  ttomaczy^)  zmienia- 
jące *)  podany  powyżej  artykuł  statutów  bardzo  znacznie:  gdy  kto  kogo 
zabije,  ten  ma  dad  jego  ojcu  i  macierzy  trzydzieści  grzywien^  a  dzie- 
dzicom albo  przyjaciołom  sześćdziesiąt  grzywien.  Oczywiście  nie  należy 
tak  rozumieć  tego  ustępu,  jakoby  za  głowę  płaciło  się  30  ~f- 60  grzywien^ 
gdyż  dziedzice  wykluczali  ojca  i  macierz,  ci  zaś  dalszych  krewnych. 
Należy  zatem  wnosić,  iż  tłomaczenia  uznają  dwie  wysokości  głów- 
szezyzny :  30  grzywien,  jeżeli  biorą  ją  rodzica,  60  grzywien,  gdy  biorą  inni, 
dzieci  lub  krewni  Było  to  może  dążenie  do  pogodzenia  przepisów  tekstu 
statutów  Kazimierza  W.  z  praktyką,  która  już  główszczyznę  podniosła. 
Że  wobec  wyższej  główszczyzny  w  innych  ziemiach,  nawet  już  wŁęezycy, 
także  i  w  Wielkopolsce  w  XV  wieku*)  podniesiono  główszczyznę  do  tej, 
co  gdzieindziej,  wysokości  —  a  przypuszczać  to  można  i  o  Kujawach  — 
jest  rzeczą  bardzo  prawdopodobną,  którą  jednak  uznać  będzie  można 
sa  pewną  dopiero  po  zbadaniu  pod  tym  względem  ksiąg  sądowydi 
wielkopolskich. 

Kiedy  w  drugiej  połowie  XV  wieku  zaczęto  w  Polsce  dążyć  do 
obostrzenia  kar  za  męźobójstwo,  główszczyzna  również  ulega  podwyż- 
szeniu. Tyczy  się  to  jednak  wyłącznie  tylko  główszczyzny  szlacheckiej; 
główszczyzna  za  nieszlachtę  pozostaje  przez  te  zarządzenia  nietkniętą. 
Wyraźnie  to  zaznacza  statut  kolski  z  r.  1472,  wydany  z  mocą  obo- 
wiązującą na  lat  trzy  dla  ziem  wielkopolskich:  de  oppidanis  autem  et 
kmethonibus  antiąuam  yolnmns  seryare  in  talibus  consuetudinem^).  Głów« 
szczyzna  zaś  za  głowę  szlachecką  ma  wynosić  według  tego  statutu 
120  grzywien:  statuimus,  ut  homicidae  Casuales  nobilium  pro  eapite 
dent  centum  et  yiginti  marcas.  Przejmuje  to  postanowienie  prawie  do-< 
słownie  konstytucya  piotrkowska  z  r,  1493:  homicidae  casuales  pro 
oapite  nobilium  solyant  centum  yiginti  marcas^);  a  konstytucya  to  już 
dla  całego  wydana  państwa,  i  nie  czasowa.  W  wysokości  120  grzywien 
płaci  się  tę  główszczyznę  wogóle  zawsze  przy  mężobójstwie  na  szlaoln 
cieu  dokonanem^  o  ile  się  główszczyznę  płaci,  nietylko  przy  mężobój* 
stwach  przygodnych,  jakby  to  wynikało  z  tekstu  konstytucyi  z  r.  1493. 


1}  Arch.  Koio.  prawn.  t.  lU.  etr.  293.        *)  ibid.  «tr.  &&,  2ia,  381. 
*)  aa  tem  prsypaiKCaeniem  pcsemawia  takia  sapiaka  w  Ulanofrekiego  Acta  eede- 
siaatłca  t.  n.  nr.  1931  (r.  1463). 

«)  Codez  epUtolaris  Baeeali  XV.  t.  I,  eiętó  U,  nr.  227,  str.  270. 
*)  Bandtkie,  lai  polonieam  ttr.  326. 
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Slatat  kolski  z  r.  1472  dokładniej  określał  tę  kwestyę;  rzeczywiście 
wedłag  tego  statutu  płaciło  się  główszczyznę  tylko  przy  homicidia  casualia, 
gdyż  inne,  tj.  rozmyślne,  jak  to  będzie  niżej  jeszcze  mowa,  pociągać 
miały  za  sobą  karę  śmierci,  a  w  razie  kary  śmierci  główszczy^ny  się 
nie  płaciło.  Inaczej  przy  konstytacyi  z  r.  1493.  Wzoruje  się  ona  na 
tamtej,  i  z  niej  przejmuje  to  postanowienie  o  podwyższeniu  główszczy- 
zny  do  120  grzywien,  jednak  nie  zawiera  drugiej  części  jej  postano-* 
wień,  o  karze  śmierci  na  męiobójców  rozmyślnych.  Na  nich  też 
kary  śmierci  nie  nakładała.  Z  drugiej  zaś  strony  nie  podobna  przyjąó^ 
by  karała  surowiej  mężobójstwa  przygodne,  niż  rozmyślne.  Trzeba 
więc  wnosid,  że  ona  nakłada  te  cięższe  kary  i  główszczyznę  wyższą 
wogóle  na  mężobójstwa,  a  więc  także  i  na  mężobójstwa  przygodne^ 
nietylko  na  nie  same.  Za  tą  interpretacyą  przemawia  także  i  interpre- 
tacya  konstytucyi  z  r.  1496^),  która  kilka  artykułów  tej  kwestyi  po- 
święca. Ołówszczyzna  szlachecka  wynosi  według  tej  konstytucyi  w  za^ 
sadzie  120  grzywien,  choć  i  ta  konstytncya  ogólnie  tego  nie  postanawia. 
Główszczyznę  120  grzywien  zastrzega  ona  przy  mężobójstwach  przy- 
godnych, przy  mężobójstwie,  dokonanem  w  obronie  byle  nie  przy 
nagabaniu  na  drodze,  przy  mężobójstwie  rozmyślnem  w  razie  nagabania 
na  drodze,  popełnionem  przez  nagabującego.  Przy  tych  więc  mężobój** 
stwaeh  główszczyzna  wynosi  120  grzywien.  Poza  tymi  przypadkami 
mężobójstwa  stoją:  mężobójstwa  dokonane  przy  napadzie  na  dom  przez 
napadających,  i  mężobójstwo  w  obronie  w  razie  nagabania  na  drodze. 
W  pierwszym  przypadku  główszczyzny  się  nie  płaci  wobec  tego,  iż 
karą  jest  kara  śmierci,  w  drugim  główszczyzna  wynosić  ma  tylko  60 
grzywien.  Jak  więc  widać  z  rozbioru  tych  postanowień,  o  ile  się  płaci 
główszczyznę  szlachecką,  to  płaci  się  ją  bądź  w  kwocie  60  grzywien, 
w  tym  jednym  przypadku  obrony  własne)  na  drodze,  bądź  w  kwocie 
120  grzywien  we  wszystkich  innych  widocznie  wypadkach,  o  ile  się 
piąci  główszczyznę,  (tj.  gdy  nie  jest  zagrożone  mężobójstwo  karą 
śmiercią),  choć  konstytucya  nie  w  ten  ogólny  zasadniczy  sposób  okre- 
śla jej  wysokość,  lecz  przez  wyliczenie  kilku  głównych  rodzajów.  Od 
tego  czasu  więc  normalną  główszczyzna  jest  płat  w  kwocie  120  grzy- 
wien, a  jako  wyjątek  poczytać  należy  płat  w  kwocie  60  grzywien. 

Oo  do  Mazowsza,  to  księga  prawa  zwyczajowego  z  XIII  wieku, 
najbliższa  prawa  mazowieckiego,  już  podaje  wysokość  główszczyzny 
za  głowę  rycerza  (ritter,  adir  eyn  rittermeszig  man),  widocznie  zwy-^ 
oiajowo  ustaloną:  50  grzywien ').  Mówi  księga  prawa  zwyczajowego  o  tej 
wysokości  główszczyzny  tylko  przy  omawianiu  mężobójstwa  na  drodze 


1)  Btr.  8d4.        >)  Helcel  11.  str.  22,  srt.  ZY. 
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publicznej  popełnionego,  zapewne  i  w  innych  wypadkach  jednak  była 
równie  wysoką,  gdyż  prawo  polskie  wogóle  nie  zna  różnego  jej  wy- 
miaru w  zależności  od  warunków  popełnienia  mężobójstwa.  Nie  wiemy 
jednak,  jakie  to  są  grzywny  (po  ile  groszy),  nie  można  więc  wysokości 
tej  glówszczyzny  porównać  z  wysokością  późniejszą.  Ustawodawczo  jej 
wysokość  określono  na  Mazowszu  w  końcu  dopiero  XIV  wieku,  od- 
różniając szlachtę  (nobiles)  i  włodyków  (milites).  Postanawia  mianowicie 
statut  sochaczowski  Ziemowita  III  z  21  kwietnia  1377  ^):  ąuando  miles 
miiitem  interfecerit,  pro  milite  interfecto  ąuadraginta  marcas  grossorum 
monetę  communis  numerique  in  terra  Mazovie  currentis  persolyere  tene- 
bitur  interficiens.  Tyczy  się  więc  ten  przepis  tylko  włodyków  (miles). 
Główszczyzna  wynosi  grzywien  40;  zauważyć  tu  jednak  należy,  iż 
grzywna  na  Mazowszu  (inna  niż  w  Polsce)  liczyła  w  tym  czasie  tylko 
groszy  30,  a  więc  płat  wynosił  dwadzieścia  kóp  groszy  (=:  26  grzywien 
numeri  et  monetae  polonicalis).  Drugi  z  rzędu  statut  tą  kwestyą  się 
zajmujący,  to  statut  zakroczymski  Jana  I  z  20  marca  1390  r.  <),  któ- 
rego przepisy  powtarza  dosłownie  dla  dzielnicy  płockiej  statut  z  10 
lipca  1421  r. '),  będący  prawie  jego  kopią.  Statut  z  r.  1390  oznacza 
główszczyznę  już  tak  szlachty,  jak  i  włodyków.  Co  do  włodyków, 
to  ma  ona  wynosić  20  kóp  groszy,  więc  tak,  jak  i  poprzednio  (=25 
grzywien  polskich).  Za  głowę  szlachcica  naznacza  statut  główszczyznę 
48  kóp  groszy  (=60  grzywien  polskich).  Na  Mazowszu  więc  głów- 
szczyzna włodyków  nie  wynosiła  połowy  główszczyzny  szlachcica,  lecs 
nieco  mniej.  Wyraźnie  też  stwierdzają  statuty  mazowieckie,  że  głów- 
szczyzna zależy  jedynie  od  przynależności  stanowej  zabitego.  Według 
statutu  z  r.  1390  jednaką  jest  główszczyzna  szlachcica,  ktokolwiek 
dopuści  się  mężobójstwa:  quicunque  nobilis  interfectus  fuerit,  occisor 
etc;  cum  yero  miles  ąuiyis  interfectus . .  pro  eius  capite . .  solyi  debentur, 
więc  bez  względu  na  osobę  mężobójcy.  Wyraźnie  także  stwierdzają  tę 
zasadę  dalsze  ustępy,  mówiące  z  osobna  o  zabójstwie  szlachcica  przez 
szlachcica  lub  włodykę.  Wszędzie  ta  sama  utrzymana  wysokość  głów- 
szczyzny, choć  zmiany  zachodzą  zależnie  od  stanu  co  do  określenia 
innych  skutków  mężobójstwa  (pokory),  względnie  co  do  ewentualnej 
zamiany  główszczyzny.  Statut  błoński  Władysława  I  i  Bolesława  IV 
z  14  maja  1453^)  znów,  mówiąc  o  zabójstwie  szlachcica  przez  mieszcza- 
nina, również  główszczyznę  oznacza  na  60  grzywien  (monetę  et  nu- 
meri Cracoyiensis).  A  więc  widoczna,  że  o  ile  za  głowę  płaci  się  głów- 
szczyznę, wysokość  jej  zależy  tylko  od  stanu  zabitego.   Zapiski  mazo- 

1)  Arch.  kom.  prawn.  t.  III.  str.  239. 

>)  ibid.  ttr.  244~2:i6.      ')  Helcei  I.  str.  286  -287,  art.  26—28. 

«)  Arch.  kom.  prawn.  t.  III.  str.  279. 
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wieckie  stwierdzają  co  do  szlachty,  iż  wysokoś(^^  glówszczyzny,  w  sta- 
tutach okreólana,  utrzymuje  się  i  w  praktyce^). 

Ti^  więc  wysokość  glówszczyzny  szlacheckiej  wynosi  w  Polsce: 
60  grzywien  w  Małopolsce,  Sieradzu,  na  Rusi  i  na  Mazowszu,  poiowę 
tylko,  30  grzywien,  w  Wielkopolsce,  Łęczycy  i  zapewne  na  Kujawach. 
Ale  i  w  tych  dzielnicach  istnieje  dążność  do  jej  podwyższenia;  w  Łę- 
czycy doszło  do  tego  już  w  końcu  XIV  stulecia,  w  innych  zapewne 
również,  choć  później. — Włodycy  znani  tylko  Małopolsce  i  Mazowszu, 
dostają  za  głowę  połowę  (30  grzywien)  w  Małopolsce,  mniej  niż  po* 
łowę  (25  grzywien)  na  Mazowszu. 

Duchowni.  O  wysokości  główszczyzny  duchownych  wiemy 
bardzo  niewiele.  W  kilku  wypadkach,  które  są  znane,  widzimy,  że  za 
księdza  płacą  główszczyznę  w  kwocie  60  grzywien^),  więc  jak  za 
szlachcica  (wypadki  te  pochodzą  z  Małopolski).  Tak  samo  wysokość 
główszczyzny  określa  t.  zw.  ugoda  małopolska  z  czasów  Zbigniewa 
Oleśnickiego  (z  r.  1437):  conclusum  est,  quod  si  aliąuis  nobilium  sen 
secularinm  aliąuem  presbiterum  suasu  diabolico  interfecerit,  poenam 
sezaginta  marcarnm...  quibus  satisfaccio  est  facienda,  solyere  compella- 
tur ').  Stan  duchowny  stał  na  równi  z  szlacheckim,  tem  więc  tłomaczyć 
należy  wysokość  główszczyzny  księży,  równą  szlacheckiej,  bez  względu 
na  to,  z  jakiego  stanu  ksiądz  pochodził.  O  główszczyżnie  zakonników, 
jak  popów  na  Rusi,  niema  żadnych  wiadomości. 

Kmiecie.  Obok  wysokości  główszczyzny  szlacheckiej  zarówno  usta- 
wodawczo jak  i  przez  zwyczaj  określoną  została  dokładnie  przedewszyst- 
kiem  główszczyzna  kmiecia.  I  rzecz  to  zupełnie  zrozumiała.  Mężobójstwo 
wieśniaka,  to  nietylko  krzywda^  wyrządzona  jego  rodzinie,  ale  równo- 
cześnie także  i  jego  panu.  Panu  zaś  szło  przedewszystkiem  o  stratę 
materyalną,  jaką  ponosił  przez  ubytek  kmiecia,  o  pieniężne  wynagro- 
dzenie te]  straty.  Widzimy  też,  że  nawet  jeszcze  przed  statutami  Ka- 
zimierza W.  zwyczajowo  ustaliła  się  przynajmniej  w  niektórych  dziel- 
nicach wysokość  kmiecej  główszczyzny.  Główszczyzna  kmieca  dzieliła 
się  na  dwie  części:  jedna  ss^a  na  rzecz  rodziny  kmiecia,  druga  dla 
pana.  Jakie  były  prawa  rodziny,  a  jakie  pana,  o  tem  będę  mówił  niżej. 
^e  względu  jednak,  że  kwestya  tego  podziału  główszczyzny  tak  ściśle 
się  łączy  z  samą  kwestyą  wysokości  główszczyzny,  i  jej  poznanie  ko- 
nieezne  nieraz  także  dla  ustalenia  samej  kwestyi  wysokości,  o  obu  tu 
łącznie  będę  mówiŁ    I    tu    rzeczą   konieczną   uwzględnienie   z   osobna 

«)  Pawińiki,  O  pojednanio  nr.  S3,  34,  88  i  t.  d. 

*)  Heloei  n.  nr.  2754.  Por.  Uluiowtki,  Acta  eceletiastica  t.  II,  nr.  1367  (Po- 
znań, 60  gnjwian,  r.  1478). 

*)  wydanie  Ulanowskiego,  Arehiwam  Kom.  hittor.  t.  YI.  str.  178. 
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stosanków,  jakie  zachodzą  w  poszczególiujrch  dzielnicach.  Bóżnice  mię- 
dzy dzielnicami  zarówno  co  do  wysoj^ści  główszczyzny,  jak  i  jej  po- 
działu między  czynniki  uprawnianie  do  jej  pobom,  znacznie  są  tu 
większe,  niż  co  do  glówszczy^jny  szlacheckiej. 

W  Małopolsce  zajmj^ją  się  główszczyzną  kmiecą  statuty  Kazi- 
mierza W.:  licet  anti^^us  fuerit  observatum,  quod  kmeto  alium  kme- 
tonem  occidens  sirititis  tribus  marcis  grossorum  a  poena  homicidii 
liberabatur,  t^tnen  quia  huiusmodi  poena  non  sufficiebat  ad  debitam 
coercionoiB,  unde  nos  statuimus;  quod  kmeto  occidens  kmetonem  pro 
poeoA  lomieidii  castellanie,  in  qua  homicidium  commissam  fuerit,  (nie 
4na  to  jednak  chyba  oznaczać  locum  delicti^  lecz  przynależność',  do 
kasztelanii  kmiecia),  yel  ei  cui  ius  persuaserit  (więc  panu  chłopa,  o  ile 
on  to  prawo  posiada)  IV-or  marcas  persolyat,  consanguineis  vero,  sito 
amicis  prozimioribus,  sex  marcas  decernimus  persolyendas  ^).  Wynosić 
więc  ma  główszczyzną  kmiecia  zabitego  przez  kmiecia,  a  jak  praktyka 
stwierdza  wogóle  przez  człowieka  jakiegokolwiek  stanu,  10  grzywien, 
z  tych  6  rodzinie  zabitego,  4  zaś  kasztelanii  lub  panu.  To  jasne.  Za 
to  trudniej  objaśnić,  jaki  był  stan  poprzedni,  pod  tym  bowiem  wzglę- 
dem tekst  statutów  nie  jest  zupełnie  jasny.  Przed  statutem  poena  ho- 
micidii wynosiła  trzy  grzywny.  Która  to  część  główszczyzny;  czy  może 
przez  tę  poena  całą  główszczyznę  należy  rozumieć  ?  Dalsza  część  statuta 
określa  jako  poena  homicidii  tę  część;  która  szła  na  rzecz  kasztelanii 
lub  pana  kmiecia;  tej  części,  która  szła  na  rodzinę,  już  nie  określa 
statut  jako  poena.  I  później  też  część,  należna  panu,  określana  jest 
jako  poena  (np.  w  częstem  wyrażeniu:  dominus  stat  pro  poena  circa 
suum  hominem).  A  więc  z  interpretacyi  tej  wynikałoby,  że  tę  część 
główszczyzny  podwyższa  statut  z  3  na  4  grzywny.  Ale  jakże  było  z  drugą 
częścią?  Ileż  ona  wynosiła?  Z  tekstu  wnosićby  również  można,  że  te 
trzy  grzywny,  to  wogóle  wszystko,  co  mężobójca  płaci.  Sądzę  jednak, 
że  raczej  za  inną  oświadczyć  się  należy  interpretacyą:  że  co  do  tej  dru- 
giej części  nie  było  stałej  reguły,  ustalonej  wysokości,  że  może  niekiedy 
zabójca  nic  nie  płacił  ponad  te  trzy  grzywny,  zwłaszcza  we  wsiaełi 
polskich,  gdzie  kto  wie,  czy  kmieć  mógł  żądać  obok  pana  dla  siebie 
główszczyzny,  albo  może  płacił  stosownie  do  wyroku  sądu  jakąś  kwotę, 
nie  wiemy  jaką,  może  nieustaloną  jeszcze,  zwłaszcza  za  kmiecia  ae  wsi 
lokowanej,  który  był  osobiście  wolny,  i  mógł  swobodnie  swoich  praw, 
obok  pana,  dochodzić.  Kwestya  to  bardzo  niejasna,  którą  oświetlić  będą 
mogły  jedynie  dokładne  badania  źródeł  XIII  wieku '). 


1)  Habe,  ustawodawstwo  str.  Xiy,  art.  XIX. 

*)  Inaczej  sądu  prof.  Potkański,  ktdry  do^kają«  tej  kwestji  ogólnie  tak  mówi: 
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W  każdym  razie  to  pewna,  iż  statut  ten  odnosi  się  już  wogóle 
do  kmieei,  więe  zarówno  siedzących  na  prawie  polskiem,  jak  i  na 
prawie  niemieckiem,  że  więc  równa  za  nich  należy  się  główszczyzna.  Jest 
to  jedno  z  tych  zarządzeń  Kazimierza  W.,  które  starają  się  zrównać, 
a  przynajmniej  w  skutkach  swoich  przyczyniają  się  do  zrównania  war- 
stwy wieśniaczej,  siedzącej  we  wsiach  na  prawie  polskiem  i  wsiach 
na  prawie  niemieckiem.  O  ile  chodzi  o  epokę,  którą  objaśniają  już 
księgi  sądowe,  widzimy,  że  główszczyzna  ta  10-ciu  grzywien  pobieraną 
jest  w  razie  mężobójstwa  kmiecia  bez  względu  na  to,  na  jakiem  prawie 
siedzi.  Utrzymuje  się  zarówno  jej  wysokość;  jak  i  zasada  podziału  na 
dwie  części:  mniejszą  (4  grzywien)  dla  pana.  większą  (6  grzywien) 
dla  rodziny.  Jeśli  rodzina  zmarłego  główszczyznę  bierze,  to  oczywiście 
mowa  tylko  o  sześciu  grzywnach:  O.  kmetho  recognoyit,  quod  acce- 
pisaet  ad  se  sez  marcas  pro  capite  W.  promittitque  easdem  pecunias 
pueris  dioti  W.  interfecti  ^);  D.  de  Ch.  penam  sex  marcas  contra  relic- 
tam  Alberti  de  Ch.  pro  capite  mariti  sui*).  Jeśli  zaś  pan  bierze  głów- 
szczyznę, 4^  jx>dawaną  jest  jej  wysokość  na  10  grzywien  "),  gdyż  jma 
występuje  tu  równoczefnis^ikże  Jako  zastgpca  iruni^min  «-więc  zaskarża 
i  ściąga  tak  swoją  część,  jak  i  tę,  która  należy  rodzinie  zabitego, 
względnie  całą  na  swoją  korzyść,  jeśli  na  rodzinę  z  jakich  specyalnych 
powodów  jej  część  nie  przypada. 

Jak  co  do  główszczyzny  szlacheckiej,  zgodnie  co  do  wysokości 
główszczyzny  kmiecej  z  Małopolską  idzie  dzielnica  sieradzka,  przynaj- 
mniej w  końcu  XIV  wieku,  do  którego  trochę  znanych  jest  zapisek. 
Wysokość  tej  główszczyzny  kmiecej  wynosi  tu  także  10  grzywien: 
aGqui8ivit  X  marcas  pro  homicidio  kmethonis,  acąuisiyit  X  marcas  pro 
capite  sui  kmethonis.  Rozdział  następuje  jednak  między  pana  a  kmieci 
w  innej  proporcyi:  nobilis  I.  castellanus  Rospiriensis  habet  lerare  sez 
marcas  pro  capite  interfecto  Rz.,  prozimiores  vero  interfecti  IV  marcas 
IcTabunt;  fideiusserunt  IV  marcas  larochne  et  pueris  suis  pro  capite 
patńs  ipsoram.  A  więc  stosunek  jest  tu  odwrócony  na  niekorzyść 
kmieci:  więcej  niż  połowę  —  6  grzywien  —  bierze  pan  kmiecia,  mniej 
niż  pcJowę  —  4  grzywny  tylko  —  biorą  krewni  zabitego  *). 


w  MAlopoltce  i  idaje  sie  w  swej  wtainej  sieradsko-tęcsjckiej  duelnicj  wiównal  on 
(t.  j.  Kaiimien  W.)  okup  kmi«eift  i  okupem  otadnika  na  prawie  niemieckiem  i  pod- 
niótt  wysokość  tej  cięici  okapa,  któr%  pobierała  rodiina  labitego  kmiecia  od  jego 
MtMicj.  O  pochodsenia  wsi  polskiej,  str.  41^42. 

')  Ulan    nr.  3190. 

*)  a  ksiąg^  wiślickich  wedlog  Habego,  ^^dy,  str.  246. 

*)  Ulan.  nr.  7227,  10134,  Heloel  U.  nr.  620,  967,  2809  i  t.  d. 

«)  wssystkie  lapiski  weólug  Habego,  Sądy  str.  246. 
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Na  Rasi  od  wprowadzenia  w  r.  1434^)  i  następnych  prawa  pol- 
skiego za  człowieka  wiejskiego  stanu  w  zasadzie  płaci  się  główszczyznę 
w  tej  kwocie,  co  w  Małopolsce  i  Sieradzu,  t  j.  10  grzywien*),  bez 
względu  na  to,  kto  się  mężobójstwa  dopuścił  (np. ')  żyd),  czy  też  chodzi 
o  mężczyznę  lub  kobietę^).  Tę  kwotę  płaci  się  także  w  razie  za- 
bicia kniazia*)  (we  wsi  wołoskiej),  czy  tywuna*),  karczmarza^,  lub 
podwójciego  i  faktora^).  Bardzo  wyraźnie  stwierdza  to  jedna  z  zapisek: 
Sędzia  pyta  powoda:  utrum  esset  de  nobili  genere;  iste  respondit  non 
snm,  sed  simplex  kmeto.  Iudex  decrevit  decem  marcas  pro  capite*). 
Kiedy  jednak  w  ziemiach  polskich  już  w  tym  czasie  różnice  pomiędzy 
różnymi  rodzajami  ludności  wiejskiej  zanikły,  Ruś  przedstawia  jeszcze 
tę  warstwę  nie  jako  jednolitą,  ale  zróżniczkowaną  i<>).  Temu  przypisać 
należy,  iż  obok  główszezyzny  w  wysokości  10  grzywien,  normalnej, 
pojawiają  się  i  główszezyzny  w  innej  wysokości.  Tak  za  głowę  tywuna 
żądają  główszezyzny  w  kwocie  15  grzywien  ^^),  ostatecznie  jednak 
tylko  10  grzywien  płaci  zabójca.  Pojawia  się  jednak  i  główszczyzna 
w  wysokości  12  kóp  groszy,  czyli  15  grzywien  **),  rzadziej  12  grzy- 
wien. Pierwszą  12  kóp  groszy  czyli  12  grzywien  płacą  raz  gdy  zabity 
jest  homo  regalis  ^>),  innym  razem,  gdy  jest  sabagazo  Regie  Maiestatis  ^*)y 
zaś  12  grzywien,  gdy  to  homo  tenute  domini  capitanei").  Toby  więc 
wskazywało,  że  włościanie  z  dóbr  królewskich  mają  wyższą  głów- 
szczyznę.   Gdy  poprzednio  już  zwrócono  uwagę  na  to,  że  za  zabicie 


*)  do  glówsłcsjzny  s  przed  daty  przyjęcia  prawa  polskiego  odnoizą  tię  zapiski 
Aga.  XI.  nr.  232  i  236 ;  sa  głowę  płaci  5  grzywien,  dmgick  5  grzywien  racione  dampzii 
•t  pokora;  moie  więc  chodzi  o  kwotę,  oznaczoną  w  agodaie,  a  nie  o  ^ówsioayinę 
cMopską. 

•)  Agz.  XI.  nr.  756,  1009,  2460,  XII.  nr.  3650,  XIU.  nr.  3714  4535,  6006, 
6260,  6484,  XIV.  nr.  1640,  2674,  2577,  XV.  nr.  1874,  2293,  2646,  2688,  3836,  4032, 
XVI.  nr.  966,  1167,  1548,  1680,  XVIII.  nr.  2421,  3067,  XXX.  nr.  224,  225,  362,  850 
(qnod  capot  iuterfeoti  est  ita  bonum  iuzta  oonBaetadinem  et  laadum  terrettro  decem 
marcamm),  1970,  2627  (agoda).  Por.  Dobkowski  j.  w.  etr.  20,  który  jednak  podaje 
błędnie,  jakoby  statnt  ma2opoUki  Kasimiersa  W.  oznaesał  glówBiczyanę  cUopa  n» 
15  grzywien. 

*)  Agz.  XIV.  nr.  3044.       «)  Agz.  XIV.  nr.  3306.       >)  Agz.  Xm.  nr.  4637. 

•)  Agz.  Xin.  nr.  5978,  6260,  6484.      »)  Agz.  XV.  nr.  1874. 

•)  Agz.  XVIII.  nr.  4264  (Ticeadrocatna  et  factor).       •)  Agz.  XVI.  nr.  1167. 
*®)  ob.  np.  Hadstein  8z.:  Lodno6e  wieiniaeza  ziemi  halickiej  w  w.  XV. 
")  Agz.  XIU.  nr.  5978,  6250,  6484. 

»)  Agz.  XII.  nr.  2383,  XV.  nr.  624,  626,  XVII.  nr.  594, 1520.  W  drodae  ogody 
15  grzywien  płacą.  Agz.  XIII.  nr.  162.  157,  XIV.  nr.  972  (familiariz),  XV.  nr.  2912 
(również  familiaris). 

»»)  Agz.  XV.  nr.  624.  625.       **)  Agz.  XVn.  nr.  1520. 

»)  Agz.  XVII.  nr.  69*. 
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kniazia  płaci  się  zwyczajną  główszozyznę,  to  znów  zdarza  się,  że  za 
głowę  Wołocha  syna  kniazia  przyznaje  sąd  aż  30  grzywien^).  Odpo- 
wiadają więc  te  różne  wysokości  główszczyzny  temu  zróżniczkowaniu 
ladności  wiejskiej^  jakie  się  w  tej  epoce  jeszcze  widzi  na  Rusi;  wyższą 
jest  więc  główszczyzna  chłopów  królewskich,  względnie  w  dobrach 
starościńskich.  Jednak  zasada  główszczyzny  dziesięciu  grzywien  prze- 
waża, bezwzględnie  panuje  co  do  chłopów,  siedzących  w  dobrach  pry- 
watnych. Spotyka  się  od  tej  zasady  wyjątki,  iż  albo  główszczyzna  jest 
niższą,  albo  wyższą,  a  obok  niej  jeszcze  spada  na  mężobójcę  obowiązek 
świadczeń  innych').  Najczęściej  będzie  to  wynikiem  ugody,  więc  tu 
w  rachubę  nie  wchodzi;  nie  można  jednak  tego  zawsze  skonstatować,  może 
być,  iż  sąd  nieraz  odstępował  od  ścisłej  zasady,  tak  jak  raz  za  kniazia 
przyznał  tylko  10.  drugi  raz  zaś  za  syna  kniazia  aż  30  grzywien. 

Bardzo  niejasno  przedstawia  się  kwestya  podziału  główszczyzny 
między  rodzinę  i  pana  zabitego.  Tak:  Ot.  kmeto  de  N.  acąuisirit  iure 
duodecim  sexagenas  super  N.  de  T.  pro  capite  interfecto,  ąuas  sibi 
solyere  habet  (mężobójca)  paratis  pecuniis  dominis  medium  et  amicis 
medium ').  Według  tej  więc  zapiski  (z  ziemi  halickiej)  dzieliliby  się  głów- 
szczyzna po  połowie  rodzina  i  pan.  W  drugim  znowu  wypadku  złożyli 
w  ziemi  przemyskiej  mężobójcy  do  sądu  pro  capite  interfecti  pięć  grzy- 
wien, i  te  grzywny  woźny  arestayit  et  interdixit  a  kmethonibus,  zapewne 
krewnych  zabitego^).  W  tych  pięciu  grzywnach  możnaby  się  dopa- 
trywać również  połowy  na  rzecz  rodziny  złożonej,  choć  zapiska  nie 
jest  dość  jasną.  Ale  i  w  inny  znów  sposób  dzieli  się  główszczyzna. 
Poucza  o  tern  zapiska  również  z  ziemi  przemyskiej.  Jan  z  Budnik 
z  kmieciem  swoim  Borysem  zapłacili  za  głowę  Trusza  kniazia  z  Bokoli, 
kmiecia  Jakuba,  a  on  (Jakub,  pan  kmiecia)  fideiussit  pro  eodem  capite, 
quia  ipsi  pueri  (kmiecia)  non  debent  iam  ipsum  impedire . .  Et  si  impe- 
dirent,  extunc . .  debet  sibi . .  restituere  septem  marcas  cum  sedecim 
scottis  et  pena  remanebit  circa  dominum  Jacobum  ^).  Rozumieć  należy 
tę  zapiskę  tak,  iż  w  razie  gdyby  nieletni  jeszcze  synowie  zabitego 
kniazia  po  dojściu  do  lat  sprawnych   wystąpili   z   roszczeniami   o  mę- 


»)  Ag«.  XVn.  nr.  1661. 

*)  obok  10  gnjwien  pokora.  Ags.  Xyi.  nr.  1167;  obok  10  gn.  kamień  wosku 
i  pokora.  Ags.  XI.  nr.  1321;  8  grsTwien  Ags.  XI.  nr.  1772;  10  grsTwieo,  nadto  9  pocora, 
19  icrofae,  2  konie,  3  owce,  ale  to  prsy  rękojemstwie  sa  męiobójcę  w  rasie  niesapla- 
Mnia  głowy  na  termin.  Por.  Aga.  Xyi.  nr.  3176  (9  grs.  i  pół  kamienia  wosku, 
sle  prsj  ogodsle).  Wjpadki,  gdsie  mowa  o  pokorse,  choć  główsscajsna  wskazywi^ab/ 
na  kmieei,  odnieftó  moie  wypadnie  nieraa  do  sslachtj,  np.  Aga.  XJIX.  nr.  152,  Xyi. 
nr.  1548. 

>)  Ags.  XII.  nr.  2383.       «)  Ags.  XUI.  nr.  412.       •)  Ags.  Xin.  nr.  4537. 
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żobojstwo,  Jakub,  jako  ręczy  ciel,  zwróci  tę  sumę,  która  dla  nich  jaka 
odpowiednia  część  główszczyzny  przypadła,  reszta  zaś  główszczymy, 
jemu  jako  panu  należna  (pena),  pozostanie  przy  nim.  A  więc  ta  głów- 
szczyzna  dzieliłaby  się  tak:  dla  krewnych  T^s  ff^-j  dla  pana  zaś  2V^ 
grzywny.  Może  być  jednak,  iż  nie  jestto  zwyczajny  przypadek;  za 
głowę  kniazia  większą  niekiedy  płaciło  się  główszczyznę,  może  więc 
pan  tu  w  drodze  ugody  zgodził  się  na  niższą  kwotę,  i  dlatego  są  obawy^ 
że  dzieci  nie  będą  chciały  zgodzić  się  na  tę  główszczyznę  (po  dojścia 
do  lat  sprawnych),  więc  że  i  podział  nastąpił  nie  według  zwykłej  za- 
sady, ale  z  niekorzyścią  co  do  części,  jaką  ma  dostać  pan.  W  innym 
znowu  wypadku  płaci  mężobójca  w  ziemi  lwowskiej  za  zabicie  pasterza 
pro  pena  domini  palatini  dimidiam  terciam  sexagenam  pro  capite^). 
Jestto  zapewne  część  przypadająca  wojewodzie  jako  panu.  Dostaje 
więc  2Ys  kopy  groszy,  czyli  3  grz.  6  gr.,  ale  niewiadomo  z  jakiej 
sumy,  z  10,  czy  może  z  15  grzywien.  W  ziemi  lwowskiej  także  bierze 
raz  rodzina  zabitego  6  grz.  11  gr  ^),  więc  przy  10  grzywnach  na  pana 
przypadałyby  3  grz.  43  gr.  W  dwóch  znowu  wypadkach,  również 
z  ziemi  lwowskiej  ^),  pan  żąda  pro  pena  3  grzywny.  W  ziemi  lwowskiej 
zatem  na  pana  przypadają  3  grzywny  lub  około  tej  sumy,  w  sanockiej 
i  przemyskiej  połowa,  choć  co  do  ostatniej  rzecz  to  niepewna.  Skąpa 
ilość  źródeł  nie  pozwala  poznać  dokładniej,  jak  się  ten  stosunek 
ukształtował,  i  skąd  różnice,  które  się  spotyka. 

W  odróżnieniu  od  Małopolski,  Sieradza  i  Rusi,  gdzie  główszczyzna 
kmieca  wynosi  10  grzywien,  które  jednak  w  różny  sposób  dzielą  się 
między  uprawnione  do  jej  poboru  czynniki,  Łęczyca  przyjmuje  inną 
jej  wysokość  zasadniczą,  a  to  7  grzywien.  Osobno  tu  nieraz  dochodzą 
uprawnieni  swoich  pretensyi,  t.  j.  pan  i  krewni.  Jeśli  krewni  doma- 
gają się  zapłaty  swej  części  główszczyzny,  żądają  dwóch  grzywien: 
woźny  łęczycki  duas  marcas..  acąuisiyit  pro  filio  interfecto^);  relicta 
I.  condam  dicti  Sz.  iure  acąuisiyit  duas  marcas  pro  capite  lohannia 
sni  mariti^);  S.  relicta  de  L.  acąuisiyit  duas  marcas..  pro  capite  sni 
mariti^).  Ody  zaś  pan  dochodzi  główszczyzny  za  swego  kmiecia,  żąda 
pięciu  grzywien:  dominus  I.  heres  de  S.  lucratus  est  seu  aquisiyit 
quinqae  marcas  pro  capite  sui  kmethonis^);  S.  tenetur  Ł  de  P...  pro 
capite  kmethonis  quinque  marcas^);  debet  solvere  A.  heredi  de  S.  pro 
capite  sui  kmethonis  quinque  marcas  ^).  Jeżeli  zaś  pan  dochodzi  całości 


»)  Agz.  XIV.  nr.  3448.      «)  Aga.  XV.  nr.  2227.      »)  Ag%,  XV.  nr.  8803,  3806. 
*)  Łęcs.  n.  nr.  5628.       >)  Łącz.  n.  nr.  5735.       <)  Łfcs.  II.  nr.  6047. 
71  Łęcs.  I.  nr.  1604.      ^)  Łęca.  U.  nr.  5734. 


*)  Łęcs.  I.  nr.  6t96. 
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główsstcsysny,  to  żąda  siedmia  grzywien^);  wtedy  jednak  dzieli  się 
glówBscKysna  według  wyżej  podanej  normy:  M.  de  P.  aquisiYit  pro 
homine  interfecto  qainqae  marcas...  et  homini  ipsias  (krewnema  żabi* 
tego  a  jego  kmieciowi)  duas  marcas^)  Więc  podział  główszczyzny  do- 
konywa się  tu  z  przewagą  adziatu  pana :  z  siedmiu  grzywien  dostaje  on 
pięć,  a  rodzina  zabitego  tylko  dwie*). 

W  Wielkopolsce  określa!  główszczyznę  kmieci  statut  Kazimie- 
rza W.:  si  yero  guispiam  kmetonem  occiderit,  sex  marcas  solyere  tene- 
atur,  qnarum  tres  uxori  yel  pueris,  si  superstites  fnerint,  yel  eis  non 
exiBtentibu8  propinąuis  occisi,  domino  yero,  si  occisor  et  oocisus  de  bonis 
ipsiuB  fueńnt,  tres  marce  residue  integraliter  persolyantur  Si  yero 
ooeiflor  et  occisus  fuerint  duorum  dominornm,  eis  dicte  tres  marce 
residue,  inter  ipsos  diyidende  per  medium,  dari  debent  ^).  A  więc  głów- 
szczyzna  wynosi  sześć  grzywien:  trzy  grzywny  rodzinie,  trzy  panu. 
Podobnie  jak  mniejszą  jest  w  Wielkopolsce  szlachecka  glówszczyzna, 
tak  mniejsza  jest  i  kmieca.  W  praktyce  w  końcu  XIV  stulecia  już 
zdaje  się  podniosła  się  ona;  w  jednym  jedynym  znanym  wypadku  do* 
stają:  pan  pro  homine  et  familiari  suo  6  grz.,  zaś  pueri  et  proximioreB 
eiusdem  hominis  3  grzywny^).  Więc  cała  główszczyzna  wynosiłaby 
9  grzywien.  W  r.  1414  uchwalono  na  wiecu  w  Kaliszu  laudum:  qaando 
familiaris  alicnius  domini  interficitur,  domino  suo,  cuius  fuit,  dentnr 
tres  marce  pro  pena,  siye  sit  nobilis  siye  ignobilis  ^).  Wobec  braku  wszel* 
kich  bliższych  wiadomości  o  wysokości  główszczyzny  prócz  tej  jednej 
podanej  zapiski,  niejasne  jest  to  laudum.  Może  nacisk  położyć  należy, 
że  pan  dostaje  3  grzywny  nawet  w  razie  zabicia  familiaris  nobilis, 
gdy  dotąd  brał  trzy  grzywny  tylko,  jeśli  szło  o  familiaris  ignobilis,  albo, 
co  prawdopodobniej  sza,  iż  dotąd  pan  nie  miał  prawa  do  poboru  części 
główszczyzny,  gdy  szło  o  familiares,  ale  brał  ją  tylko  przy  kmieciach, 
a  statut  dopiero  i  w  tym  wypadku  także  panu  pewną  kwotę 
przyznaje.  Że  w  XV  wieku  wynosi  w  Wielkopolsce  główszczyzna 
kmieca  9  grzywien,  świadczą  tłomaczenia  statutów  Kazimierza  W.,  zmie- 
niające w  tym  duchu  podany  wyżej  artykuł.  Przyznająone  jednak  panu  tylko 

')  Łąem.  U.  nr.  408,  411,  615S.  *)  Łęcz.  I.  nr.  2998. 

*)  2iQcx.  I.  nr.  2758  mowa  o  4  griywnach;  mośe  to  tylko  ea^tó  ealej  glów- 
oflijsay,  kt<Srą  ma  w  oinacsonym  terminie  si4>2aci^:  debet  solrere  ąoatuor  marcas 
perdoas  leptimanas,  a  więc  brak  oinacsenia,  kiedy  resztę?  To  snów  Łęcz.  I.  nr.  1741 
rękojmia  ptació  ma  7V«  grsjwien :  erasit  pro  fideinesoria  pro  homine  interfecto  medie* 
tatem  qiiindeoim  maroarum.  Mogła  ta  wysokotó  hj6  ustanowioną  s  ugody  lub  wyżssą 
tpocyalnie  dla  rękojmi.  Niejasne  te  lapiski  nie  usuwają  aasady,  wyraźnie  w  innych 
aapiskaoh  stwierdsonej. 

*)  Hnbe,  Ustawodawstwo,  str.  XLy.  art.  XX. 

*)  Wp.  II.  nr.  2454.  •)  Kai.  nr.  515. 
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trzy  grzywny,  a  sześć  rodzinie  kmiecia:  acz  by  też  kto  kmiecia  zabił, 
tedy  za  głowę  panu,  czyj  kmieó,  trzy  grzywny,  a  żonie  albo  dzieciom 
szeJó  grzywien  ^). —  Na  Kujawach  w  Xni  wieku,  jak  zaświadcza  trak- 
tat z  Zakonem  z  r.  1252,  wynosiła  główszczyzna  kmieca  6  grzywien 
srebra:  si  autem  miles,  qui  non  est  de  genere  militari,  yel  ąuilibet 
alter  de  populo  (occisus  inyentus  fuerit),  VI  marcas  argenti  persolyant '). 
A  więc  zgodna  ta  wysokość  okupu  z  tą,  jaką  dla  Wielkopolski  znają 
jeszcze  statuty  Kazimierza  W.  Z  późniejszego  okresu  tylko  tyle  wiemy 
z  jednej  zapiski,  iż  rodzina  dostaje  za  kmiecia  3  grzywny:  I.  (kmeto) 
acąuisiyit  caput  filii  sui  occisł...  F...  dieto  kmetoni  pro  filio  per  nnam 
marcam  in  duabus  septimanis  et  in  aliis  duabus  septimanis  maroam 
solyere  terciam  debet').  Gzy  pan  dostawał  trzy,  czy  sześć  grzywien, 
nie  wiadomo. 

Księga  prawa  zwyczajowego  z  XIII  wieku  oznacza  wysokość 
główszczyzny  kmiecej  (gebner)  na  30  grzywien^)  ale  nie  wiemy,  jaka 
wartość  tych  grzywien.  Tę  główszczyznę  odnieśćby  należało  do  Ma- 
zowsza. Ustawodawczo  określa  główszczyznę  kmiecą  na  Mazowszu  do- 
piero statut  warszawski  Jana  I.  z  22  lipca  1421  r.:  kmieć  czy  wo- 
góIe  osadnik  (incola)  z  dóbr  książęcych,  duchownych  czy  szlacheckich 
za  zabicie  takiegoż  kmiecia  lub  osadnika  płaci  8  kóp  groszy  (czyli 
10  grzywien),  z  których  na  rzecz  rodziny  idzie  połowa  t.  j.  4  kopy 
(5  grzywien),  a  druga  połowa  na  rzecz  panów  chłopów.  Pan  chłopa 
mężobójcy  dostaje  kopę  groszy,  pan  zabitego  3  kopy.  Jeśli  zabójstwo 
popełni  szlachcic,  lub  terrigena  communis,  płaci  także  8  kóp,  cztery 
na  rzecz  rodziny  zabitego,  trzy  dla  pana  zabitego,  a  jedną  kasztela- 
nowi, w  którego  okręgu  zabity  został  kmieć  czy  osadnik^).  W  ziemi 
płockiej  normuje  tę  kwestyę  statut  z  10  lipca  1421;  główszczyzna  wy- 
nosi 8  grzywien,  po  połowie  panu  chłopa  zabitego  i  krewnym  ^)  Wy- 
sokość więc  główszczyzny  jest  tu  taką,  jak  w  Małopolsce,  Sieradza 
i  na  Rusi,  więc  podobnie  jak  przy  główszczyźnie  szlacheckiej.  Ale  roz- 
dział inny,  po  połowie.  Praktyki  bliżej  nie  znamy;  w  jednym  wypadku. 


«)  Arch.  Kom.  prawn.  T.  III.  itr.  55,  213,  381.  Zapiska  w  Acta  ecelesiaatica 
t.  II  nr.  626  (r.  1470)  wskasjwaóby  lię  zdawała,  ii  wtedy  jni  się  podnioita  glówiacaj- 
sna  kmieca  w  Wielkopolsce  na  10  gtMywien,  Por.  ibid.  nr.  395  (r.  1442). 

*)  Hasselbach  i  Kosegarten:  Clodex  Pomeraniae  t.  I.  nr.  479.  Nie  odnoeac 
tej  normj  i  do  Łącmjcj  se  wz^^lęda  na  inną  etopę  ^ówsscsysnj,  którą  tam  moiaa 
■twierdsić  w  Xiy  wieka.  *)  Uabe,  Sądy  str.  246. 

^)  Helcel  II.  str.  22,  art.  Xy.;  więc  jako  połowę  gtówsseajsnj  rycerekiej.  Ta  jej 
wytokońó  badzi  wątpliwości. 

s)  Arcb.  Rom.  prawn.  t.  Y,  str.  260—261.;  ob.  takie  Arch.  Kom.  prawn.  t.  III. 
8tr.  311 :  Btatat  rzekomo  z  r.  1377 :  kmieó  za  zabicie  kmiecia  rodzinie  4  kopj,  pana 
albo  kflięciu  drogie  cztery  kopy.  <)  Heloel  I.  str.  279  art  2. 
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podanym  przez  Lubomirskiego^),  płaci  za  kmiecia  mężobójca  3  kopy 
dzieciom  jego,  a  8  kóp  panu,  bliżej  jednak  ten  wypadek  nie  znany, 
może  być  więc,  że  szło  o  okup  oznaczony  przez  umowę,  i  dlatego 
wyższy  •). 

Jedynie  o  ile  chodzi  o  główszczyznę  szlachecką  i  kmiecą,  usta- 
lone były  normy  co  do  jej  wysokości,  określone  ustawodawczo,  przy- 
najmniej częściowo,  a  w  każdym  razie  przez  zwyczaj.  O  ile  chodzi 
o  ludzi  innego  stanu,  lub  też  należących  do  pewnego  stanu,  ale  ma- 
jących nieco  odrębne  stanowisko,  daremnie  szukać  jakichś  ustalonych 
reguł.  Już  statut  małopolski  Kazimierza  W.  zastrzegał  taką  odrębną 
główszczyznę:  militi  creato  de  sculteto  yel  cmetone  należy  się  głów- 
szczyzna  15  grzywien').  Chodziło  tu  widocznie  głównie  o  sołtysów,  obo- 
wiązanych do  służby  wojskowej.  Może  z  tem  w  związku  jest 
wyższa  główszczyzna  kniazia  wołoskiego  na  Rusi,  nie  stanowiąca 
jednak  reguły.  Nieraz  spotyka  się  główszczyznę  w  wysokości  wyższej 
niż  chłopska,  niższej  niż  szlachecką,  ale  zapiski  nie  pozwalają  dokła- 
dniej określić,  skąd  taką  jej  wysokość.  Taką  główszczyznę  pośrednią 
spotyka  się  dość  często,  gdy  idzie  o  familiares.  A  jak  widać  choćby 
z  laudum  kaliskiego  z  r.  1414^),  mógł  być  taki  familiaris  bądź  nobilis 
bądź  ignobilis.  Jeśli  za  niego  dają  główszczyznę  10  grzywien  ^)  w  dziel- 
nicy, w  której  za  głowę  chłopa  tyle  się  płaciło,  wnosić  można,  że  i  on 
był  kmieciem.  Ale  jeśli  za  niego  płacą  15^)  lub  30  grzywien^),  mogą 
zachodzić  wątpliwości,  czy  to  obniżona  główszczyzna  szlachecka,  czy 
podwyższona  kmieca.  Niekiedy  jest  to  czynnikiem  ugody  ^),  ale  i  bez 
ugody,  w  drodze  więc  wyroku,  takie  kwoty  są  przyznawane.  Zdarzają 
się  również  inne  wysokości  np.  30,  17.  12  lub  9  grzywien*),  przy  których 


*)  Księga  siemi  ozerskiej,  wstęp  sir.  LXXXyiII:  Piotr  Rzjazko  s  Bońcsy  za 
głowę  kmiecia  Dmocha  zuptacit  dsiociom  jego  kóp  3^  a  pano  kóp  8. 

*)  Źródła  mazowieckie  z  XVI  wieku  znają  wyższą  główszczyznę  za  kmieeia 
w  pewnycli  wypadkach;  mianowicie  jeśli  zabito  woiśaego  lab  slagę  eądowego  w  czasie 
wykonywania  fankeyi,  płacił  męiobójca  za  niego  główszczyznę  szlachecki};  w  razie  za- 
bójstwa strony  przeciwnej  lab  towarzyszy  w  czasie  stawania  przed  sądem,  albo  jeśli 
zabójstwo  popełniono  przy  robocie  lab  w  młynie,  albo  w  czasie  wróżby  za  inne  za- 
bójstwo, płacił  mężobójca  podwójną  główszczyznę.  Bandtkie,  lus  polonicum  str.  399, 
400,  401,  404,  406,  410.  Czy  można  te  przepisy  odnieść  jaż  do  wieków  średnich,  nie- 
wiadomo. 

*)  Habe,  Ustawodawstwo,  str.  XXXV  art.  XCVII. 

')  Kai.  nr.  515.  ob.  wyżej.  str.  143. 

•)  Aga.  XVII.  nr.  3381. 

•)  Aga.  XIV.  nr.  972,  XV.  nr.  2912.  ')  Agz.  XVII.  nr.  3753. 

»)  Agz.  XIV.  nr.  ^72,  XV.  nr.  2912. 
»)Aga.  XI.  nr.  2417,  XII.  nr.  1834.  Helcel  II.  nr.  819,  ł^pz.  I.  nr.  3177. 

koKprawy  WjĄa.  hiit.-flloz    T.  L.  I U 
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nie  podobna  określić  przynależności  stanowej  zabitego.  Widać  więc,  że 
ze  stanowiskiem  spolecznem  zabitego  liczono  się  również,  odstępując  od 
ścisłych  określeń  wysokości  główszczyzny,  przyjętych  ze  względu  tylko 
na  przynależność  stanową.  Jednak  są  to  na  ogół  nieliczne  wypadki. 
Przypuszczać  należy,  że  nie  było  pod  tym  względem  stałych  norm,  że 
więc  sąd  rozstrzygał  kwestyę  wysokości  płatu  w  razie  potrzeby,  od 
wypadku  do  wypadku,  i  zdaje  się,  że  jakiś  stały  zwyczaj  się  pod  tym 
względem  nic  wyrobił.  Poza  Rusią  zresztą,  gdzie  społeczeństwo  jest  je- 
szcze więcej  zróżniczkowane,  winnych  dzielnicach  Polski  już  w  wieku  XV 
silnie  odgrodziły  się  od  siebie  stany,  i  ta  stanowa  przynależność  nada- 
wała bezwzględnie  prawa  jednostkom,  a  więc  i  decydowała  o  wyso- 
kości główszczyzny. 

Mieszczanie.  Nie  tyczy  się  to  jednak  jednego  stanu  —  miejskiego; 
źródła  przynajmniej  nie  pozwalają  stwierdzić,  by  odnośnie  do  mieszczan 
wyrobiła  się  praktyka  stała,  określająca  ich  główszczyznę.  Nie  mówią 
o  niej  ani  statuta  Kazimierza  W.,  aci  późniejsze,  ani  mazowieckie.  W  Ma- 
łopolsce raz  zostaje  przyznaną^)  za  głowę  mieszczanina  kwota  31 Y,  grzy- 
wien, a  za  głowy  dwóch  mieszczan  na  Rusi  20  grzywien  *),  więc  po 
10  grzywien  za  głowę,  na  równi  zatem  w  tym  wypadku  z  kmieciami. 
Zapewne,  podobnie  jak  na  Litwie'),  zależało  od  wielkości  miasta,  od 
stanowiska  mieszczanina  (czy  to  był  kupiec,  lub  rzemieślnik  i  t.  d.), 
jaką  za  niego  płacono  główszczyznę.  Poświadcza  też  to  fakt  taki.  Za- 
bity został  rajca  z  Skawiny;  przyszło  do  ugody:  ipse  pro  capite 
occiso  preconsulis  de  Skawina  solucionem  facere  debet,  sicut  est  con- 
suetudo  solyere  caput  hominis  occisi  de  ciyitate  murata;  et  si  plus 
debeat  dare  pro  capite  preconsulis,  quam  alterius  ciyis;  ambe  partes  do- 
minos  consules  CracoYienses  interrogabunt.  et  in^ipsorum  inyencione  stare 
debent  et  solucionem  facere*).  Jak  widać  więc  z  tego,  sąd  (grodzki 
krakowski)  nie  wiedział,  jaka  jest  główszczyzna  mieszczanina,  czy  go- 
dność rajcy  wpływa  na  jej  wysokość.  Przypuszczać  należy,  że  powo- 
dem tego  były  rzadkie  wypadki  tego  rodzaju  zabójstw.  Z  zapiski  wno- 
sićby  można,  że  istniała  różnica  co  do  wysokości  główszczyzny  mie- 
szczanina, zależnie  od  tego,  czy  był  de  ciyitate  murata,  czy  z  miasta, 
które  nie  było  murami  otoczone  ^).  Może,  o  ile  szło  o  te  ostatnie  właśnie, 


^)  Helcel  II.  nr.  H509,  8514,  3540;  właściwie  sta  pół  głowy  16  gn.  bez  wiardnnka. 

«)  Aga.  XVni.  nr.  3104. 

s)  W  itatatacb.  Co  do  trzeciego  itatnta,  obaci  Dnbieński :  Otówiscsyzna  w  sta- 
tacie  litewskim  trzecim,  str.  59. 

*)  Helcel  II.  nr.  4173. 

')  Że  takie  rozróinienie  wedtag  stanowiska  społecznego  nznawano,  widać  ■  kor- 
rektury  art.  825,  która,  chcąc   nnormować   tę   kwestye,    tworzy    trzy    grapy:    30  grm. 
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płacono  za  ich  mieszkańców  główszczyznę    w  wysokości  glówszczyzny 
kmiecej,  jak  ją  widzimy  w  podanym  wyżej  przypadku  z  Rusi. 

Żydzi.  Poza  organizacyą  stanową  stali  żydzi.  Sprawę  wynagrodze- 
nia za  ich  głowę  bardzo  ogólnikowo  tylko  określił  przywilej  z  r.  1264  *), 
powtórzony  przez  następne  przywileje  z  r.  1334,  1364  i  1367  •);  przy  za- 
biciu żyda  bez  wylania  krwi  winny  percusso  seu  leso  satisfaciat, 
qaemadmodum  in  terra  nostra  est  consuetura,  zai  z  wylaniem  krwi: 
digno  iudicio  puniatur.  Jak  interpretowano  ten  przepis,  wiemy  dopiero 
z  kilku  zapisek  z  XV  stulecia,  tyczących  się  wyłącznie  Rusi;  za  głowę 
żyda  płaci  się  60  grzywien,  tak  jak  za  głowę  szlachcica  8).  PowWuje 
się  też  jedna  zapiska,  że  taka  główszczyzna  należy  się  iuxta  literam 
seu  priyilegium  iudaicnm  datum  sub  sigillo  et  titulo  olim  Eazimiri 
regis  Polonie*).  Z  innych  dzielnic  Polski  niema  o  główszczyinie 
żyda  żadnej  wiadomości.  Wysokośó  jej,  równa  główszczyinie  szla- 
checkiej, tłomaczy  się  tem,  iż  żydzi  zostawali  pod  opieką  króla,  a  taka 
opieka  specyalna  zawsze  wpływała  na  podwyższenie*)  główszczyzny •). 


ptaeió  się  ma  za  mieBsczaniDa :  ez  insld^nioribaa  eiTitatibas  Tel  oppidis,  Tidelicet  a  quibat 
arcbiepiBcopatas,  episcopatas  et  palatinatus  babant  denominationem ;  15  grz.  za  miesz- 
czaniaa  z  innych  miast:  ex  aliis  oppidis  minoribus  ąuibascanąae;  10  grz. ,  jeśli  zabitj 
został:  sabnrbanns  yel  inqailinu8  ciritatam  et  oppidoram  qaoramcanqae. 

^)  Bandtkie,  las  polonieum  str.  8—9. 

*)  Teksty  nieraz  się  różnią.  W  kaidym  razie  nie  czyni  zadość  wymaganiom 
nauki  reatytacya  tekstu  przywileju  z  r.  1367,  dokonana  przez  Blocha:  Die  General- 
pririlegien  der  polaischea  ludenschaft,  Zeitschrift  des  hist.  Yereins  fUr  die  Pro^inz 
Poaen  t.  6,  r.  1891,  ob.  zwl.  str.  84—86.  Niekrytyczny  takie  Rundstein.  Zeitschrift 
f&r  Tergl.  Hechtswiss.  t.  14  str.  212—213.  Raczej  przyjąć  naleiy  lekcyę  kodeksu  B.  II. 
Przywilej  z  r.  1364  zgodny  z  przywilejem  z  r.  1264;  ob.  Rnssko-jewrejskij  archiy 
t.  I,  nr.  I.  art.  10  i  11. 

s)  Aga.  Xy.  nr.  429,  2649,  2650.  Według  zapiski  Agz.  XIV.  nr.  1969  skarży 
wojewoda  za  głowę  żyda  o  63  grz.  18  gr.,  przypuszczać  należy,  ie  60  grz.  stanowi 
główszczyznę,  reszta  karę. 

*)  Agz.  Xy.  nr.  2649.  Widać  miano  tu  na  uwadze  jakiś  tekst  przywileju  z  r.  1367 
z  ustępem  co  do  główszczyzny:     pena  simili  requiratur    secundum  consuetudinem  no-  ^ 

stram,  quemadmodum  in  terra  nostra  pro  nobili    est    consnetnm.    Taką  lekcyę  podaje  ^^'  A 

zatwierdzenie  tego  przywileju  z  r    1453,  Riissko-jewrejskij  Archiv  t.  I.  nr.  5.  art.    IJ.,    ^^^-^^^Śl 
jak  i  tekst  przywileju   dla  żydów   na   Rusi  z  r.  1367  fodpis   z  XV  w.),   Przpję.  nftit.  • 
i  liter,  z  r,  1873,  str.  719.  Tę  lekcyę  przyjmuje  niesłusznie  jako  pierwotają  dla  przy- 
wileju z  r.  1367  Bloch  j.  w.  str.  86.  '    *'^^  *' 

»)  Obacz  niżej  także  o  pokupie.  .     *^  '^^'^    Ł^^"<  ' 

«)  Korrektura  art.  chciała  obniżyć  tę  główszczyznę  do  30  grz,,    z  -Meg^  br#lby. 
król  20  grz.,  a  krewni  10  grz.  —  Co  do  obcych,  jaka   Jjyłjj  ich   głó^a^^^yzna,    brak 
wsaelkich  wiadomości  z  XIV  i  XV  wią^.p.   Tylko   kaifigaf  prawa  zwx<lłfQoiR[^   mówir 
iś  za  gościa  (Tor  eynou  dentschen  man,  den  heysen  dy  polen  gast)  płaci  się  ^Of^grzy- . , 
wien  (jak  za  chłopa),  a  za  kn^kca  (koufman);    oczywiście  takżą^  ctbcego,  jak^  za   ryee      y 
rza,  50  grzywien.  Helcel  II.  st^l8,  art.  Vin,  i  str.  22  act:  XV.         / 

10- 


148  STANiSŁAW  KUTR^RtlA 


VIL  Kara  śmierci. 


Głów8zczyzna  jest  normalną  karą  w  XIV  i  XV  wieku  za  zabój- 
stwo bez  względu  na  charakter  mężobójstwa;  jak  i  na  to,  kto  go  się 
dopuścił,  czy  należący  do  stanu  wyższego  na  członku  stanu  niższego, 
lub  naodwrót  Jednakże  i  w  tej  epoce  prawie  że  wszechwładnego  pa- 
nowania systemu  kompozycyi  odnośnie  do  mężobójstwa,  przecież  kara 
śmierci  za  mężobójstwo  nie  jest  zupełnie  usuniętą.  W  społeczeństwie 
istnieje  przekonanie,  że  w  zasadzie  za  głowę  mężobójca  głowę  dać  wi- 
niett  Wypowiada  to  bardzo  jasno  statut  wielkopolski  Kazimierza  W. 
quamyis  occidens  homiaem  secundum  legitimas  sanctiones  foret  poena 
capitali  plectendus,  nos  rigorem  huiusmodi  temperantes,  statuimus  eto.  ^). 
Płat  za  głowę  zastępuje  więc  karę  śmierci,  substytuuje  się  w  jej  miejsce 
tylko.  Są  jednak  możliwe  przypadki,  gdzie  za  mężobójstwo  następuje 
kara  śmierci,  nie  główszczyzna.  Przypadki  to  następujące'): 

1)  Pokrzywdzeni  nie  chcą  się  godzić  na  przyjęcie  główszczyzny 
(ewent.  obok  pobory),  którą  zapewnia  im  państwo  w  razie,  jeśli  się 
zwrócą  do  niego  o  pomoc  w  ukaraniu.  Mogą  więc  na  własną  rękę  pro- 
wadzić zemstę,  pozbawiając  życia  mężobójcę.  Wyraźnie  dozwala  tego, 
jak  to  wyżej  już  omówiono  obszerniej,  prawo  mazowieckie,  a  także 
i  prawo  polskie.  Zabicie  mężobójcy  przedstawia  się  więc  tu  jako  sur- 
rogat  kary  śmierci. 

2)  Także  i  państwo  karze  w  niektórych  wypadkach  karą  śmierci, 
nie  główszczyzna.  Jako  zasadę  uznaje  to  prawo  mazowieckie  dla  pew- 
nych wypadków;  mianowicie  statut  błoński  Władysława  I  i  Bolesława  IV 
z  14  maja  1453  r. ')  postanawia,  iż  w  razie  zabicia  szlachcica  przez 
mieszczanina  ma  mieszczanin  zapłacić  główszczyznę  w  kwocie  60  grzy- 
wien, jednak:  si  occurrerit,  quod  pars  lesa  solucionem  huiusmodi  ca- 
pitis  habere  noluerit,  sed  yindictam  sanguinis  imponere  iuridicam, 
wtedy  ma  śmierć  ponieść  mieszczanin  (ale  tylko  jeden,  jeśli  więcej 
było  sprawców).  A  więc  w  tym  wypadku  strona  skrzywdzona  ma  prawo 
wyboru  między  główszczyzna,  a  karą  śmierci.  Mężobójca  jest  stanu 
niższego,  niż  zabity.  Nie  jest  rozstrzygnięty  przypadek,  jeśli  mężobójca 
jest  chłop.  Wnosząc  z  tego  postanowienia  przypuszczać  należałoby,  że 
i  chłop  zabijający  szlachcica  był  karany  na  żądanie  strony  skrzyw- 
dzonej   śmiercią.     Tak   rozstrzygają    tę    sprawę    zwody    mazowieckie 


^)  Habe,  Uftowodawstwo  str.  XLy,  art.  XX. 

')  W  XIII  wieko  niekiecij  mężobójstwo  karano  śmiercią,  Handelsmann  j.  w. 
itr.  247-248. 

*)  Arch.  kom.  prawn.  t.  Y.  Btr.  279 ;  Btatat  mówi  tjlko  o  nobiles.  więo  nie  tj- 
czyto  się  to  postanowieaie,  ści6Ie  interpretując,  wtodyków, 
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2  wieku  XVI  ^):  kmeto  interficiens  nobilem,  qui  mortis  saae  oecasionem 
sibi  non  dederit,  semper  in  coUo  yeniet  plectendus,  absąue  omni  re- 
demptione.  A  więc  w  razie,  jeśli  zabity  szlachcic  dał  ,,poozątek^,  chłop 
mężobójca  płacił  widocznie  tylko  główszczyznę,  w  innych  wszystkich 
wypadkach  karany  był  śmiercią.  Że  ten  przepis  odnieść  należy  jeszcze 
do  wieków  średnich,  prócz  wnioskowania  z  analogii  statutn  z  r.  1453 
poświadcza  także  fakt,  podany  przez  Lubomirskiego*),  iż  za  mężobój- 
8two,  dokonane  na  mężu -szlachcicu  przez  żonę  szlachciankę  i  pomo- 
cnika jej,  plebejusza  (kmiecia  widocznie),  kmieć  został  skazany  na 
śmierć,  choć  sprawczyni  niższą  poniosła  karę*). 

Podobne  przypadki  znane  są  i  w  Polsce.  Na  Rusi  zostają  skazani 
kmiecie  sprawcy  (omnes  kmetones  et  incole  de  I.)  na  śmierć:  senten- 
ciam  de  collo  ipsorum  omnium  decreyit,  a  to  za  mężobójstwo  popełnione 
na  szlachcicu:  yiolentis  manibus  iniectis  in  suum  officialem  nobilem 
L  C.  ipsum  percusserunt  inhumaniter  usque  ad  mortem  et  yita  priya- 
yerunt^).  Podobny  i  inny  wypadek  ukarania  śmiercią  kmiecia  za  za- 
bójstwo szlachcica  ^).  W  przypadku  Tęczyńskiego  zaś  zostali  mieszcza- 
nie ukarani  śmiercią  za  zabicie  szlachcica.  I  tu  więc  widzimy,  że  kara 
śmierci,  nie  główszczyzna,  zostaje  zdecydowaną  tylko  w  przypadkach 
popełnienia  zabójstwa  na  szlachcicu  przez  człowieka  niższego  stanu, 
mieszczanina  lub  chłopa.  Czy  w  Polsce  zależał  wybór  główszczyzny 
lub  kary  śmierci  wyłącznie  do  strony  skrzywdzonej,  czy  też  rozstrzy- 
gał sąd,  kierując  się  względem  na  okoliczności  obciążające  (suum  offi- 
cialem . . .  percusserunt  inhumaniter,  przypadek  Tęczyńskiego),  roz- 
strzygnąć się  pewnie  nie  da,  choć  prawdopodobieństwo  przemawia  za 
drugą  ewentualnością. 

3.  Kara  śmierci  zostaje  wykonaną  w  tych  wypadkach,  jeśli  głów- 
szczyzna nie  zostanie  spłaconą.  Ołówszczyzna,  to  wykupienie  się  od 
właściwej  kary  śmierci;  jeśli  więc  nie  może  być  zapłaconą,  to  kara 
śmierci  wchodzi  w  życie.  Wyraźnie  to  przepisują  statuta.  Na  Mazowszu 
postanawia  tyle  razy  omawiany  statut  z  r.  1390,  powtórzony  dla  dzielnicy 
płockiej  w  r.  1421,  iż  w  razie  zabicia  szlachcica  przez  szlachcica :  si 
non  habet  aliquod,  cum  quo  huiusmodi  caput  posset  persolyere,  tunc 
collo  suo  persolyere  debebit^.  Toż  w  razie  zabicia  szlachcica  przez 
włodykę:  si...  non  habuerit,  sic  quod  non  habet,  quo  persolyat,  extunc 


*)  Zwód  Ooryńskiego,  Bu&dtkie,  Im  polonicom*  ttr.  410. 
*)  Klinga  siemi  csenkiej  itr.  LXXXVIII,  prsypadek  z  r.  1455. 
*)  50  kóp  groBsy  i  inne  kary  podłóg  statita.  Jeszcze  to  przed   wprowadzeniem 
osobnej  kary  da  pomocników. 

*)  Agz.  XVII.  nr.  667.  (r.  1471).  •)  Agz.  XV.  nr.  68. 

<)  Arch.  kom.  prawn.  t.  V.  ztr.  244. 
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coUo  persolvat  ^)  albo  wlodyki  przez  włodykę:  si  solvere  non  possot^ 
extanc  collo  suo  debet  persolyere '*).  Ale  ta  ewentualna  kara  śmierci 
zamiast  główszczyzny  zostaje  wykonaną  tylko  w  razie,  jeśli  mężobójca 
jest  równego  lub  niższego  stanu  z  zabitym.  Nie  jest  jednak  karany 
szlachcic  w  razie,  jeśli  nie  może  zapłacić  glówszczyzny  za  zabitego  wło- 
dykę;  tenże  sam  statut  postanawia :  si  idem  interfector  non  posset  per- 
solyere  propter  suam  nimiam  paupertatem,  extiinc  manu  sua  debet  per- 
solyere  et  luere,  yulgariter  pokupycz.  Głowa  szlachcica  wyżej  jest  ce- 
nioną, niż  głowa  włodyki;  tern  tłomaczyć  należy,  iż  nie  traci  on  swej 
głowy  za  głowę  niższowartościową,  lecz  tylko  rękę.  Nie  znamy  taksy 
za  poszczególne  części  ciała  szlachcica  na  Mazowszu,  może  być,  że  na- 
wiązka za  ucięcie  ręki  szlachcica  właśnie  tyle  wynosiła,  co  główszczyz- 
na  za  głowę  włodyki.  W  każdym  razie  wnosić  należy  z  tego  przepisu, 
że  członkowie  wyższych  stanów,  przynajmniej  szlachta  i  włodycy,  za 
zabójstwo  członka  stanu  niższego,  mieszczanina  lub  chłopa,  głową  wła- 
sną nie  odpowiadali;  miał  wtedy  zastosowanie  okup  pieniężny,  nawet 
nie  ochromienie. 

Tę  zasadę  karania  śmiercią  w  razie  niemożności  zapłacenia  okupu 
zna  także  i  prawo  polskie'),  choć  nie  tak  dokładnie  ją  określa^  jak 
prawo  mazowieckie.  Według  statutu  małopolskiego  Kazimierza  W. 
kmieć  zabijający  kmiecia  si  non  fuerit  in  solyendo  (t.  j.  nie  mógł  za- 
płacić), captus  pena  capitali  puniatur^).  A  więc  i  tu  tyczy  się  ten 
przepis  mężobójcy  równego  stanu  z  zabitym.  Przywilej  dla  żydów  z  r. 
1264  jeszcze  tylko  ogólnie  mówił:  si  pecuniam  habere  non  poterit, 
idem  pro  commisso  sicut  iustum  fuerit  punietnr^).  Ale  przy  potwier- 
dzeniu przywileju  z  r.  1367  w  r.  1453  zmieniono  ten  tekst  na  inny:  si 
pecuniam  habere  non  poterit,  idem  pro  commisso  sicut  statutum  fuerit 
puniatur  vel  caput  pro  capite  decernatur «).  Widzimy,  że  zasady  tej 
i  w  praktyce  przestrzegano:  mężobójca  zostaje  oddany  ad  castrum  ad 
conserrandum  ad  sex  septimanas  ad  exsolyendum  predictum  (t.  j.  głó- 
wszczyznę);  et  termino  sex  septimanarum  adyeniente,  di  cent  P.,  si  ulte- 
rius  debebit  seryari  aut  collo  priyari,  si  caput  non  ex8olyat  ^.  Nie  wiemy 
dokładnie  w  tym  wypadku,  jakiego  stanu  jest   mężobójca,   w  każdym 

1)  ibid  8tr.  245. 

*)  ibid.  Rtr.  245  Praepisuje  te  przepisj  statut  płocki  %  r.  14-21,  Helcel  I  Btr. 
286-287.  art.  26     28. 

*)  wyjątkowo  (ipotvka  «ię  zamiafit  karj  Amierci  wydanie  vfiiine;',o  tl()c)iod)&4ovni 
zabójfffwHi  solvHt  .ilian  dabitur  ipnis  per  maiiiim,  Heloel  II.   nr.  .S.MH."). 

*)  Hubę  :   fjjłtawoiiawutwo  «tr.  XIV  art,  XIX. 

*)  Bandtkie  «tr.  8.  •)  Ku^iiko-jewrejskij  archir.  t.  I  nr.  h  an.   U. 

')  Aga.  Xiy.  nr.  259  L. 
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razie  najwyżej  równego.  Sądzić  więc  można,  że  i  w  Polsce  obowiązy- 
wała ta  zasada  w  tej  formie,  iż  w  razie  niezapłacenia  główszczyzny 
podlegał  mężobójca  karze  śmierci,  ale  tylko  wtedy,  jeśli  był  równego 
lub  niższego  stanu. 

4.  Są  jednak  wypadki,  że  prawo  wprost  za  mężobójstwo  przepi- 
suje karę  śmierci,  nie  tylko  w  razie  niemożności  zapłacenia  główszczyzny. 
Tak  śmiercią  (i  to  kwalifikowaną)  karze  prawo  mazowieckie  według 
zwodów  z  XVI  wieku  krewnobójstwo  i  małżonkobójstwo  ^).  Czy  ta  za- 
sada obowiązywała  już  w  wiekach  średnich?  Z  dwóch  przypadków, 
które  podaje  Lubomirski*),  w  jednym  z  r.  1455  żona  za  męża  płaci 
tylko  kary  pieniężne,  w  drugim  z  r.  1473  skazana  jednak  już  na  śmierć. 
Widocznie  więc  zasada  ta  dopiero  się  wówczas  rozwijała.  Według  prawa 
mazowieckiego,  jak  je  przedstawiają  zwody  z  XVI  wieku,  także  chłop 
zawsze  był  karany  śmiercią  za  zabicie  szlachcica '),  chyba  że  tenże  dał 
„początek^;  czy  ta  zasada  obowiązywała  już  w  wiekach  średnich,  czy 
też  jeszcze  w  wiekach  średnich  zależał  wybór  główszczyzny  lub  kary 
śmierci  w  tym  wypadku  od  strony  skrzywdzonej,  nie  da  się  stanowczo 
rozstrzygnąć  *). 

O  ile  chodzi  o  prawo  polskie,  to  krewnobójstwo  jak  i  małżon- 
kobójstwo pociągały  jedynie  za  sobą  obowiązek  opłaty  główszczyzny, 
jak  to  dowodzą  przypadki  z  praktyki  sądowej  ^),  Przekonywają  o  tem 
także  i  pety  ta  szlachty  małopolskiej  z  r.  1492^),  które  częściowo  zostały 
wprowadzone  w  życie  przez  uchwały  sejmu  piotrkowskiego  z  r.  1493. 
Czytamy  w  nich  i  takie  petitum:  si  aliąuis  patrem  aut  fratrem  occide- 
rit,  non  alio  (modo)  castigetur  nisi  collo.  Widocznie  więc  kara  śmierci 
za  krewnobójstwo  nie  była  stosowaną,  kiedy  tego  szlachta  się  w  pety- 
tach  domaga.  Jestto  objaw  dążności  do  ostrzejszego  karania  prze- 
stępstw, która  się  pojawia  w  Polsce  w  drugiej  połowie  XV  wieku;  to 
jednak  petitum  nie  zostało  przyjęte  przez  króla.  Również  nie  przyj  mo- 


^)  Baadtkie,  Ina  polonicam  Btr.  407,  de  parricidit.  Tak  takie  statat  Januisa 
III  s  r.  1525.  Balser.  W  sprawie  sankcyi  statata  masowieckie{co  pierwssego.  Kospr. 
Akad.  Umiej.  Wydz.  hist-fil.  t.  XL.  str.  266. 

*)  Księga  siemi  cserekiej,  nitęp  str.  IiXXXyiII. 

')  eemper  in  collo  Teaiet  pleetendas.  Bandtkie  j.  w.  etr.  410  (de  nobili  per  kme- 
Łhonem  oceiso).  Karę  śmierci  jako  zaiadę  w  razie  męiobójitwa  miedzy  plebejaesami, 
lab  tilachcica  przei  plebejasza  przyjmuje  statnt  księżnej  Anny  z  r.  1611  (czasowy), 
Maciejowski.  Historya  prawodawstw  słowiańskich   t.  VI.  str.   177—178. 

*)  j«sac7.e  więcej  wątpliwości,  esy  do  wieków  Arednich  odnieść  iiHleiy  przepis 
zwodów  c  XVI  w,  Kandtkie  j.  w.  str.  388,  *<»  saw»»ae  ma  byó  karany  j^inierrią  kmieć. 
^ehwytany  na   jrorącym   n<'»ynkii    tnę^Aihójstwa. 

*)  ŁęcA.   U.   nr,  6i2S.  •)   Arch.  kom.  prawu.   t.    1.  sir.    l(>ó.  art.   5. 
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wało  prawo  polskie  zasady,  iż  śmiercią  ma  być  zawsze  karany  kmieć 
za  zabicie  szlachcica.  W  tym  wypadku,  jak  wogóle  przy  zabójstwie  szla- 
chcica przez  plebejusza,  pozostawał  wybór  kary  w  rękach  sądu,  czy 
strony  skrzywdzonej  ^). 

Wprowadza  karę  śmierci  bez  możności  zapłaty  główszczyzny 
dopiero  statut  kolski  z  r.  1472  *) :  yiolenti  homicidae  corrigantur 
coUo.  A  więc  karą  śmierci  karani  być  mają  mężobójcy,  jeśli  są 
yiolenti;  jak  widać  z  całego  tego  artykułu,  który  miesza  kwesty ę  yio- 
lenti homicidae  z  invasio  domorum,  rozumie  on  przez  tych  yiolenti 
homicidae  przedewszystkiem  czy  wyłącznie  tych,  którzy  dopuszczają 
się  inężobójstwa  przy  napadzie.  Taki  właśnie  napad  już  sam  karany 
ma  być  śmiercią,  tak  że  zachodzi  tu  właściwie  zbieg  przestępstw.  Sta- 
tut kolski  jednak  obowiązywał  jedynie  ziemie  małopolskie,  i  to  tylko 
na  trzy  lata.  Powraca  ta  kwestya  zagrożenia  bezwzględnie  karą  śmierci 
pewnych  wypadków  męźobójstwa  dopiero  w  konstytucyi  z  r.  1493  •): 
dopuszczający  się  męźobójstwa  przy  napadzie  na  dom  (intrans  domum 
alicuius  manu  yiolenta)  karany  ma  być  śmiercią.  Takiej  kary  doma- 
gały się  wspomniane  wyżej  pety  ta  małopolskie  z  r.  1492:  si  aliąuis  in 
domo  aut  in  sua  hereditate  aliąuem  interfecerit,  interfector  non  alias 
castigetur  nisi  collo^),  a  więc  chciały  ją  wprowadzić  w  dość  szerokiej 
mierze,  bo  w  razie  męźobójstwa  dokonanego  w  domu  lub  posiadłości 
zabitego.  Konstytutucya  z  r.  1493  częściowo  przynajmniej  urzeczywi- 
stniła ten  postulat,  nie  wszystkie  zabójstwa  w  domu  lub  posiadłości 
zabitego  co  prawda  pociągając  pod  karę  śmierci,  ale  przynajmniej  te, 
które  przychodzą  do  skutku  przy  gwałtownym  napadzie  na  dom.  Norma 
ta  miała  obowiązywać  tylko  czasowo,  na  lat  trzy.  Sejm  piotrkowski 
z  r.  1496  ^)  ponowił  jednak  to  postanowienie,  przejęte  dosłownie  z  tam- 
tej konstytucyi,  tym  razem  już  bez  ograniczenia  czasowego. 

Tak  więc  kara  śmierci  za  mężobójstwo  nie  jest  nieznaną  i  epoce 


^)  Prawo  poUkie  i  później  nigdsie  nie  wypowiedsiało  beiwsględnej  aasadj,  ie 
stawize  chłop  la  zabicie  szlachcica  ma  być  karany  śmiercią.  Postanawia  to  wprawdzie 
konstytacya  z  r.  1538:  plebeius  nobilem  occideni,  cni  nnllam  caasam  Tel  occaaionem 
ze  inradendi  nobilis  praestiterit  nec  initiom  eontentionis  rei  percassioniz  cum  eo  fe- 
cerit,  poena  capitis  paniatar.  Yol.  leg.  I.  502,  ale  tylko  z  mocą  na  lat  trzy.  Praktyka 
jednak  utrzymała  tę  zasadę  konstytacyi,  jak  n.  p.  widaó  z  Zawadzkieg^o  Memoriale 
processas  iudieinrii  ot  floscnloram  legum  z  r.  1619  str.  128|  który  konstytucyę  streszcza 
jako  zasadę  ogfólnie  obowiązującą,  nie  wspominając  o  jej  ograniczeniu  czasowem:  ple- 
beins  occidens  nobilem    capi  ta  paniatar,    abi  nobilis    occasionem    occidendi  non  dcdit. 

*)  Codex  epistolaris  saecali  decimi  ąuioti  t.  I    część  II.  nr.  227. 

*)  Bandtkie,  la-*  poionicum  str.  253. 

*)  Arch.  kom.  prawn.  t.  I.  str.   165. 

*)  Bandtkie,  las  polonicom  str.  353. 
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Średniowiecznej,  choć  w  skąpym  zakresie.  Szerzej  stosowaną  ona  jest 
w  razie  męźobójstwa,  popełnionego  przez  plebejusza  na  szlachcicu,  w  in- 
nych wypadkach  znacznie  rzadziej.  Mazowsze  przyjmuje  ją  w  wyższej 
mierze,  niż  właściwe  ziemie  polskie. 

Kara  śmierci  jako  skutek  mężobójstwa  stoi  obok  główszczyzny, 
z  nią  na  równi.  Inne  kary,  są  to  kary  dodatkowe,  występujące 
obok  głównej,  albo  też  tylko  zastępczo  (infamia).  Ołówszczyzna 
i  kara  śmierci  zaś  nietylko,  że  są  karami  głównemi,  ale  się  —  i  to 
stanowi  bardzo  znamienną  ich  cechę  —  wzajemnie  wykluczają.  Jeżeli 
mężobójca  ponosi  karę  śmierci  za  swój  czyn,  to  nie  płaci  już  głów- 
szczyzny, i  na  odwrót  główszczyznę  daje  zawsze,  bezwzględnie,  jeśli 
go  za  męźobójstwo  nie  spotyka  kara  śmierci.  Jeśli  mężobójca  ponosi 
karę  śmierci,  to  ani  ustawy,  które  tą  karą  grożą  (r.  1472, 1493,  1496)  ani 
zwody  zwyczajów  (Mazowsze),  ani  zapiski  sądowe,  nigdy  nie  wspominają 
o  oi^acie  główszczyzny.  Wyraźnie  stwierdzają  to  przepisy,  dające 
stronie  skrzywdzonej  wybór  między  główszczyzną  a  karą  śmierci 
mężobójcy,  że  może  się  domagać  tylko  albo  główszczyzny,  albo  kary 
śmierci:  si  occurrerit,  quod  pars  lesa  solncionem  huiusmodi  capitis  ha- 
berę  noluerit,  sed  vindictam  sanguinis  imponere  iuridicam  ^).  Toż,  gdy 
kara  śmierci  następuje  zamiast  główszczyzny,  to  dlatego,  że  główszczy- 
zną nie  została  zapłaconą.  Stąd  wyrażenie,  że  ma  głowę:  persolvere. 
pokupić*).  Zgodnie  też  z  tą  zasadą  także  odnośnie  do  zemsty  posta- 
nawia statut  z  r.  1390,  iż  gdyby  skrzywdzeni  już  zajęli  dobra 
samobójcy  dla  pokrycia  główszczyzny,  a  tymczasem  zemstę  wykonali, 
mają  dobra  zwrócić,  więc  główszczyzny  nie  dostają:  si  vero  illi  leso 
contigerit,  qnod  yindictam  repeteret  in  eo,  qui  culpabilis  est  et  pro- 
fngus,  extnnc  omnia  illa  bona,  que  alias  tenuit,  dd>€t  reddere  illius  pro- 
pinquis,  in  quo  yindicta  facta  est*).  I  w  tem  właśnie  leży  cecha  zna- 
mienna główszczyzny  i  jej  charakter  kamy.  Tej  jej  równorzędności 
z  karą  śmierci  nie  dałoby  się  wytłomaczyć,  przyjmując,  iż  jest  ona 
tylko  odszkodowaniem  cywilnem. 


1)  Arch.  kom.  prawu.  t.  Y.  str.  279  (sUtat  z  r.  1463). 

*)  Statut  a  r.  1390,  Arcb.  kom.  prawu.  t.  V.  str.  245;  gdy  biorą  krewui  gtów- 
sscajZDC,  wyrainie  się  sematy  zrzekają:  interrogata  cum  puoris:  tIs  tu  tenere  diste- 
daciones,  dizit:  nolo.  Łęcz.  I.  nr.  5521;  do  zaplatj  główszczyzny  zobowiązują  zif  pod 
warunkiem,  ie:  paeri  et  prosimiorez  einsdem  bomiuii  zuspensi  litem  et  rindictam 
tenere  oolueiiut,  qaod  dicitur  wrozda.  Wp.  II.  ur.  2454. 

*)  Arch.  kom.  prawn.  j.  w. ;  ale  nie  w  razie  przypadkowej  6mierci  roęiobńjcy 
w  czazie  wroidy:  si  Tero  ille  fugieus  seu  profagus  ibi  in  sua  fuga  et  ezilio  i>erierit 
et  mortnus  fuerit,  et  hoo  non  interreniente  rindicta  illius  lesi  et  molesti.  extanc  i  ile 
lesuz  tamdiu  tenebit  et  possidebit  bona  interfectoris,  doiiec  proziroi  ipsias  iaterfectoris 
persolrent  eidem  leso  eoltum. 
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Cechą  zaś  samej  kary  śmierci  jest  to,  iż  ona  się  z  żadną  inną 
karą  nie  łączy.  Absorbuje  wszystkie  inne  kary.  nie  łączy  się  ani 
z  główszczyzną,  ani  też  z  karą  pieniężną,  konfiskatą  majątkn  etc.  W  ra- 
zie jeśli  za  zabójstwo  kara  śmierci  zostaje  wymierzona,  to  na  niej  ogra- 
nicza się  też  cała  represya  państwa.  Z  główszczyzną  za  to  mogą  być 
połączone  i  inne  kary:  pokora,  wróżda,  jak  i  kara  pieniężna,  czy  kara 
wieży. 


VHI.  Inne  skutki  męiobójstwa:  Pokora.  Wróżba.  Kary  majątkowe. 

Wieża.  Infamia. 

Pokora.  Pokora  przejętą  została  przez  państwo  jako  część  reak- 
cyi  za  mężobójstwo  z  systemu  reakcyi  prywatnej.  Zamiast  zemsty 
strona  skrzywdzona  godzi  się  —  w  pewnych  warunkach  —  na  poje- 
dnanie. Do  pojednania  wchodzą,  jako  jego  części  składowe:  główszczy- 
zną i  pokora.  Ta  druga  ma  znaczenie  istotne,  przedstawia  symbol  zemsty, 
z  czasem  jednak  słabnie,  ustępuje  na  plan  drugi  wobec  główszczyzny. 
przybiera  też  znaczenie  raczej  pokuty,  pod  wjrfywem  instytucyi  i  pojęć 
kościelnych  ^).  W  epoce,  kiedy  państwo  zaczyna  rozszerzać  swoją  dzia- 
łalność kamą  także  i  na  mężobójstwo,  pokora  jeszcze  istnieje.  Korzysta 
z  niej  państwo,  a  to  na  Mazowszu. 

Kwestyą  pokory  zajmuje  się  omawiany  często  statut  zakroczymski 
z  r.  1390  -),  oraz  przejmujący  jego  przepisy  statut  jrfocki  z  r.  1421 ').  Wra- 
zić mężobójstwa  nakładają  one  na  winnego  obowiązek  —  obok  zapłaty 
główszczyzny  —  odbycia  pokory;  ma  świadczyć  pokorę:  szlachcic  w  razie 
zabicia  szlachcica,  włodyka  w  razie  zabicia  szlachcica,  i  włodyka  w  ra- 
zie zabicia  włodyki.  A  więc  pokora  zastrzeżoną  jest  jako  skutek  mężo- 
bójstwa tylko  mi^'dzy  szlachtą,  t.  j.  oboma  jej  rodzajami  (nobilis  i  miles), 
jednak  z  tern  ograniczeniem,  że  wyższy  wobec  niższego  (włodyka  wo- 
bec szlachcica)  nie  jest  obowiązany  do  pokory.  Pokorę  świadczy  winny 
nie  sam,  lecz  mettredecimus  t.  j.  z  orszakiem  dwunastu  osób,  bądź  to 
z  krewnych,  bądź  też  już  z  obcych,  stanowiących  pozostałość  jakoby 
dawnego  kollektywnego  udziału  w  pokorze  rodu.  Przepisują  też  statuty 
formę  pokory;  mężobójca  ma  yeniam  facere  Ycstimenta  sua  usque  ad  cingu- 
lum  dimittens*.  <Mim  nudo  ev«Mginat4»  o^ladio.  et  pet^^rf.  propU-r  Heum.  ut  sihi 


»)  ob.  wyA«j   itr.   129. 

»)  Arch.  koiij.  prawu.  t.  V.  sir.  2^—2^. 

*)  Helc«l  I.  str.  286-287,  art.  26-28. 
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dimitteret  et  )ndulgeret  ille  dolens  huiusmodi  offensam.  et  ille  dolens 
debet  sibi  propter  denm  dimittere. 

Cechą  bardzo  znamienną  dla  prawa  mazowieckiego  jest  to  prze- 
jęcie pokory  do  systemu  kar  państwowych  ^).  Pokora  nie  wypływa 
tu  z  pojednania  stron  a  więc  ich  dobrej  woli,  lecz  jest  skutkiem  prze- 
pisu prawnego.  Nie  wpływa  też  wcale  na  wysokość  główszczyzny,  idzie 
obok  niej.  Inaczej  w  Polsce.  Tu  państwo  gwarantuje  stronie  skrzywdzo- 
nej, gdy  się  do  państwa  zwraca  o  pomoc,  tylko  i  wyłącznie  główszczyznę. 
Pokora  zjawia  się  w  zasadzie  tylko  w  razie  pojednania  stron,  a  więc 
z  mocy  ugody  między  stronami  i  najczęściej  łączy  się  wtedy  z  głów- 
szczyzną  mniejszą,  niż  zwykła'). 

Wróżba.  Skutek  mężobójstwa,  również  jednak  tylko  w  prawie 
mazowieckiem,  przedstawia  t.  z  w.  wróżba,  tj.  wydalenie  się  z  granic 
kraju  mężobójcy  na  czas  jakiś.  Co  do  genezy  wróżby,  to  błędnie  ją 
tłómaczą  dotychczasowi  autorzy,  którzy  nią  się  zajmują.  W  źródłach 
późniejszych  często  wróżbę  określają  jako  laudum,  z  czego  wyprowa- 
dzono wniosek,  iż  jakieś  laudum  widocznie,  czyli  uchwała,  zaprowa- 
dziło obowiązek  wydalenia  się  z  kraju.  Tak  twierdzi  już  Dunin '),  od- 
nosząc czas  wydania  tego  laudum  do  czasów  jeszcze  przedhistorycznych. 
Wykazano,  iż  sposób  jego  dowodzenia  jest  błędny  *).  Atoli  Hubę,  który 
go  zwalcza,  przecie  również  odnosi  wprowadzenie  wróżby  do  jakiegoś 
nieznanego  statutu,  toż  Pawiński,  który  zdaje  się  łączyd  ją  z  statutem 
z  r.  1390*).  Ustęp  jednak,  rzekomo  mający  się  znajdować  w  tymże 
statucie,  iż  mężobójca  po  ostatniej  proklamacyi  zabójstwa  ma  z  kraju 
wydalić  się  na  rok  i  sześć  niedziel*),  jest,  jak  to  już  Hubę  wyjaśnił, 
późniejszym  wtrętem  ^),  może  przy  układaniu  zwodu  Prażmowskiego 
powstałym.  W  ten  sposób  więc  wróżby  nie  da  się  wyjaśnić,  a  tem 
bardziej  nie  da  się  wyjaśnić,  skąd  ona  ma  charakter  kary. 

^)  Na  to  nie  zwracają  aatoray  piszący  o  pokorze  uwagi,  iż  przez  to  nabiera 
pokora  innej,  wyjątkowej  cechy,  jako  kara  pańitwowa.  Jedynie  Danin,  Dawne  prawo 
mazowieckie  str.  2(>3,  trak  taje  pokorę  jako  karę. 

*)  Odgit  tet  mowa  o  pokorze,  trzeba  się  dopatrywać  pojednania.  Jedynie  za> 
piska  Agz.  Xyi.  nr.  1167  wskazywałaby  mośe  na  pokorę  przez  sąd  nakazana. 

*)  Dawne  prawo  mazowieckie  str.  201—202. 

*)  równocześnie,  niezależnie  od  siebie  (w  r.  1884)  Habe :  Wroida,  wróżba  i  po- 
kora. Pisma  t.  I.  str.  824—326,  i  Pawiński:  O  pojednania  str.  52—63. 

*)  o.  c.  str.  821.  f)  o.  c.  str.  61. 
*  *)  eztnnc  per  partem  laesam  homicida  debet  ter  in  tribus  foris  ant  terminin 
procląmari  roce  preconica,  et  talis  proclamatus  ab  ultima  proclamatione  debet  rIk^ch- 
lari  a  terra  per  aniinm  rt  sei  Heptimana«,  alias  laudum,  ralg^ariter  wrozba,  !^u>itinore 
«xtrM  t«rram.  Handtkie,  In8  polonienm  str.  422.  Niema  już  te^iro  ustępu  w  tekście. 
drakuwaoym  przez  Balzera  w   An;h.  kom.  prawn.   t.   V.  dtr.  244. 

^  o.  c.  str.  321,  aw.  1. 
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Wydalenie  się  mężobójcy  jest  znane  nietylko  na  Mazowszu,  lecz 
wogóle  w  krajach,  gdzie  istnieje  zemsta.  Ma  ono  na  celu  usunięcie 
z  przed  oczu  skrzywdzonych  mężobójcy,  zwłaszcza  wtedy,  gdy  już 
przeciw  niemu  głównie  zemsta  się  zwraca,  i  umożliwienie  tymczasem 
układów.  Ze  strony  państwa  jest  takie  wydalenie  się  oczywiście  z  chę- 
cią widziane,  bo  ono  przenosi  teren  walk,  mających  na  celu  zemstę, 
poza  jego  granice.  Po  raz  pierwszy  o  wróżbie  (w  tern  znaczeniu)  mówi 
statut  z  r.  1390,  jako  o  rzeczy  ze  zwyczaju  wynikającej  (culpabilis  est 
et  profugus).  Nie  wprowadziło  więc  wróżby  ustawodawstwo  mazowie- 
ckie; ono  ją  tylko  unormowało.  Statut  z  r.  1390  pozwala  zająć  stronie 
pokrzywdzonej  dobra  mężobójcy  dopiero  po  roku  i  sześciu  tygodniach. 
W  ten  sposób  więc  niejako  uznaje  statut  wróżbę,  równocześnie  jednak 
ograniczając  jej  znaczenie  do  roku  i  sześciu  tygodni.  Jednak  z  samego 
statutu  widać,  że  ta  „fuga^,  „exilium^^(dobrowolne)^mężobójcy  może  trwać 
i  dłużej,  gdyż  mówi  statut  o  wypadku  dokonania  zemsty  poza  Mazowszem 
na  mężobójcy,  gdy  już  dobra  jego  zajęli  skrzywdzeni,  co  mogło  nastąpić 
dopiero  po  upływie  roku  i  sześciu  niedziel.  Jak  z  tego  więc  widać,  wróżba 
nie  jest  jeszcze  wtedy  instytucyą  prawa  karnego,  prawo  jednak  uznaje  ją 
i  łączy  z  nią  skutki  prawne,  zastrzegając,  iż  wczasie  trwania  wróżby  do  roku 
i  sześciu  niedziel  nie  może  wystąpić  strona  skrzywdzona  w  drodze  sądowej 
przeciw  mężobójcy,  który  się  wydalił.  Nie  bierze  zaś  na  uwagę  możli- 
wości, iż  mężobójca  w  kraju  zostaje  po  dokonanem  zabójstwie,  bo  albo 
to  w  praktyce  się  nie  zdarz^o,  albo  jeśli  się  zdarzało,  to  pozostawiało 
widać  skrzywdzonemu  prawo  dochodzenia  tej  krzywdy  w  drodze  zemsty. 

Zajmuje  się  znów  wróżbą  dopiero  statut  zakroczymski  Bolesława  IV 
z  26  lutego  1453  r.  ^).  W  tym  czasie  już  się  wyrobiło  na  gruncie  prak- 
tyki przekonanie,  iż  mężobójca  obowiązany  jest  z  kraju  się  wydalić; 
mówi  statut  o  takim,  który  po  popełnieniu  mężobójstwa:  culpabilis  exi- 
stens  in  terra  contra  laudum  et  consuetudinem  terre  nostre  maneret, 
że  iuxta  laudum  terre  de  terra  non  absentabatur.  Jak  widać  z  statutu, 
zdarza  się,  iż  mężobójca:  alium  innocentem  et  ab  hoc  homicidio  i^I- 
munem  de  terra  expediverit  et  destinayerit  absentandum,  byle  więc  po- 
zornie zadość  uczynić  zwyczajowi.  Nie  należy  jednak  tak  ściśle  brać 
wyrażenia:  laudum.  Nieraz  laudum,  statutum,  w  źródłach  oznacza  zwy- 
czaj. I  tu  tak  należy  to  rozumieć,  albo  co  najwyżej  tekst  popsuty 
już,  z  wtrętem  statutu,  z  r.  1390.  W  drodze  zwyczaju  powstała  wróżba, 
w  drodze  zwyczaju  zmienia  się  też  w  tym  czasie  charakter  prawny 
wróżby.  Staje  się  ona  obowiązkiem,  a  zatem  przedstawia  się  jako  kara 
Przepisuje   też   statut,   iż  jeśli   mężobójca   nie  „zjedzie",   albo   też   za- 


*)  Arch.  kom.  prawn.  t.  V.  itr.  273-274. 
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miast  siebie  kogo  innego  wyprawi,  strona  skrzywdzona  musi  go  po- 
zwać przed  sąd,  i  w  tym  razie  zostaje  skazany,  obok  zapłaty  główszczy- 
zny,  na  wieżę  przez  rok  i  sześć  niedziel.  Przed  rokiem  więc  1453 
następuje  przemiana  dobrowolnej  dawniej  wróżby  na  wydalenie,  naka- 
zane przez  prawo,  a  więc  przedstawiające  się  już  jako  kara;  statut 
z  r.  1453  to  pojęcie  jej  utwierdza,  a  w  razie  gdyby  męźobójca  kary  wy- 
gnania nie  poniósł,  udając  się  dobrowolnie  na  nie,  substytuuje  w  jego 
miejsce  równie  długo  trwającą  karę  wieży. 

Jednak  i  statut  z  r.  1453  nie  określa  wyraźnie  czasu  trwania 
wróżby.  Że  ona  musiała  wynosić  już  wtedy  rok  i  sześć  tygodni,  na  to 
wskazują:  statut  z  r.  1390,  który  wstrzymuje  postępowanie  przeciw 
mężobójcy  na  ten  właśnie  okres  czasu,  jak  i  ten  statut  z  r.  1453,  który 
naznacza  w  zastępstwie  wróżby  karę  wieży  również  przez  rok  i  sześć 
niedziel.  Jak  też  stwierdza  praktyka,  rzeczywiście  wróżbę  traktują  jako 
częściową  karę  za  zabójstwo^). 

Wróżba  ma  jednak  zastosowanie  tylko  przy  zabójstwach  między 
stanami  wyższymi.  Statut  z  r.  1390  mówi  jedynie  o  mężobójstwach 
szlachty  i  włodyków  przez  szlachtę  lub  włodyków,  statut  z  r.  1453 
też  odnosi  wróżbę  jedynie  do  wypadków.  quod  nobilis  nobilem  occide- 
rit.  Niema  więc  wrożda  zastosowania  w  razie  mężobójstwa,  popełnio- 
nego na  szlachcicu  lub  włodyce  przez  plebejusza,  jak  również  co  do 
mężobójstw  między  plebej  uszami. 

Kary  majątkowe.  W  prawach  państw  zachodnio-europejskich 
obok  główszczyzny  płaci  się  przy  mężobójstwie  jeszcze  sumę  pienię- 
żną, która  idzie  na  rzecz  państwa^).  Odróżniają  też  autorzy  ściśle  od 
siebie  te  dwa  pojęcia:  wehrgeld  i  fredus  (friedensgeld,  później  w  nieco 
innej  formie:  gewette).  Pojęcia  te  przeniesiono  i  do  nas  także,  odnośnie 
do  zabójstwa.  Tak  twierdzi  Hubę:  „w  ukaraniu  zabójstwa...  odróżniano 
spłatę,  to  jest  to,  co  się  płaciło  za  poległą  głowę-caput  (glowne  pie- 
niądze), od  tego,  co  się  dawało  jako  kara  za  popełnione  zabójstwo^ ') 
i  stara  się  na  podstawie  praktyki  z  końca  wieku  XIV  oznaczyć  wy- 
sokość tej  kary,  płaconej  obok  główszczyzny.  Określa  ją  jako  pokup*). 
To  wyrażenie:  pokup,  jest  właściwością  tylko  wielkopolskich  źródeł*); 
że  jednak  innego  polskiego  nie  podają  źródła  (łacińskie  wyrażenie  jest 
ogólne:  poena),  więc  będę  go  używał  na  oznaczenie  tych  kar  wogóle.  To 
jednak,  co  już  zwróciło  uwagę  i  Hubego,  że  gdy  o  główszczyźnie  tak 
często  mówią  czy  to  statuty,  określające  jej  wysokość,  czy  to  zapiski 


*)  Pawiński:  O  pojednania,  dodatki  nr.  56  i  n. 

*)  ob.  np.  Branner,  Dentsche  Rechtsgeschichto  t.  II.  str. 

»)  Siłdy  ttr.  243.     *)  ibid,  str.  234. 

*)  ob.  np.  prsjkładj  a  Hubego  podane. 
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sądowe,  mówiące  o  pozywania  o  główszczyznę  lub  płaceniu  jej,  przecie 
rzadko  tylko,  wyjątkowo,  przynoszą  wiadomości  o  pokupie  —  to  powinno 
było  wzbudzić  wątpliwości  co  do  tego  rodzaju  ogólnego  rozwiązania  tej 
kwesty  i,  że  przy  zabójstwie  zawsze  i  pokup  się  należy.  Dokładniej 
więc  tę  sprawę  zbadać  należy,  łącząc  ją  z  rzadkimi  zresztą  przypad* 
kami  innej  kary  majątkowej,  a  to  konfiskaty  dóbr  mężobójcy. 

Ody  się  przegląda  przypadki  mężobójstwa,  przy  których  obok 
główszczyzny  ponosi  mężobójca  także  karę  majątkową,  spostrzega  się 
grupę  przypadków,  którą  od  innych  nietrudno  wydzielić.  Kara  tu  łą- 
czy się  z  kwestyą  stanowiska  zabitego.  Do  takich  osób  należą:  ko- 
biety, żydzi  i  woźni.  Kara  majątkowa  polega  na  okupie,  lub  na  konfi- 
skacie majątku  ^). 

Najstarszy  znany  wypadek,  iż  karę  opłaca  się  przy  zabójstwie 
kobiety  obok  główszczyzny,  pochodzi  z  ziemi  sieradzkiej  z  r.  1370  '): 
ochmistrz  królowej  Jadwigi  zaświadcza,  iż  królowej  Jadwidze  i  jemu 
uczyniono  zadość  pro  homicidio  mulieris  in  suburbio  Woyboriensi  vul- 
gariter  Rulsow  dieto  interfecte,  kwituje  więc  a  pena  predicta  homici- 
dii.  Może  tu  jeszcze  zachodzić  wątpliwość,  czy  chodzi  o  opłatę  głów- 
szczyzny, Czy  o  karę  obok  główszczyzny.  Inne  jednak  wiadomości  wska- 
zują, że  obok  główszczyzny  za  głowę  kobiety  płaci  się  karę  pieniężną. 
Tak  zostaje  pozwany  zabójca  kobiety  przez  jej  najbliższą  krewną  pro 
eo,  quia  occidit  ipsi  M.  sororem  germanam  (więc  o  główszczyznę);  przy 
dochodzącej  zabójstwa  dominus  J.  W.  stat  pro  pena  sua  (więc  o  część 
główszczyzny  jemu  należną),  et  adinnxit:  non  solyisti  Maiestatem  re- 
ginalem^).  Więc  płaci  się  królowej  tę  karę  obok  główszczyzny,  płaco- 
nej krewnym,  względnie  panu  zabitej.  Mieszczanie  żarno wscy  expur- 
gayerunt  innocentiam,  quomodo  pro  capite  muliebri  ibidem  in  Szamow 
occise  mulieris...  satisfecerunt  pro  pena  et  capite  antedicto^);  a  więc 
wyraźnie  odróżniona  tu  kara  od  główszczyzny^).  Toż  samo  stwierdzają 
źródła  mazowieckie,  że  się  ją  płaci  obok  główszczyzny  *).  Dowiadujemy 


>)  w  literaturze  Diemieckiej  kwesta ą  złamania  mim  (który  jest  w  Polsce  wla&nie 
podstawą  tych  kar  majątkowych),  i  rodzajami  mim  lajmaje  się  dokładniej  iwlasseaa 
y.  Friese:  Das  Strafrecht  des  Sachsenspieg^els  str.  108—133.  Odróiaia  on:  1)  befriedete 
Personeo,  2)  befriedete  Orte  (bezw.  Sachen)  i  3)  befriedete  Zeiten.  Trzecia  grapa 
u  nat  wogóle  nieznana.  Do  pierwszej  liczą  się  ta  także:  kobiety,  żydii  i  wo^ni,  ale 
i  inne  osoby,  ibid.  str.  111,  118,  115.  *)  Kod.  polski  t.  II.  cze6ć  1,  nr.  313. 

s)  Helcel  II.  nr.  2933.  *)  dokument  z  r.  1427  ze  zbiom  Diehla  w  archiwam 

miejskiem  Krakowa.  Ob.  dodatek  nr.  1. 

>)  Podobnie  Castr.  Sandec.  t.  3.  str.  427:  pro  pena  reginali  alias  russne  et  pro 
decem  marcis  (oczywiście  główszczyzny)  pro  qaadam  muliere,  qaam  interfecit  ipse  P.  G. 
pro  qaa  pena  si  a  seronissima  regina...  admonitas  fuerit  i  t.  d.  (r.  1543). 

')  statat  Janasza  z  r.  1525:   qai   feminam  nobilem   caiascanqae  statas  interfa- 
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się  z  innych  wzmianek,  że  kara  ta  ma  specyalną  nazwę:  pru  peuis 
tribus  pepli  reginalis  ^) ;  pro  pena  pepli  reginalis  *) ;  plena  omnimoda- 
qae  satisfaccio  redimiculi  alias  zarusziczą  est  facta  respecta  capitis 
unius  femine,  qae  inrenta  est  opressa  in  eampo  ciyilium  metarum  *); 
pro  ruscza  reginali  alias  pro  capite  feminarum^);  pro  XXX  marcis 
rusziezney^  si  eoctrix  plebani  morietur  de  isto  yalnere  ^).  Zwie  się  więc 
ta  kara:  pena  pepli,  mszyce,  ruszczą,  ruszyczna  (sc.  kara).  Na  Mazo- 
wszu nosi  nazwę:  rucha  ^).  Rucha  oznacza  zasłonę,  której  używały  ko- 
biety (w  Czechach  tylko  niezamężne);  stąd  ta  nazwa.  W  Polsce  płaci 
się  ją  jako  poena  pro  capite  feminarum.  Wyraźnie  stwierdzają  powyżej 
podane  cytaty,  że  sieją  płaci  za  głowę  chłopek.  Naodwrót  mazowieckie  źró- 
dła mówią  tylko  o  tej  karze  przy  zabiciu  szlachcianki.  Wysokość  ruszczy 
nie  jest  znaną;  jedyna  powyżej  podana  wzmianka  o  30  grzywnach 
ruszy cznej  nie  daje  dostatecznej  pod  tym  względem  wskazówki  co  do 
jej  wysokości.  Na  Mazowszu  rucha  przy  zabójstwie  szlachcianki  wy- 
nosi (według  źródeł  XVI  wieku)  tyle,  co  główszczyzna ''). 

Karę  tę  pobiera  w  XIV  i  XV  wieku  królowa.  Że  ona  idzie  na 
rzecz  królowej,  nie  ma  to  istotnego  znaczenia  dla  jej  charakteru;  na 
Mazowszu  idzie  ona  na  rzecz  księcia^).  W  Polsce  można  uważać  ją 
jako  przekazanie  pewnych  dochodów  na  rzecz  królowej  ^).  Wybiera  ją 
dla  królowej  w  r.  1370  ochmistrz  królowej,  choć  już  zapewne  w  XIV  w. 
zwykle  należało  to  do  podkomorzego  królowej,  urząd  bowiem  ochmi- 
strza królowej  rzadko  się  zjawia  wtedy,  i  to  właśnie,  gdy  niema  pod- 
komorsego  ^^).  W  XV  wieku  występuje  zawsze  podkomorzy  jako  pobie- 


eerit...  pro  capite  occiso  feminae  Bnmmam  luprapositam  nonaginta  sex  lezageDai 
Bolrere  tenebitur,  et  insuper  poena,  qaae  nobis  pertinet,  Bexaginta  marcae  nameri  et 
monetae  polonicalis  solyi  debebit.  Balzer,  W  sprawie  sankcji  j.  w.  str.  266;  itwier- 
dtony  tu  więc  tjlko  zwyczaj  poprzedni,  który  odnieść  należy  jeszcze  do  wieków  śre- 
dnich. Taksamo  zwody:  si  qai8  foeminam  nobilem  cainscanqae  atatas  interfecerit . . . 
extQDc  lommam  pro  capite  nobili  consnetam  parti  laesae  et  insnper  poenam  dictam 
mchą  ezantiąuo  solitam,  aeqaalein  summae  capitis,  ridelicet  sezaginta  marcaa 
.  ..pro  fisco  principia  terrae  istias  soIvere  debebit.  Bandtkie,  las  polonicnm  str.  408 — 409. 

«)  Agz.  IX.  nr.  26  (r.  1424).  *)  Kod.  małopolski  t.  IV.  nr.  1235  (r.  1426). 

*)  dokument  z  r.  1439  ze  zbiorą  Diehla  w  archiwum  miejskiem  Krakowa,  ob. 
dodatki  nr.  2.  Helcel  II.  nr.  3334  (rnschiciam). 

«)  Helcel  II.  nr.  3334  (r.  1448). 

S)  kf^Ł.  XI.  nr.  CCLYI.,  Castr.  Sand.  t.  3.  str.  427  (rnssne,  russyczne). 

*)  Bandtkie,  los  polonicom  str.  408:  penam  dictam  mchą. 

7)  ob.  UW.  6.  na  str.  158  i  Bandtkie  j.  w.  str.  408.  ^)  ibid. 

*)  przypuszczenie  prof.  Ulanowskiego. 

**)  Piekosiński,  Kycerstwo  polskie  wieków  6rednich  t.  III.  atr.  514—515,  531. 
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rający  raszycę^).  Zwany  on  jest  raz  nawet  w  źródłach:  suocamera- 
rins  reginalis  pene  ynlgariter  ruschicze'). 

Istotą  mszycy  było  zapewnienie  większej  opieki  kobietom.  Wy- 
rażało się  ono  gdzieindziej  np.  na  zachodzie  Europy'),  w  wyższej 
wysokości  główszczyzny,  podobnie  także  w  prawie  pmskiem  i  litew- 
skiem^).  I  ta  więc  ta  kara  jest  wypływem  złamania  miru,  który  jest 
zapewniony  kobietom. 

Ruszycę  zniósł  Kazimierz  Jagiellończyk.  W  księdze  sądów  kró- 
lewskich wpisać  polecił  w  Krakowie  dnia  27  czerwca  1448  r.  marszałek 
nadworny  Jan  z  Brzezia,  iż  król  Kazimierz  z  radą  swoją:  mandayit 
in  libris  notare  pro  ruscza  reginali  alias  pro  capite  feminarum  ex  in- 
yencione  ipsorum  (tj.  consiliariorum),  yidelicet  ita,  quod  nullns  homi- 
num  in  regno  suo  eandem  ruschiczam  solyere  presumat,  quia  iam  est 
mortificata  et  annullata  et  in  nichilum  redacta  ^).  W  zapiskach  czy  do- 
kumentach z  XV  wieku  rzeczywiście  odtąd  niema  wzmianek  o  mszycy. 
Znów  się  jednak  pojawiają  w  XVI  wieku,  przynajmniej  w  ziemi  są- 
deckiej*) (r.  1531,  1543);  na  Mazowszu  przeszła  w  pełni  w  wiek 
XVI,  kiedy  ją  i  ustawowo  utwierdzono. 

Również  przy  zabójstwie  żyda  ponosi  mężobójca  karę  majątkową. 
Postanowienia  co  do  tej  kary  zawiera  już  przywilej  żydowski  z  roku 
1264^).  Odróżnia  on  dwa  wypadki:  1)  męźobójstwo  z  wylaniem  krwi: 
si  christianus  iudeum  occiderit,  digno  iudicio  puniatur,  et  omnia  rei 
mobilia  et  immobih'a  in  nostram  transeant  potestatem;  2)  męźobójstwo 
bez  wylania  krwi:  si  christianus  iudeum  ceciderit,  ita  tamen,  ut  san- 
guinem  non  effundat,  pena  per  palatinum  reąuiretur  secundum  terrae 
consuetudinem  ab  eodem.  A  więc  w  pierwszym  wypadku  podlega  winny 
kon6skacie  całego  majątku,  w  drugim  płaci  tylko  pokup.  Zasada  ta,  stwier- 
dzona i  przez  późniejsze  przywileje  żydowskie®),   obowiązuje  i  w  XV 

1)  Agz.  IX.  nr.  26,  Kod.  roałopoUki  t.  lY.  nr.  1235,  dodatki  nr.  1  i  2. 

s)  Helcel  II.  nr.  2832. 

»)  ob.  np.  Wilda  j.  w.  str.  49.b  i  n. 

*)  ob.  np.  DabieńRki  j.  w.  str.  60  i  n. 

s)  Helcel.  II.  nr.  3334. 

«)  Castr.  Sand.  t.  2.  Htr.  175  (por.  str.  174,  185)  i  t.  3.  str.  427.  Zwrócił  mi 
na  te  zapiski  uwagę  p.  Białkowski. 

7)  Bandtkie.  las  polonicam  str.  8—9. 

>)  Bloch:  Die  Oeneralpririlegien  der  polnischen  Jadenschaft.  Zeitschrift  fUr  die 
Provins  Posen  str.  84 — 86  restytaoje,  jak  zaznaczono,  tekst  praywileja  z  r.  1S67,  lecs 
w  niedołężny  sposób,  na  podstawie  późniejszych  tekstów;  teksty  wcześniejsie  (B.  II) 
przemawiałyby  la  takąsamą  stylizacyą,  co  w  przyw.  z  r.  1264,  ob.  Bandtkie  ztr. 
9  nw.  1.  Por.  także  Kassko-jewrejskij  archiw  t.  I.  nr.  1  (przywilej  z  r.  1364)  i  5 
(potwierdzenie  przywileju  z  r.  1367).     Niekrytyczny  takie  Knndstein  I.  c. 
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wieka.  Gdy  żyd  został  zabity  bez  wylania  krwi,  płaci  zabójca  karę 
pieniężną:  pene  regie  maiestatis,  prout  serenitas  gratiam  suam  sibi 
oatendet;  za  zabicie  zaś  żyda  z  wylaniem  krwi  obok  opłaty  główszczy- 
zny:  bona  ipsins  mobilia  et  immobilia  in  gratiam  J.  A.  regis  Polonie, 
pront  sna  serenitas  gratiam  suam  sibi  ostendit  ^).  Raz  wojewoda  bierze 
za  głowę  żyda  63  grz.  18  gr.  ■);  źe  główszczyzna  żyda  wynosiła  we- 
dłng  innych  zapisek  60  grz.,  moźnaby  w  tej  nadwyżce  3  grz.  18  gr. 
widzieć  właśnie  taką  karę  pieniężną.  Te  wzmianki  nieliczne  nie  mogą 
rozjaśnić  dostatecznie  kwestyi,  wskazują  jednak  na  to,  iż  przy  zabój- 
stwie żyda  obok  główszczyzny  płaci  męźobójca  pokup,  względnie  pod- 
lega konfiskacie  dóbr.  Skąd  do  tego  przyszło?  Jaki  powód  tego?  Szu- 
kać go  należy  w  tern,  iż  żydzi,  jako  seryi  camerae')  otoczeni  są  specyalną 
opieką  władcy,  że  więc  męźobójstwo  żyda  narusza  ten  mir,  że  za 
jego  naruszenie  tę  karę  się  ponosi.  Że  ona  idzie  niekiedy  na  rzecz 
wojewody,  nie  króla,  nie  zmienia  stanu  rzeczy,  wojewoda  bowiem  wy- 
stępuje w  stosunku  do  żydów  jako  zastępca  króla,  on  im  w  imieniu 
władcy  zapewnia  opiekę.  Pokup  więc  ten,  na  rzecz  jego  płacony,  prze- 
kazany jest  tylko  przez  króla  dla  niego,  tak  jak  i  inne  swoje  dochody 
książę  przekazywał  swoim  urzędnikom. 

Wreszcie  taki  specyalny  mir  otacza  woźnego:  N.  C.  de  C.  penam 
XV  domino  Cracoviensi  et  iudicio  XV  pro  eo,  quod  Cz.  ministerialem 
ad  mortem  suspendii  iudicayit  minus  iuste^);  kary  te  płaci  obok  głów- 
szczyzny. Tu  więc  idą  one  jedna  na  rzecz  kasztelana  krakowskiego, 
draga  na  rzecz  sądu,  również  więc  są  przekazane  przez  króla  na  rzecz 
tych  władz.  Woźny  był  nominowany  z  zasady  przez  wojewodę,  a  w  tym 
czasie  w  krakowskiem  województwie  zdaje  się  przez  kasztelana;  stąd  jego 
tu  interwencya.  Podobnie  i  na  Mazowszu.  Wprawdzie  wiadomości  o  tem 
pochodzą  z  wieku  XVI,  zdaje  się  jednak,  że  to  tylko  kodyfikacya  zwy- 
czaju, który  więc  jeszcze  do  XV  stulecia  odnieść  należy*):  jeśli  praeco 
aut  ministerialis  terrestris  aut  eius  yicepraeco  in  officio  eius.  seryicio 
prinóipis  aut  terrestri  existens  zostanie  zabity,  prócz  główszczyzny  płaci 


»)  Agi.  XV.  nr.  2649  i  2660.  »)  Ag«.  XIV.  nr.  1969. 

•)  Ob.  Kutrzeba,  Stanowisko  prawne  żydów  w  Polsce  w  XV  stulecia,  Prze  w. 
naak.  i  li  tor.  r.  1901. 

*)  Helcel  II.  nr.  620;  w  XVI  wieku  raz  król  skarży  z  swej  strony  o  levipen- 
dinm,  okazane  mn  przez  zabicie  woźnego.  Dekreta  Zygmunta  I,  nr.  2.  Występuje  tu  król 
zapewne  dlatego,  że  szło  o  woźnego,  przez  króla  mianowanego,  (t.  zw.  ministerialis 
^neralis).  nie  przez  wojewodę,  który  mianował  tylko  zwykłych  woźnych. 

*)  Tak  podaje  zwód  Prażmowskiego,  Winiarz:   O  zwodzie  zwyczajów  prawnyeh 
maaowiechich   układu  Wawrzyńca  z  Prażmowa,  Rozpr.  Ak.  Um.   wydz.  hist -fil.  t.  32, 
•tr.  152—153;   wedłag  zwodu   Goryńakiego   płaci   30  grzywien   (po  30  gr.),  Bandtkie, 
las  polonicam  str.  406. 
SUmpnwj  Wydz.  hUt.-filoi,  T.  L.  lj[ 
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mężobójca  na  rzecz  księcia  karę  przezmiłosną.  I  woiny  więc  w  Poiscei 
o  ile  wnosić  można  z  tej  jednej  zapiski,  wogóle,  na  Mazowszu  w  cza- 
sie, kiedy  wykonywa  funkcye  publiczne,  chroniony  iest  specyalną  opieką, 
a  za  złamanie  tego  miru  przez  zabicie  go  płaci  się  pokup. 

W  tych  trzech  wypadkach  płaci  się  więc  pokup  (na  równi  stoi 
konfiskata  dóbr)  w  razie  naruazenia  miru,  któryby  można  nazwać  oso- 
bistym. Obok  tego  zna  jednak  prawo  polskie  i  inne  gatunki  miro, 
którego  naruszenie  przez  mężobójstwo  sprowadza  na  winnego  karę  pie- 
niężną obok  okupu  za  głowę.  O  takim  pokupie  na  rzec^  księcia  mówi 
już  księga  prawa  zwyczajowego  z  XIII  wieku:  jeśli  kto  zabije  gościa 
(gast),  kupca  (koufman),  rycerza  (ritter  —  oczywiście  miles),  lub  też 
chłopa  (gebuer),  a  więc  krótko  mówiąc  kogokolwiek,  uf  der  lant  strose, 
zatem  —  jak  tłómaczą  Helcel  i  Hubę  —  na  drodze  publicznej,  płaci 
prócz  główszczyzny  w  różnej  wysokości,  zależnie  od  stanu  zabitego, 
panu  (der  herre  des  landes)  50  grzywien,  a  to,  jak  wyjaśnia  ten  po- 
mnik: vor  zynen  yrede,  der  of  der  landstrosen  gebrochin  ist,  gdyż: 
dy  lantstrose  ist  beyredit  mit  dem  yrede  des  herrąn  des  landes,  und 
were  do  offe  ymande  icht  unrechtis  tut,  der  hot  des  landes  herren 
yrede  gebrochin.  Daz  heysen  dy  polen  des  herren  hant.  W  razie  zaś 
jeśli  mężobójstwo  popełnione  zostanie  na  rycerzu  (ritter  adir  eyn  rit- 
termeszig  man),  albo  chłopie  (gebuer)  na  drodze  wiejskiej  (uf  dem  dorł- 
wege),  to  płaci  zabójca  obok  główszczyzny  sześć  grzywien  umb  den  yrede 
der  of  dem  wege  gebrochin  ist,  a  to  panu,  do  którego  należy  sądowni- 
ctwo: dem,  dez  gerichte  ist^).  A  więc  stwierdza  to  źródło,  iż  pokup 
płaci  się  przy  mężobójstwie,  jeśli  ono  zostaje  dokonane  na  drodze  pu- 
blicznej i  to  w  jednakiej  wysokości,  bez  względu  na  stan  zabitego,  za 
złamanie  mira.  Jeśli  ten  wypadek  złamania  miru  przez  zabójstwo  nie 
zachodzi,  płaci  się,  wnosząc  z  tych  słów,  tylko  główszczyznę.  W  razie 
jeśli  złamany  zostanie  mir  drogi  wiejskiej  (nie  publicznej),  pokup, 
w  niższej  wysokości,  bierze  już  nie  książę,  ale  pan  sądowy  tej  drogi. 
W  tych  więc  wypadkach  mężobójstwo  pociąga  za  sobą  karę  pieniężną 
za  to,  iż  łamie  ono  mir,  otaczający  drogę.  —  Zna  księga  prawa  zwy- 
czajowego także  osobny  mir  targowy*),  lecz  nie  określa  go  bliżej. 

Zasada  ta  prawna  utrzymuje  się  i  dalej;  możemy  ją  jeszcze  skon- 
statować w  wieku  XV.  Tak  zostają  chłopi  skazani  obok  główszczyzny  na 
karę  3  grzywien  pene  iudicio;  zabójstwa  dopuścili  się  oni  in  yia  libera 
regali').  Obok  głowy  płaci  mężobójca:    penam   domino   capitaneo  inde 


>)  Helcel  II.  8tr.  22-23,  art.  XV. 
»)  ibid.  Btr.  23,  art.  XV. 
»)  Agi.  XIV.  nr.  3452. 
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secutam  (nie  podane  w  jakiej  wysokości),  a  to  że:  in  ^ia  publica,  strata 
regali,  ob viando  ipsi  (tj.  zabitemu)  cum  decem  sibi  similibus  et  totidem  in- 
ferioribns  ipsnm...  yita  priyayit  ^).  Żyd  occisit  M.  de  P.  supereąuitando  sn- 
per  bona  regalia  in  yia  libera;  do  zabójstwa  przyznał  się:  reddidit  se  culpa- 
bilem  de  capite  et  petiyit  misericordiam,  alias  dal  szye  na  miloscz,  wobec 
czego  strona  skrzywdzona  reąuisiyit,  utrnm  idem  debet  iam  condem- 
pnań  in  Tiolencia  iaxta  istam  recognitionem  et  propositionem,  quod  se 
dedit.ad  misericordiam  pro  capite^).  Płacą  więc  tę  karę  pieniężną,  gdy 
zabójstwo  dokonane  zostało  na  drodze  publicznej:  yia  (strata)  libera, 
publica,  regalis.  To  samo  tu  więc  pojęcie^  co  w  księdze  prawa  zwy- 
czajowego; zabójca  narusza  przez  mężobójstwo  mir  drogowy,  dopuszcza 
się  gwałtu  (yiolencia)  i  z  tego  powodu  płaci  karę  (raz  tu  tylko  podana 
jej  wysokość:  3  grzywny)  na  rzecz  władcy.  Kara  ta  jest  przekazana 
urzędowi  (sądowi  ziemskiemu,  staroście). 

Mir  nietylko  drogę  otacza;  otacza  on  także  i  miejsca,  gdzie  wła- 
dza fnnguje,  zwłaszcza  więc  miejsca  sądowe.  Cały  fpereg  kar  za  różne 
naruszenia  tego  mira  zna  prawo  polskie ').  Nie  poucza  jednak  bliżej, 
jaki  był  skutek  w  razie  zgwałcenia  tego  miru  przez  mężobójstwo.  Do- 
kładniej normuje  tę  kwestyę  prawo  mazowieckie,  mianowicie  statut 
księcia  Konrada  z  r.  1496*):  si  quis  in  oppido  seu  loco  terminis  cele- 
brantibuB  aliąuem  yel  etiam  ad  terminos  euntem  yel  ex  terminis  ad 
domum  redeuntem  occiderit  sub  tempore  terminorum,  talis  pro  pena 
domino  principi  solyet  quinquaginta  sexagenas,  et  nihilominus  propin- 
qiiiB  occisi  iuxta  statutum  antiquum  idem  percussor  et  bomicida  solyet 
penam  capitis.  Karę  więc  pieniężną  na  rzecz  księcia  pociąga  za  sobą 
mężobójstwo,  popełnione  w  miejscu,  gdzie  się  odprawiają  roki,  w  cza- 
sie trwania  roków,  lub  na  osobach  idących  do  lub  z  sądu.  Jestto  więc 
mir  sądowy,  nietylko  miejscowy*),  ale  otaczający  także  i  osoby  (mie- 
szany zatem). 

Oprócz  wypadków  naruszenia  przez  mężobójstwo  miru  osobistego 
lub  miejscowego*)  karę  przy  męźobójstwie  płacą  (prócz  główszczyzny) 
jeszcze  w  dwóch  przypadkach:  1)  jeśli  nie  dostawił  pan  powładnej  so- 
bie osoby  przed  sąd,  względnie  jeśli  za  dostawienie  ręczył:  pro  non 
statuitione  hominis  sui...  quem  statuere  debuit,  prout  ipsum  de  carcere 


«)  A^.  XVII.  nr.  1651.  «)  Aga.  XIV.  nr.  3044. 

*)  n.  p.  Hobe,  Sądy  str.  324  i  n.  *)  Bandtkie,  Iub  polonicam  str.  450. 

^)  w  Niemczech  sierzej  rozwiniętj,  por.  Frieae  j.  w.  etr.  118  i  n. 

*)  nie  należy  ta  przypadek,  pozornie  podobny,  męiobójstwa  popełnionego  przy 
napadzie  na  dom.  Agz:  XIV.  nr.  1640,  XIX,  nr.  219,  224,  2277,  Helcel  II.  nr.  967, 
Łęcz.  L  nr.  759  i  t.  d.  Kary  płacą  się  ta  za  najazd,  nie  za  mężobójstwo.  Zachodzi  ta 
baie^  pizeitępitw :  najazda  i  mężobójitwa.  Świadczy  o  takiem  pojmowania  także  i  to, 
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effideiussit;  kara  wynosiła  14  lub  3  grzywny  i)  (pena  regalis);  2)  je- 
śli nie  wymierzył  sprawiedliwości  nad  człowiekiem  poddanym  Bwej 
jurysdykcyi  *).  Nie  są  to  już  jednak  właściwie  kary  za  mężobójstwo, 
lecz  osobne  kary  za  niespełnienie  ciążących  na  panach  obowiązków 
prawno-publicznych. 

Tak  więc  jako  rezaltat  rozpatrzenia  źródeł  trzeba  powiedzieć,  że 
uprawniają  one  do  przypuszczenia,  iż  pokup  płaci  się  tylko  wtedy 
przy  męźobójstwie,  jeśli  ono  narusza  równocześnie  mir  osobowy,  czy 
miejscowy.  Kwestya  jednak  nie  jest  jasną.  Co  do  niewielu  tylko  przy- 
padków, i  to  głównie  z  Małopolski  pochodzących,  można  stwierdzić  ta- 
kie pojmowanie  pokupu.  Przy  wielu ')  jednak  innych  zapiskach,  w  któ- 
rych mowa  o  pokupie,  nie  znamy  bliżej  warunków^  wśród  których  po- 
pełniono mężobójstwo,  a  więc  też  nie  możemy  zbyt  pewnie  postawić 
tej  reguły.  Pod  tym  względem  tylko  co  do  Mazowsza  nie  zachodzą 
wątpliwości.  Jak  to  już  Dunin  słusznie  zaznaczył,  w  innych  przypad- 
kach żadnej  kary  pieniężnej  obok  główszczyzny  mężobójca  nie  płacił. 
Najwięcej  wątpliwości  co  do  Wielkopolski.  Pokup  płaci  się  tu  wogóle 
jeśli  zachodzi  yiolencia,  jak  to  wyraża  jedna  z  zapisek:  quia  accio  fuit 
pro  yiolencia,  dederunt  (sędziowie)...  ad  dominos...  seniores  (tj.  na  wiec) 
pro  pena  pocup.  *).  Ozy  jednak  tylko  w  tych  omówionych  wyżej  wy- 
padkach zachodziła  przy  mężobójstwie  yiolencia,  na  pewno  rozstrzygnąć 
się  nie  da. 

Kary  te  pieniężne  idą  tylko  przy  główszczyźnie;  niema  ich  więc, 
jeśli  mężobójca  ponosi  karę  śmierci.  Giną  one  od  końca  wieku  XV, 
kiedy  zaczyna  się  obok  główszczyzny  zjawiać  kara  wieży.  Ona  zaj- 
muje ich  miejsce,  obejmuje  bowiem  wogóle  wszelkie  wypadki  męźobój- 
stwa,  o  ile  nie  jest  karane  śmiercią,  a  jako  kara  państwowa,  i  to  cięższa 
znacznie  od  tych  pieniężnych,  stosunkowo  niewysokich,  lepiej  spełnia 
zadanie  reakcyi  ze  strony  państwa.     Mężobójstwo  też  już  wtedy  ucho- 


śe  w  rasie  metobóJHtwa  przy  najeździe  osobno  pozjwają  o  męiobójitwo,  a  ocobno 
o  najazd,  Helcel  II  nr.  4300,  Agz.  XV.  nr.  71,  72.  Co  do  kar  za  napad  ob.  ciekawe 
zapiski  np.  Agz.  XIV.  nr.  121H,  1357,  1782,  2032  i  1.  d. 

*)  Agz.  XI.  nr.  1316,  1324,  XV.  nr.  2293,  2646,  2688,  XVII,  3014;  Helcel  II 
nr.  3700.  W  zapiskach  z  ziem  raskich  stale  14  grzjwien,  u  Helcia  U.  nr.  3700  tjlko 
3  grzywny. 

«)  Agz.  XV.  nr.  625. 

s)  Lecz.  I.  nr.  1517,  6196,  6197,  II.  nr.  6153,  6706  (kara  zawsze  6  grs.);  Kai. 
nr.  40,  W.  II.  nr.  413,  425,  Ulan.  nr.  6423,  Helctl  II.  nr.  2336,  3535  i  t.  d.  Por. 
Hnbe,  Sady,  str.  248—249. 

*)  Kai.  nr.  53. 
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dzi  zawsze  za  przestępstwo^  naraszające  interesy  państwa,  nietylko 
w  razie,  jeśli  ono  gwałci  mir  osobisty  czy  miejscowy. 

Majątkową  karę  w  formie  utraty  praw  zna  prawo  polskie  tylko 
przy  krewnobójstwie.  Według  małopolskiego  statutu  Kazimierza  W. 
tacy  męiobójcy:  in  hereditaria  successione  (po  zabitym)  nuUum  acces- 
snm  obtinebunt,  quinimmo  sentenciamus  ipsos  et  ipsorum  filios  priya- 
mus  omni  legitima  talium  hereditatum  porcione,  in  ąuibus  bonis  sive 
hereditatibus  alii  consanguinei,  licet  remociores  in  linea,  obtinent  suc- 
cessionem  ^).  Tracą  więc  prawo  sukcesyi  po  tych,  na  których  popełnili 
męzobójstwo,  i  to  tak  oni  jak  i  ich  dzieci.  Co  do  prawa  mazowieckiego, 
utratę  praw  sukcesyi  przy  krewnobójstwie,  jak  i  przy  małźonkobój- 
stwie  utratę  korzyści,  wynikających  z  stosunku  małżeństwa,  stwier- 
dzają dopiero  źródła  z  XVI  wieku,  nie  wiemy  więc,  o  ile  ta  zasada 
]uź  poprzednio  obowiązywała^). 

Wieża.  Więzienie  czasowe,  czyli,  jak  się  stale  u  nas  wyrażano, 
wieżę,  wprowadza  przy  zabójstwie  najpierw  prawo  mazowieckie.  Miano- 
wicie statut  z  r.  1453*)  postanawia,  iż  mężobójca,  który  nie  poszedł 
na  wróżbę,  lub  innego  za  siebie  na  wróżbę  wysłał,  ma  być  karany 
wieżą  roku  i  sześciu  niedziel.  Jestto  więc  tylko  kara  ewentualna,  za- 
miast inne]  kary^  wróżdy. 

Na  szerszą  skalę  wprowadza  wieżę  jako  karę  przy  mężobójstwie 
prawo  polskie  w  drugiej  połowie  XV  wieku.  Już  w  r.  1459  spotykamy 
ślad  kary  wieży  w  Małopolsce.  Gdy  pokrzywdzeni  żądają  obok  głów- 
szczyzny  jeszcze  kary  (penam  post  solucionem  sexaginta  marcarum  pro 
capite),  nie  wiemy,  na  jakiej  podstawie  mężobójca  płacić  jej  nie  chce: 
ex  quo  serenissimus  dominus  rex  graciose  mecum  egit,  quod  me  de 
iurri^  pro  quo  delicto  fui  incarceratus^  fecit  dimittere,  tunc  penam  hic 
non  possum  succumbere  *).  To  widać  próby  wprowadzenia  kary  wieży, 
jeszcze  sporadycznie  występujące.  Wieżę  jako  groźbę  ustawową  po  raz 
pierwszy  spotyka  się  w  statucie  kolskim  z  r.  1472:  statuimus,  ut 
homicidae  casuales  nobilium...  per  unum  annum  et  sex  septimanas  in- 
turrentur^).  Więc  ponoszą  karę  wieży  mężobójcy  przygodni  przy  zabiciu 
szlachcica,  obok  opłaty  główszczyzny,  wszyscy,  bez  względu  na  stan.  Sta- 
tut ten  jednak  obowiązywał  tylko  prowincye  wielkopolskie,  i  to  na  lat  trzy. 
Choć  jednak  statut  ten  stracił  znaczenie,  idea  karania  mężobójstwa  wieżą 
utrzymała  się.  W  r.  1484  znów  spotykamy  dwa  wypadki  na  Rusi,  iż  wieżą 


1)  Habe,  Ustawodawstwo,  str.  XXVI,  art.  ŁYUI. 

*)  statut   ks.   Janasza   z  r.   1525,    Balzer:    W  sprawie   sankcji  j.   w.   str.  266, 
Bandtkie,  las  polonicum  str.  407. 

»)  Arch.  kom.  prawn.  t.  m.  str.  271.  ob.  wyżej  str.  156—157.    *)  Helcel  II.  nr.  3689. 
*)  Codex  epistolaris  saecali  XV,  t.  I.  część  II.  nr.  227. 
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karzą  mężobójstwo:  citando  ipsum  K.  propter  homicidiam  patratum  pro 
sessione  in  turri  ^),  oraz  drugi:  te  citat  pro  capite  filii  sui  J.  et  pro 
sessione  in  turri  iuxta  laudam  terrestre  et  Begie  Maiestatis  mandatum 
in  conyencione  Lublinensi  factum*).  Zwraca  uwagę  powołanie  się  na 
laudam  terrestre.  O  takiem  laudum  niema  żadnej  zresztą  innej  wzmianki. 
Albo  więc  przyjąć  należy,  iż  mamy  tu  do  czynienia  z  wprowadzeniem 
kary  wieży  w  drodze  praktyki,  a  laudum  to  rozumieć  chyba  jako 
wspomnienie  statutu  wielkopolskiego  z  r.  1472,  czemu  by  się  sprzeci- 
wiało zarówno  to,  że  sprawa  toczy  się  na  Rusi,  jak  że  chodzi  o  mę- 
żobójstwo umyślne,  karane  według  tego  statutu  śmiercią,  nie  wieżą, 
albo  że  w  r.  1484  uchwalono  rzeczywiście  jakieś  (może  tylko  czasowe) 
laudum,  czy  może  statut  ogólno-państwowy  o  karaniu  mężobójców 
wieżą.  Kwestya  niejasna,  którą  może  rozstrzygną  zapiski  z  ksiąg  sa- 
dowych innych  dzielnic. 

Wieżę  stale  już  jako  karę  na  mężobójstwo  wprowadza  konstytu- 
cya  piotrkowska  z  r.  1493:  homicidae  casuales  pro  capite  nobilium... 
per  unum  annum  et  sex  septimanas  convicti  iure  in  turrim  deputentur '). 
A  więc  i  tu  kara  wieży  odnosi  się  tylko  do  mężobójców  szlachty,  nie 
innych.  Mowa  jedynie  o  homicidae  casuales.  A  inne  mężobójstwa? 
wnosić  należy,  że  i  one  karane  miały  być  wieżą,  że  więc  ten  ustęp  tak 
rozumieć  należy,  iż  wieży  podlegają  homicidae  etiam  casuales.  Tak 
samo  określa  tę  karę  i  konstytucya  z  r.  1496  *).  Grozi  ona  karą  wieży 
(obok  opłaty  główszczyzny)  dla  homicidae  casuales,  ale  wyklucza  wy- 
raźnie od  tej  kary  tych,  co  dopuszczą  się  mężobójstwa  w  obronie,  i  to 
we  wszystkich  wypadkach  obrony,  znanych  konstytucyi.  Oczywiście 
więc  tem  bardziej  tej  karze  ulegają  homicidae  Yoluntarii,  o  ile  nie  są 
karani  śmiercią.  Wyraźnie  stosuje  jednak  konstytucya  tę  karę  tylko 
do  jednego  ich  rodzaju,  jeśli  chodzi  o  viae  aut  transitus  publici  pre- 
peditores. 

Infamia.  Infamię  za  zabójstwo  zna  prawo  polskie  tylko  w  nie- 
licznych wypadkach.  Statut  małopolski  Kazimierza  W.  grozi  infamią 
tym,  którzy  dopuszczają  się  krewnobójstwa:  omnes  fratricidas  et  par- 
ricidas  infames  pronunciamus  et  inhabiles  ad  aliqubB  honores  promo- 
Tendos^).  Jestto  jedyny  wypadek,  iż  w  ten  sposób  infamią  grozi  prawo 
polskie  za  mężobójstwo.  Poza  tem  pojawia  się  infamia  tylko  jako  kara 
ewentualna.    Wprowadza  ją  konstytucya  z  r.   1493   jako  ewentualną^ 


>)  Aga.  XV.  nr.   1726,  1733.  «)  Agz.  XV.  nr.  1743. 

>)  Bandtkie:  Iub  polonicam  str.  825. 

«)  ibid.  str.  354. 

»)  Hubę,  Ustawodawstwo,  str.  XXVII,  art.  LVIII. 
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jelli  męźobójca  wskutek  ucieczki  uniknie  kary  śmierci  lub  kary  wieży: 
BL..  de  regno  profugerit,  illo  ipso  facto  infamis  pronuntietur  puniendus; 
ń...  talia  homicida  timens  correctionem  de  regno  aufugerit,  siye  sit 
posBessionatuB  siye  non,  infamis  perpetue  ipso  facto  pronuncietur  publi- 
candas  per  proclamationem  ministerialis  ^).  Toż  samo  postanawia  i  kon* 
stytucya  z  r.  1496  2). 


XI.  Dochodzenie  mężobójstwa. 

Podstawą  dochodzenia  męźobójstwa  jest  w  XIV  i  XV  wieku 
w  zasadzie  stosunek  do  zabitego,  a  to,  stosunek  pokrewieństwa,  małżeń- 
stwa, oraz  zwierzchności.  Tylko  w  bardzo  skąpych  granicach  docho- 
dzone jest  męźobójstwo  z  urzędu. 

Pokrewieństwo.  Statuty  Kazimierza  W.  mówią  tylko  w  dwóob 
ustępach  o  tern,  kto  ma  prawo  dochodzić  męźobójstwa,  a  więc,  co  się 
s  tem  ściśle  łączy,  pobierać  główszczyznę ;  mianowicie  statut  małopol- 
ski uprawnia  do  tego:  consanguinei  et  proximiores  *)  nie  określając  do<- 
kładniej,  kto  z  pośród  nich  i  w  jakim  porządku,  statut  wielkopolski 
saś,  regulując  tę  kwestyę,  mówi  odnośnie  do  główszczyzny  za  kmiecia, 
że  ma  ją  płacić  męźobójca  uxori  yel  pueris.  si  superstites  fuerint,  vel 
eis  non  existentibus  propinquis  occisi,  zaś  za  szlachcica:  parentibus 
pueris  yel  amicis^).  Jak  więc  widać;  wiadomości  te  nie  są  dokładne. 
Pod  tym  względem  statutom  o  dokładność  i  ścisłość  nie  chodzi;  nie 
mają  one  zamiaru  określania  tej  kwestyi,  która  w  praktyce  była  jasna, 
a  zmianie  uledz  nie  miała.  Można  więc  wnosić  tylko  tyle  z  nich,  że  te 
grupy  krewnych  miały  prawo  dochodzenia  męźobójstwa,  względnie  po- 
bierania główszczyzny,  ale  w  jakim  porządku,  tego  te  źródła  nie  roz- 
strzygają. 

Podobnie  przedstawia  się  kwestya  i  co  do  statutów  mazowieckich. 
Statut  z  r.  1390  zupełnie  nie  rozstrzyga,  kto  ma  prawo  dochodzenia 
męźobójstwa  i  poboru  główszczyzny.  Statut  z  r.  1453  ^)  mówi  tylko  ubo- 
eznie,  że  uprawnieni  są  fratres  amici  et  patres,  to  znów  frater  aut 
eonsanguineus.  Zaś  statut  z  r.  1421   co  do  główszczyzny  kmiecej  mówi 


^)  Baodtkie,  las  polonieam  str.  325. 

*)  Ibid.  Btr.  354.  Poprzednio  ras  (r.  1453)  spotyka  się  karę  konfiskaty  majątku 
i  bannicyi  na  raeźobójcę,  który  nie  stanął  przed  sądem.  Hel  cel  II.  nr.  3507. 

•)  Habe.  Ustawodawstwo,  str.  XV,  art.  XXI.;  Świetoslaw  tłomaczy :  przyrodzeni 
m  bliiii,  inne  tlomacienia:  przyjaciele.  Arcb.  kom.  prawn.  t.  III.  str.  268,  łO,  198,  360. 

*]  Habe.  Ustawodawstwo,  str.  XLy,  art.  XX. 

')  Arcb.  kom.  prawu.  t.  V.  itr.  278,  275. 
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tylko  O  Tiprawnieniti  dzieci  (pueri)  do  jej  poboru  ^).  I  tu  więc  też  tylko 
są  to  uboczne  wzmianki,  stwierdzające  praktykę,  nie  wprowadzające 
zaś  pod  tym  względem  żadnych  zmian. 

Na  podstawie  tych  wzmianek  trzeba  więc  przyjąć,  że  uprawnieni 
są  wogóle  krewni,  bez  ograniczenia  do  pewnych  stopni  pokrewieństwa. 
Wątpliwości  mogłoby  to  budzić  odnośnie  tylko  do  kmieci;  by  jednak 
pod  tym  względem  zachodziły  jakieś  ograniczenia,  stwierdzić  się  w  źró- 
dłach nie  da.  Ale  jaki  był  porządek  w  dochodzeniu  męźobójstwa  między 
krewnymi?  czy  mógł  dalszy  krewny  dochodzić  mężobójstwa  przed  bliż- 
szym? czy  krewni  męscy  i  żeńscy,  względnie  krewni  po  mieczu  i  po 
kądzieli  stali  na  równi?  Te  kwestye  mogą  rozstrzygnąć  więc  już  tylko 
źródła  praktyki,  jak  ją  przedstawiają  zapiski  sądowe. 

Przedewszystkiem  do  dochodzenia  mężobójstwa,  więc  i  do  poboru 
główszczyzny  uprawnione  są  dzieci  zabitego  *).  Tak  gdy  dochodzi  głowy 
brat  (frater  germanus),  winny  zarzuca :  pęto  decerni  eyasionem  pro  eo, 
quia  ipse  S.  citayit  pro  aliena  re,  quia  ipse  olim  A.  habet  pueros  legi- 
timos,  qui  sunt  propinguiores  dtare  pro  capUe  patris  sui  quam  ipse  S.') 
Biorący  dla  dzieci  nieletnie  główszczyznę,  ręczy  za  nie,  a  w  razie 
si  contigerit  ipsos  pueros  decedere,  tunc  a  propinquioribus  similiter  idem 
P.  tueri  oportebit,  a  więc  ci  propinqui  mogą  rościć  sobie  prawa  do 
główszczyzny  dopiero  w  braku  dzieci.  Jeśli  bracia  zabitego  dochodzą 
głowy,  choć  są  dzieci,  to  dlatego,  iż  dzieci  są  niedojrzale,  i  po  ich 
dojściu  do  lat  sprawnych  muszą  im  wydać  główszczyznę*);  prefati  pa- 
trui  eandem  pecuniam  filie  olim  S.  (zabitego)  restituere  debent  adve- 
niente  etate  eius^);  I.  de  W.  suo  et  filiastrorum  suorum...  ceteromm- 
que  puerorum  omnium  orphanorum  olim  I.  W.  interfecti  nominibus 
tamquam  tutor  eorundem  puerorum  pro  interfectione  fratris  sui  ^).  Dzieci 
biorą  też  główszczyznę  od  jednego  z  rodziców,  jeśli  się  dopuści  zabójstwa 
drugiego :  et  ego  fateor,  quod  interfeci  uxorem  meam  et  persolyi  pue- 
ris^).    Na  równi  stoją  wszystkie  dzieci,   tak   synowie,  jak  córki.    Tak 


»)  Ibid.  8tr.  261. 

«)  Daieci  o  ojca  Kai.  df.  577,  Helcel  II.  nr.  865,  Wp.  I.  nr.  2580,  II.  nr.  714, 
Łęcz.  I.  nr.  37,  956  i  t.  d.,  syn  o  ojca  Wp.  I.  nr.  ^977.  1:330,  2977,  U.  nr.  1026, 
1184,  2556,  2573,  Łcce.  I.  nr.  820,  1854,  1517  i  t.  d.;  córka  o  ojca  Łeca.  II.  nr.  6645, 
Wp.  II.  nr.  177,  Lecz.  I.  nr.  1638  i  t.  d.;  syn  i  córka  Helcel  II.  nr.  819;  synowie 
i  córka  Wp.  I.  nr.  1757,  synowie  i  córki  Aga.  XII.  nr.  276,  300,  370,  Wp.  1.  nr.  2911; 
dzieci  o  matkę,  syn  o  matkę,  Lecz.  I.  nr.  5689,  Wp.  II.  nr.  883,  Agz.  XyiII.  nr. 
2727,  2757.  »)  Helcel  II.  nr.  2809.  *)  Agz.  XIX.  nr.  2195. 

>)  Agz.  XIU.  nr.  4815,  podobnie  Agz.  XVI.  nr.  3176,  (pecuniam  debent  reponere 
in  inre  yille  S.  asąae  ad  annos  discretionis  puerorum  praefati  P.),  por.  Agz.  XyiIL  nr. 
1303  (bracia  zabitego  zawierają  umowę  za  dzieci). 

•)  Agz.  XVI.  nr.  355.  ')  Łęcz.  U.  nr. 
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córka  zabitego  pozywa  syna  zabitego  (swego  brata),  iż  on  w  zamian 
główBzczyzny  otrzymał  wieś,  którą  sam  dzierży,  gdy  ona  jest  równo- 
uprawniona i  nie  płaci  należnej  jej  połowy,  tj.  30  grzywien^).  Naod- 
wrót  znowu,  gdy  córka  zabitego  pobrała  główszczyznę.  synowie  upo- 
minają się  o  swoje  części^). 

Nie  stwierdzoną  jasno  w  źródłach  jest  rzeczą,  kto  miał  pierwszeń- 
stwo w  dochodzeniu  główszczyzny,  jeśli  nie  było  dzieci.  Przypuszczać 
należy,  iż  ojciec  tak  gdy  szło  o  syna^),  jak  o  córkę  ^).  Ze  prawa  te 
miała  także  i  matka,  tak  co  do  syna  jak  córki  b),  nie  ulega  wątpliwości. 
Z  tego,  iż  ojciec,  dochodzący  głowy  dziecka,  występuje  zawsze  sam, 
bez  żony,  wnosić  trzeba,  iź  żonę  swoją  (tj.  matkę  zabitego)  on  zupeł- 
nie wyklucza.  Matka  występuje  więc  tylko,  ]eśli  jest  wdową  —  zdaje 
się  jednak,  że  nie  wyłącznie,  lecz  obok  rodzeństwa  (braci  i  sióstr)  zabitego, 
zktórem  nieraz  wspólnie  występuje^).  Jeśli  jest  rodzeństwo,  lub  wogóle 
są  krewni  dziecka,  to  jak  się  przedstawiały  prawa  matki,  objaśnia  nam 
jedna  zapiska  łęczycka :  K.  uxor  P.  de  L.  receptis  LX  marcis  caput 
soi  pueri  interfecti  cum  consensu  pueri  patruorum  predicti  ad  unum 
locum  certum  et  utilitatem  deponere  tenetur,  quibus  pecuniis  usque  ad 
lite  tempora  utifrui  habebit  posse  plenum,  decedente  yero  de  hac  yita 
ad  proximos  caput  predicti  pueri  devolvetur.  ^)  Jak  więc  z  tego  wynika, 
dostaje  ona  tylko  użytkowanie  sumy,  stanowiącej  główszczyznę.  Czy 
ta  zasada  obowiązywała  tylko  wobec  dalszych  krewnych  (stryjów  itd.), 
czy  także  wobec  rodzeństwa  zabitego,  oraz  czy  była  łęczycką  tylko, 
czy  wielkopolską  lub  ogólną,  odpowiedzieć  się  w  braku  źródeł  nie  da. 

W  dalszym  rzędzie  idzie  rodzeństwo  (ewentualnie  obok  matki),  więc 
tak  dobrze  sami  bracia^),  jak  same  siostry^),  lub  bracia  i  siostry ^<');  są 
to  wogóle  najczęstsze  wypadki  dochodzenia  głowy.  Dopiero  po  rodzeń- 
stwie idą  dalsi  krewni^*),  w  jakim  porządku,  tego  już  zupełnie  nie  da 


»)  Agz.  XVII.  nr.  3802,  «)  Helcel  II.  nr.  4252. 

>)  Kuj.  nr.  888,  Helcel.  II.  nr.  683,  Wp.  II.  nr.  352,  488:  Łęc».  I.  nr.  1604, 
1619,  II.  nr.  4195,  4312,  4538,  6135,  Agz.  XI.  nr.  3103,  S336,  3341  i  t.  d. 

*)  Wp.  I.  nr.  1378. 

»)  Kai.  nr.  685,  Wp.  I.  nr.  1146,  Agz.  XIV,  nr.  1503,  Łęci.  I.  nr.  1058,  Helcel 
U.  nr.  4143. 

•)  Ag».  XII.  nr.  1873  (agoda),  Łęcz.  IL  nr.  5369,  Wp.  II.  nr.  166,  187. 

')  Łęc*  I.  nr.  6058. 

8)  Kał.  nr.  157,  193,  292,  397,  596;  Agz.  XI.  nr.  2653,  2669,  3361,  36.S9  i  t.  d. 
Łęcs.  I.  nr.  1157,  3083,  3656  i  t  d.    Bracia  o  głowę  siostrj  Wp.  II.  nr.  1390,  1458. 

»)  Agz.  XIII.  nr.  3924,  XVII.  nr.  2416,  XVIII,  nr.  2401,  Wp.  I.  nr.  362,  Łęcz. 
L  nr.  5506.  ^^  Helcel.  II.  nr.  3581. 

'')  Stryjowie,  Agz.  XVIII.  nr.  794,  Wp.   H.  nr.  205,  Łęcz.  I.  nr.  5847,  bratano 
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się  stwierdzić;  przypuszczać  należy,  iż  rozstrzygał  o  tern  stopień  po- 
krewieństwa, tak  jak  to  wyrażają  t.  zw.  Constitutiones  Lancicienses,  ii 
się  glówszczyznę  płaci :  pueris  aat  proximioriba8  in  linea  propinguitatis  ^). 
W  razie  jeśli  w  tym  samym  stopniu  uprawnionych  jest  więcej 
osób,  mają  oni  wszyscy  razem,  o  ile  wiedzą  oczywiście  o  mężobójstwie, 
dochodzić  go,  a  to  pod  utratą  praw  do  przypadającej  im  części  głów- 
szczyzny :  quia  dum  pueri  nobilis  olim  I.  B.  de  B.  occisi  pro  capito 
eiusdem  I.  iidem  pueri  siluerunt,  solum  nobilis  B.  filia  eiusdem  oociai 
caput  in  iudicio  lucrayerat,  et  lucrando  alii  pueri  yoluemnt  participare 
de  eodem  lucro;  extunc  prefata  B.  aliqupd  onus  non  debet  pati,  bob 
tenetur  aliąuid  fratribus  et  sororibus  de  eisdem  pecuniis  dare  *).  W  tym 
wypadku  dzielą  się  in  partes  główszczyzną.  Jeśli  kto  —  widocznie  bez 
winy  —  części  swej  nie  dochodził,  wtedy  może  żądać  jej  od  tego, 
który  wziął  główszczyznę ').  Nie  muszą  jednak  wszyscy  uprawnieni 
razem  dochodzić  główszczyzny  wspólnie,  choć  to  jest  w  zwyczaju.  Zdar 
rza  się,  że  dochodzą  jej  każdy  z  osobna,  a  wtedy  dochodzą  tylko  tej 
części,  która  na  nich  przypada-).  Zdarza  się  jednak,  że  dochodzą  mę* 
żobójstwa  krewni  różnych  stopni^).  Można  w  tern  widzieć  przeżytek 
dawnej  organizacyi  rodowej  ;  nie  przesądza  to  temu,  że  główszczyznę 
biorą  tylko  najbliżsi.  Jeśli  dalszy  krewny  dochodzi  główszczyzny  a  są 
bliisi,  to,  jak  widzieliśmy,  nie  chce  winny  odpowiadać.  Jest  to  jednak 
wypadek  odosobniony.  Zwyczajnie  wtedy  tylko  dochodzący  główszczy- 
zny ręczył  za  ewikcyę  płacącego  główszczyznę,  lub  też  zobowiązywał 
się  wynagrodzić  mu  szkodę  (nieraz  nawet  pod  karą  konwencyonalną), 
gdyby  go  potem  jeszcze  kto  inny  z  krewnych  niepokoił*). 


kowie  o  firmowe  stryja  Helcel  II.  nr.  4300,  Ags.  XI.  nr.  2892,  XIV.  nr.  8208,  2204, 
2205,  2614,  XV.  nr.  71,  siostrseńcj  o  głowę  wnja  Ags.  XII.  nr.  1515,  XV.  nr.  3564; 
bracia  stryjeczni  Agz.  XII.  nr.  2232,  XV.  nr.  1678,  XVIII.  nr.  201;  bracia  ciotecani 
Agz.  XV.  nr.  2750.  ^)  Bandtkie.  las  poloni  cum  str.  194,  art.  VIII. 

*)  Helcel.  II.  nr.  4252.  »)  Agz.  XVII.  nr.  3802,  Helcel  II.  nr.  754. 

*)  Heloel  nr.  754  (pro  tercia  parte  capitis).  Wp.  I.  nr.  158  (pro  dimidia  parte), 
Sand.  nr.  189  (pro  medietate  capitis). 

*)  Tak  np.  syn  z  siostrami  swemi,  stryjowie  i  krewni  Agi.  XI.  nr.  3261;  stryj 
i  syn  (etryj  może  jako  opiekan)  Ags.  XVIII.  nr.  794;  bracia  i  synowie  Agz.  XIII.  nr. 
1378,  Helcel.  II.  nr.  62^,  ojeiec  i  bracia  Wp.  II.  nr.  1322;  Łęci.  I.  nr.  5805:  eradt 
M.  fratrem  cam  filiis  omnibas  et  filiabas  ac  omnes  ipsias  fiiiastros...  pro  capite  I...  et 
omnes  et  singulos,  qai  ad  hoc  ins  habere  dinoscantar. 

<)  M.  de  S.  fideiassit  pro  P.  ac  snis  fratribus  et  sororibns  de  P.  erga  8.  de  C, 
nt  si  8.  eyadet  dictum  Petrum  pro  capite  V.  patris  P.,  tunc  eradet  suos  fratres  ac 
sorores  perpetue.  Kai.  nr.  568;  lobowiąząje  się  intercedere  ab  omnibus  consangaineis 
et  snis  snccessoribns.  Agz.  XIX.  nr.  8:^1;  si  debet  eadem  D.  fideiussores  statuere  eedem 
K.j  quod  ipsam  propinąuiores  non  impediant  in  posterom.  Helcel  II.  nr.  2578  b.  Ras 
inaczej  zaradza  temu  sąd:    dominns  capitaneus  Premisliensis;  ne  ipsi  oppidani  impoit 
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Małżeństwo.  Spotyka  się  niesłychanie  często  wypadek,  iż  żona 
dochodzi  głowy  męża  *),  mąż  głowy  żony  *).  Tu  więc  podstawą  uprawnie- 
nia do  dochodzenia  mężobójstwa  i  poboru  główszczyzny  jest  związek 
małżeński.  Niejasną  jest  jednak  kwestyą,  jakie  są  prawa  żony,  wzglę- 
dnie męża.  Występują  bowiem  nietylko  sami,  ale  i  razem  z  dziećmi  3), 
żona  nieraz  z  bratem  męża  *).  Czy  więc  idą  prawa  małżonka  obok  praw 
dzieci  względnie  braci,  a  jeśli  nie,  to  jak  ten  fakt  wytłomaczyć.  Jasno 
tę  kwestyę  określa  sąd  krakowski :  iudicium  decreyit,  quod  M.  relicta 
P.  de  L.  iam  occisi  pro  capite  ipsius  mariti  sui  P.  citare  non  debet 
I.  de  L.  qui  ipsum  P.  maritum  suum  interemit,  sed  pueri  yel  proximio- 
res  eiusdem  P.*),  a  drugi  raz  znów  uwalnia  mężobójcę  od  skargi  żony: 
cum  iuxta  statuta  uxor  pro  capite  occisi  sui  mariti  citare  non  habet  ^). 
Niema  żadnego  powodu  upatrywać  w  tem  powołaniu  się  na  wyrażenie  „sta- 
tuta" istnienia  jakiegoś  nieznanego  statutu,  któryby  o  tem  mówił  ^;  „sta- 
tuta*^  (nie  statutum !)  oznacza  niewątpliwie  małopolskie  statuta  Kazimie- 
rza W.,  gdzie  o  żonie  jako  mającej  prawo  dochodzenia  głowy  niema  zgoła 
wzmianki.  Jest  tu  więc  tylko  przeprowadzona  w  praktyce  ścisła  interpreta- 
cya  tekstu  statutów,  w  łączności  z  zasadą,  że  ma  dochodzić  mężobójstwa 
tylko  ten,  kto  bierze  główszczyznę.  W  Małopolsce  i  na  Rusi  żona  też 
nie  ma  żadnego  prawa  do  główszczyzny  obok  krewnych,  choćby  dal- 
szych. Jeśli  więc  dochodzi  główszczyzny,  to  chyba  działając  w  zastęp- 
stwie uprawnionych  dzieci  jako  opiekunka,  i  wtedy  też  wyraźnie  się 
zobowiązuje  (daje  rękojmię),  że  zachowa  główszczyznę  aż  do  uzyskania 
łat  sprawnych  przez  dzieci®). 


«liqaod  damnam  paterentar,  distnlerat  ad  duas  septimanas  et  proclamare  mandareimt, 
•i  aliąais  propinqaoram  faideet  tollere  pecanias  pro  dieto  capite ;  nbi  tnne  nallus  parait 
taatam  ipee  V.  a  bdo  familiari  A.  K.  (bjt  lo  brat),  qai  tnnc  pecuniam  recepit.  Aga. 
Xyil.  nr.  338L  Także  Af^z.  XVIII.  nr.  1803,  4254,  4fH61;  Helcel  II.  nr.  2809  i  t.  d. 

>)  Wp.  I.  nr.  2637,  2989,  II.  nr.  410,  479,  480,  489,  1181,  1221,  1571,  2719, 
1375.  Piek.  nr.  341,  347,  546,  810,  872,  1289.  Kai.  nr.  97,  153,  158,  228,  305,  308, 
391,  398,  470.  Lecz.  I.  nr.  482,  484, 759, 3177.  6116,  6196,  II.  nr.  4195.  5512,  5701, 5734, 
€024  Ul.  nr.  7720,  9692,  10591.  Helcei  II.  nr.  1355.  Agz.  XIV.  nr.  2525.  26S9.  3305 
i  t.  d.  Por.  Winiarz:  Polskie  Prawo  maj.atkowe  małżeńskie  w  wiekach  średnich.  Rozp. 
mjdm.  hist.-fil.  Akad.  Um.  t.  37,  str.  192—3,  233-4,  275. 

«)  Agz.  XIV.  nr.  2533,  Piek.  nr.  245. 

»)  Łęcz.  I.  nr.  2145,  2174  (priyi^ni);  5417,  5495,  5521.  5556.  II.  nr.  4622,  Wp. 
n.  nr.  165,  187,  Agz.  XII.  nr.  135,  XVI.  nr.  1580. 

*)  Wp.  II.  nr.  496;  także  %  synem  i  bratem.  Holeel  II.  nr.  4090,  z  matką  i  bra- 
tem, Piek.  nr.  576.  ^  Helcel  II.  nr.  3312.  •)  Helcel.  U.  nr.  3728. 

*)  Jak  przypuszcza  Winiarz  j.  w.  str.  233;  ani  też  niema  żadnej  różnicy  w  prak- 
tyce wczefiniej  i  później  od  domniemanej  daty  statutu,  której  by  wytłomaczyó  nie  dało 
nę  ixiaciej. 

•)  Agz.  X1L  nr.  2669,  «703,  3037,  XV.  1487  (debet  pecanias  reserrare  paeris 
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Wskutek  takiej  konstrukcji  praw  żony  do  główszczyzny  rzadko 
też  spotykamy  wogóle  w  Małopolsce  i  na  Rusi  żonę,  jako  dochodzącą 
główszczyznę  po  mężu.  Przeciwnie  w  Wielkopolsce,  jak  i  Łęczycy, 
przypadki  takie  są  niesłychanie  częste.  Już  to  zdaje  się  wskazywać  na 
inne  zasady  prawne.  Stwierdza  to  jedna  z  zapisek :  £.  relicta  M.  reser- 
yata  est,  quod  nuUi  debet  respondere  de  pecuniis  pro  capite  mariti  sai 
receptis  in  iure  terrestri  uec  in  iure  civili,  in  quo  manet  ^).  Nie  wyjaśnia 
to  jednak,  jakie  są  jej  prawa  do  główszczyzny.  Sądzę,  iż  jak  kobieta 
(matka)  co  do  główszczyzny  po  dziecku,  tak  i  żona  otrzymuje  w  tych 
dzielnicach  używanie  tej  sumy  aż  do  śmierci,  poczem  idzie  ta  smna 
na  krewnych  zabitego.  Ale  to  tylko  przypuszczenie^). 

Stosunek  zależności.  Przede  wszy  stkiem  stosunek  taki  jest 
podstawą  dochodzenia  mężobójstwa,  jeśli  chodzi  o  kmieci,  mieszczanina 
lub  familiaris.  Pan  ich  (w  dobrach  królewskich  starosta)  występować 
tu  może  w  podwójnym  charakterze.  Przedewszy stkiem  panu,  jak  to  już 
wyżej  omówiono  dokładniej,  należała  się  część  główszczyzny  za  jego 
kmiecia  jako  jego  „poena^  ^).  Obok  zaś  tego  mógł  on  występować  za 
swoich  kmieci  z  mocy  stosunku  zależności  kmieci  od  niego.  Rozmaicie 
przedstawia  się  wskutek  tego  dochodzenie  mężobójstwa  w  tych  wy- 
padkach. 

1.  Pan  dochodzi  od  siebie  głowy,  w  zakresie  przysługujących  mu 
praw,  a  więc  tylko  tej  części  główszczyzny,  która  dla  niego  przypada, 
zaś  osobno  dochodzi  swej  części  główszczyzny  rodzina  zabitego  na  pod- 
stawie pokrewieiistwa  ^).  Tego  rodzaju  wypadki  są  jednak  rzadkie, 
i  tylko  w  Łęczycy  spotykamy  się  z  takiem  rozdwojeniem  w  docho- 
dzeniu główszczyzny. 

2.  Dochodzą  mężobójstwa  (główszczyzny)  krewni  kmiecia,  do  tego 
uprawnieni,  pan  zaś  przyłącza  się  do  tego  dochodzenia,  czyli,  jak  się 
wyrażają  zwykle  zapiski:  dominus  stat  pro  peua  sua  penes  hominem 
Buum^).  Częste  są  te  przypadki  zwłaszcza  na  Rusi. 


Buie...  asąae  ad  etatem  puerorum  soorum,  ąuas  pro  capite  occiso...  mariti  sui  recepit), 
2227,  2275.  Gdy  iona  skarży,  a  s^  dzieci  i  propinąai,  mnsi  dać,  na  iądanie  pozwa- 
nego, aabeipiecsenie  pro  toitione  a  pneris  et  propinąuioribns.  —  Korrektura  art.  832, 
mówiąc  o  uprawnionych  do  poboru  główsiciysny,  wymienia  tylko:  parentee,  amiei  et 
oonsanguinei. 

^)  Kai.  nr.  573.  *)  Brak  wszelkich  wiadomości  co  do  Mazowsza. 

s)  Ob.  wyiej  str.  137  i  n.  *)  Ob.  wyżej  str.   142. 

*)  Uelcel  n.  nr.  2933,  8581  (stat  pro  sua  pena  circa  familiarem),  3959,  Aga, 
XI.  nr.  2870,  2469.  XIV.  nr.  2164,  2203,  2204.  XV.  nr.  2646,  3803,  3805,  XVII.  nr. 
1664,  1665  i  t.  d.  Często  w  źródłach  kmieć  sam  występuje,  nie  ma  muwy  o  pana, 
jednak  trzeba  się  wtedy  tego  domyślać,  lub  przypuszczać,  ie  skarży  tylko  o  awoją 
część.  Helcel  H.  nr.  2336,  Agz.  XV.  nr.  2750,  3801,  3836,  XVU.  nr.  3381  i  t.  d. 
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3.  Pan  dochodzi  mężobójstwa,  tj.  całej  główszczyzny,  działając  tu 
zarówno  o  swoją  część,  jak  i  tę,  która  przypada  na  rzecz  krewnych 
kmiecia^).  Tę  część,  która  przypada  na  kmiecia,  odbiera  on  tylko  do 
rąk  swoich,  obowiązany  bowiem  oddać  ją  uprawnionym ').  Pan  wystę- 
puje więc  równocześnie  w  swojem  imieniu  i  w  imieniu  kmieci.  Zdaje 
się,  że  obowiązany  jest  jednak  wyraźnie  pozywać  w  imieniu  kmieci, 
pozwany  broni  się  bowiem  raz  przeciw  panu,  skarżącemu  o  głowę 
kmiecia,  w  ten  sposób  :  inyeniatis,  utrum  michi  snccubuit,  acz  mi  ma 
pokupicz,  ex  quo  a  seryo  non  citayit  sed  a  se  ipso ').  Odpowiada  na  to 
dochodzący:  dixit  quia  seryus  idem  est  in  pane  meo.  Więc  uznaje  za- 
sadę, iź  powinien  pozywać  nietylko  od  siebie,  lecz  także  „a  seryo^,  że 
zasada  ta  jednak  nie  ma  w  tym  wypadku  zastosowania,  bo  seryus  jest 
„in  pane"  pana.  W  tym  więc  wypadku  wolnoby  panu  pozywać  tylko 
a  se  ipso.  Jeden  ten  wypadek  nie  może  jednak  sprawy  rozstrzygać 
stanowczo^).  Dochodzenie  mężobójstwa  kmiecia  przez  pana,  to  najczęstszy 
wogóle  przypadek  w  źródłach.  Jeśli  krewnych  uprawnionych  do  poboru 
główszczyzny  nie  było,  zdaje  się  cała  ona  panu  przypadała.  I  wtedy 
więc  o  nią  pozywał  sam.  Kwestyi  tej  jednak  źródła  pewnie  nie  roz- 
wiązują. 

Obok  pana  dochodzącego  mężobójstwa  swego  kmiecia,  mieszcza- 
nina, czy  familiaris,  widzimy,  że  dochodzą  głowy  i  biorą  główszczyznę 
także  i  inni  zwierzchnicy  za  ludzi  od  siebie  zależnych.  Tak  dochodzi 
mężobójstwa  żyda  wojewoda  ^),  jako  ten,  którego  żydzi  uważają  za  swo- 
jego pana,  toż  wojewoda  głowy  woźnego*),  który  należy,  jako  przez 
niego  postrzygany,  do  jego  poddanych,  starosta  swojego  officialis^, 
biskup  głowy  księdza  •),  proboszcz  głowy  wikarego  •).  O  ile  miał  prawo 
przełożony  występować  z  dochodzeniem  głowy,  jeśli  byli  krewni,  rzecz 
niejasna.  Zdaje  się  tylko  posiłkowo,  o  ile  krewni  nie  występowali.  Tak 

»)  Wp.  U.  nr.  185,  226,  426,  485  (sołtys),  490  i  t.  d.  1235  (pwpoiyt  tr»«me- 
■seński  pro  interfecto  ciye  RtrzemesznenBi)  1900,  2487,  2679,  2695,  2696.  Łęcł  I.  nr. 
123,  168,  692,  735,  1555,  1741  i  t.  d.  Piek.  nr.  160,  331,  825  i  t.  d.  Ag%.  XV.  nr. 
2912  (familiaris),  8918  i  t.  d. 

')  Aga.  XV.  nr.  4032  (pan  bierae  glówescajanc  aa  chłopa,  ale  ma  broni6  praed 
nagabaniem  ze  strony  syna  zabitego);  Łęci.  I.  nr.  2992  (skariy  pan.  ale  ayskuje  głdw- 
sacayanę  dla  siebie  i  krewnych  kmiecia);  Aga.  XIV.  nr.  2574:  pro  S.  homlne  eins  ad 
manam  eins;  toi  wyraźnie,  ie  płac^  tylko  na  ręce  pana  Agz.  XIV.  nr.  3305.  Na  man- 
dat kmieci  wskazoje  Helcel  II.  nr.  3147:  eyasit,  ez  qao  prozimiores  eornm,  ąnos  dice- 
bat  interfectos,  penes  se  non  habnit.  neo  eorum  mandatom. 

•)  Aga.  XIV.  nr.  220  (chodai  o  rany). 

*)  por.  Agz.  XIV.  nr.  2907,  pan  skarży  ab  ipsins  homine. 

»)  Aga.  XIV.  nr.  1969.  •)  Helcel  II.  nr.  620. 

')  Aga.  XVU.  nr.  667.  •)  Helcel  U.  nr.  2754. 

•)  Helcel  II.  nr.  1800,  1805. 
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proboszcz  daje  rękojmię,  gdy  dochodzi  głowy  wikarego,  że  pozwani 
potem  nullum  impedimentum  a  proximioribufi  ipsius  M.  interfecti  ha- 
bebnnt  ^). 

Z  urzędu.  A  jeśli  nie  było  nikogo,  ktoby  z  tytułu  pokrewień- 
stwa, stosunku  małżeńskiego,  lub  władzy  miiJ  prawo  dochodzić  mężo- 
bójstwa?  Albo  ci  co  byli  uprawnieni,  nie  chcieli  dochodzić?  Wobec 
tego,  iż  państwo  uważa,  aż  do  końca  prawie  tego  okresu,  mężobójstwo 
jako  krzywdę  prywatną,  która  jego  interesów  nie  narusza,  rzeczą  natu- 
turalną  było,  iż  prawo  nie  uznawało  dochodzenia  z  urzędu.  Ale  ta  za- 
sada, będąca  wynikiem  pojmowania  tego  przestępstwa  jako  prywatnego, 
znała  przecież  wyjątki;  z  chwilą  zaś,  kiedy  państwo  porzuca  to  zapa- 
trywanie i  zaczyna  uważać  mężobójstwo  jako  przestępstwo  naruszające 
jego  interesy,  karząc  je  z  tego  powodu  wieżą,  oczywiście  wyłoniła  się 
kwesty  a  zapewnienia  dochodzenia  mężobójstwa. 

Ale  zasada  niedochodzenia  mężobójstwa  z  urzędu  zna  wyiątki. 
Taki  wyjątek  stanowi  mężobójstwo  kobiety.  Jakkolwiek  to  nie  da  się 
zupełnie  wyraźnie  stwierdzić,  jednak  są  ślady  przynajmniej,  iż  odno- 
śnie do  kobiet,  których  zabójstwa  nie  miał  kto  dochodzić,  to  prawo 
przysługiwało  królowej.  Jako  ogólną  zasadę  stwierdzają  to  dopiero  póź- 
niejsze źródła.  Eorrektura  z  r.  1532  stanowi')  mówiąc  o  zabójstwie 
kobiet:  quae  yero  consanguineis  et  amicis  orbatae  sunt,  praedictamm 
poenarum  (tj.  główszczyzny,  bo  u  niej  poprzednio  jest  mowa)  solutio  ad 
reginam  nostram  devolyi  debet.  Tutaj  mogłaby  to  być  jednak  innowa- 
cya,  wprowadzenie  nowej  zasady,  choć  raczej  ten  artykuł  robi  wrażenie 
stwierdzenia  zwyczaju.  Wyraźnie  już  stwierdza  Kirszlein '),  że  j^pani 
nasza^  (tj.  królowa)  bierze  „główszczyzny  kobiet,  o  które  nie  masz  się 
komu  upomnieć^.  Trudno  przypuścić,  by  to  był  późniejszy  dopiero  zwy- 
czaj; raczej  odnieść  go  więc  należy  do  wcześniejszej  epoki,  uważać 
w  tej  już  za  przeżytek.  Na  opiekę  królowej  nad  kobietami  wskazuje 
już  „ruszyca^.  Z  tą  karą  pozostawałoby  więc  w  blizkim  związku  i  to 
prawo  poboru  główszczyzny  kobiet,  której  nikt  nie  dochodzi.  Są  też 
ślady  takiego  pojmowania  praw  królowej  w  epoce  średniowiecznej. 
Omawiany  poprzednio  dokument  z  r.  1370^),  tyczący  się  poboru  na 
rzecz  królowej  penae  homicidii  w  Wolborzu,  może  być  tłómaczony  także 
tak,  że  nie  o  ruszycę  chodzi,  lecz  właśnie  o  główszczyznę.  Ale  to  rzecz 
wątpliwa,  interpretacya  pierwsza  prawdopodobniejsza.  Za  to  w  dokumencie 
z  r.  1427  ^)  wyraźnie  zaświadcza  podkomorzy  królowej  dla  Żarnowa,  że 


»)  Helcel  II.  nr.  1805. 

<j  Art.  834.  *)  Czacki,  o  litewskich  i  polskich  prawach;  wyd.  Tarowekieg-o^ 

t.  II  str.  78,  w  nwadsA. 

*)  Kod.  pol.  t.  II.  1.  nr.  313;  ob.  wyżej  str.  158.    »)  Ob.  wyżej  str.  158,  aw.  4. 
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nra  miesECzanie :  satdsfecerant  pro  pena  et  pro  capite  kobiety  w  tern 
mieście  zabitej.  Ta  więc  mszyca  i  główszczyzna  wyraźnie  odróżnione. 
Byłby  więc  tn  stwierdzony  już  dla  XV  wieku  fakt,  że  królowa  bierze 
główBzczyznę  kobiet,  bez  określenia  jednak  kiedy,  w  jakich  wypad- 
kach. Łącząc  te  ślady  z  wiadomościami  później  szemi,  możnaby  twier- 
dzić więc,  źe  i  tu  chodzi  o  tego  rodzaju  fakt,  o  giówszczyznę  kobiety, 
której  nikt  nie  dochodzi.  Szerszy  nawet  zakres  tego  uprawnienia  kró- 
lowej może  istniał  w  Sieradzu.  Podstawę  do  tego  przypuszczenia  daje 
tekst  sieradzki  statutów  nieazawskich,  który  zawiera — jedyny  z  tekstów — 
takie  postanowienie  ^) :  item  statuimus,  ut  dum  in  aliqua  ciyitate,  oppido 
aut  Tilla  seu  ąuoyis  alio  loco  terrae  nostrae  Siradiensis  yirgo  vel  mulier 
oeeidetor,  statuimus,  nt  per  talem  kominem  capnt  occisum  heredi,  cuius 
fait  mulier,  et  nullipiam  alteri  exsolyatur.  Widocznie  przy  zabójstwach 
kobiet-włościanek  na  niekorzyść  ich  panów  rościł  sobie  ktoś  pretensye 
do  główszczyzny.  Kto,  tego  źródło  nie  mówi;  może  więc  królowa?  — 
ale  w  szerszym  zakresie,  bo  nawet  wtedy,  gdy  ma  kto  dochodzić  głów- 
szczyzny (heres).  I  tu,  jak  wogóle,  ta  kwestya  bardzo  niejasna '). 

O  ile  jednak  nie  chodzi  o  kobiety,  zasadą  jest  pozostawienie  do- 
chodzenia mężobójstwa  uprawnionym  na  podstawie  specyalnego  tytułu. 
Stwierdza  tę  zasadę  statut  Kazimierza  W.:  dum  ignoratur,  quis  com- 
misit  homicidium,  decemimus,  quod  castellania  de  hoc  non  moyeat 
aliąnam  ąuestionem,  sed  consanguinei  et  prozimiores  culpabilem  reąui- 
rentes  causaro,  dum  poterint,  proseąuantnr  iuxta  iuris  formam').  Skąd 
kasztelan  spełniał  te  zadania  dawniej?  sądzę,  że  nie  chodzi  tu  o  do- 
chodzenie z  urzędu,  lecz  o  dochodzenia,  któreby  kasztelan  prowadzał, 
o  ile  szło  o  kmieci  jemu  podległych,  więc  gdzie  on  jako  uprawniony 
niegdyś  do  poboru  części  główszczyzny  za  nich^)  miał  prawo  docho- 
dzenia krzywdy ,  tak  jak  później  starosta  to  robi,  o  ile  idzie  o  kmieci 
siedzących  w  dobrach  królewskich.  W  Małopolsce  żadnych  już  później 
śladów  tych  praw  kasztelanów  niema,  co  się  łączy  z  upadkiem  tych 
urzędów  i  zastąpieniem  ich  przez  inne.  Pojawia  się  jednak  ta  kwe- 
stya jeszcze  w  właściwej  Wielkopolsce,  w  połowie  XV  wieku.  Obja- 
da nas  o  tem  nieszawski  przywilej  ^)  w  wielkopolskim  tekście,  ró- 
żniący się  co  do  tego  od  wszystkich  innych  tekstów,  nie  zawierających 
tych  postanowień:  insuper  pecunias,  qnas  antea  pro  capitibus  a  nostro- 

^)  Bobrzyński.  O  Ustawodawstwie  niesławskiein  etr.  95 — 97. 
»)  Hnbe.  Ustawodawstwo  str.  XV.  art.  XXI. 

*)  Podstawa  praw  królowej  byłaby  bardzo   podobna  do    tej,  jaką  niają  prawa 
wojewody  w  stosanku  do  iyda,  biskapa  w  stosanka  do  księdza  i  t.  d. 
*)  Habe,  Ustawodawstwo  str.  XIV,  art.  XIX. 
*)  Bobrsyński.  O  ustawodawstwie  niessawskiem,  str.  87. 
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rum  terrigenarum  hominibus  recipiebant  (sc.  castellani),  a  modo  ezigere 
non  debebnnt,  sed  unusąuisąue  heres  huiusmodi  pecuniam  alias  głó- 
wne iure  sibi  id  decernendo  recipiat.  A  więc  rościli  sobie  kasztelano- 
wie prawo  do  poboru  główszczyzny,  która  miała  przypadać  panu  kmiecia. 
Trudno  przypuszczać,  by  to  był  zwyczaj  bez  przerwy  od  XIV  wieku 
jeszcze  trwający;  ani  śladu  takiego  zwyczaju  nie  spotyka  się  w  księ- 
gach wielkopolskich,  dotąd  znanych.  Sądzę,  że  raczej  ma  się  do  czy- 
nienia z  jakiemś  chwilowem  nadużyciem,  z  pretensyami  kasztelanów 
nowo  występującemi.  Może  pozostawało  to  w  związku  z  postanowieniami 
zwodów  ogólnych  statutów  Kazimierza  W.,  i  zapoznaniem  się  z  artyku- 
łem tekstu  małopolskiego  ^),  który  mówi  o  uprawnieniu  kasztelanów  do 
poboru  części  główszczyzny?  Może  więc  na  tej  podstawie  wyrosły  pre- 
tensye  kasztelanów,  zniesione  przez  nieszawski  przywilej  ?  Wobec  braku 
wszelkich  innych  wiadomości  może  to  być  tylko  domysł,  którego  nie- 
podobna zresztą  niczem  silniej  poprzeć^). 

Nie  ma  więc  ta  kwestya  większego  znaczenia,  ani  też,  gdyby  na- 
wet przyjąć  istnienie  tych  praw  kasztelanów,  nie  można  ich  łączyć 
z  kwestyą  dochodzenia  z  urzędu.  Że  go  nie  uznaje  praktyka,  stwier- 
dzają wyraźnie  zapiski  w  księgach:  stanął  (astitit  termino)  przed  są- 
dem obwiniony  (inculpatus)  o  mężobójstwo,  ale  nuUus  contra  ipsum 
egit  aliquid  in  iudicio,  et  preco  clamabat  quatuor  yicibus,  si  quis  de- 
buisset  erga  J.  agere,  et  nullus  interfait;  extunc  M.  iudex...  sibi  decre- 
vit,  ut  esset  liber,  et  Bdeiussores  eciam  sunt  liberi*).  Podobnie  znów 
już  nie  na  Rusi,  lecz  w  Wielkopolsce:  D.  D.  presentayit  pecunias  pro 
capite  ministerialis  interfecti  et  nullus  apparuit^  qni  illas  percepisset; 
et  propter  hoc  nuUa  dampna  ipse  D.  incurret*).  To  znów  schwytano 
i  zamknięto  w  wieży  obwinionego  o  spalenie  jakiejś  kobiety:  tandem 
cum  nullus  fuit,  qui  contra  eundem  ageret  alias  foldrowalby,  sibi  de- 
dimus  expurgacionem  ex  invencione  iudicii  nostri ;  mettercius  iurando 
cum  testibus  duobus  se  expurgayit^).  Jak  widać  z  tych  zapisek,  w  razie 
braku  skarżącego  winny  nie  jest  karany.  Ale  jednak  już  w  tych  za- 
piskach widać,  że  przecież  władza  poczuwa  się  do  obowiązku  wdania 
się  w  sprawę.  W  pierwszym  z  tych  wypadków  •)  został  przecież  mężo- 


^)  Habe.  Ustawodawstwo  str.  XIV.  art.  XIX,  w  lasadach  ogólnych  jest  takie, 
ob.  tamże  str.  LIX,  art.  LV. 

*)  Jeden  wypadek,  gdzie  arcybiskup  gnieźnieński  występuje  le  skargą  o  sabicio 
kobiety  w  jego  dobrach  (Ło wiciu)  mógłby  wskazywać,  że  panowie  snbsydyamie,  przy- 
najmniej sporadycznie,  dochodzili  zabójstw  w  swoich  dobrach.  Łęez.  U.  nr.  6428.  Może 
tu  działa  wpływ  prawa  kościelnego. 

«)  Agz.  XI.  nr.  3193.  *)  Kai.  nr.  105. 

*)  Agz.  XU.  ur.  3435.  por.  także  Heicel  n.  nr.  3639. 
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bójca  przed  sąd  pozwany  jako  winny  (inonlpatus),  a  więc  z  urzędu 
choć,  jak  widać  z  dalszego  przebiegu,  nikt  nie  występował  ze  skargą. 
W  ostatnim  znów  przypadku  sąd  nie  wypuszcza  obwinionego,  aż  się 
nie  oczyści  przysięgą  z  współprzysiężnikami.  Ale  zaczyna  się  zjawiać 
i  nowy  pogląd.  Zostaje  pozwany  przed  sąd  ojciec  mężobójcy  pro  sta- 
tuendo  filio  suo  M.  ocęisore  fratris  sui,  comessatore  sni  panis,  secnm 
indiyisi  ^).  Otóż,  jak  widać,  niema  nikogo,  ktoby  dochodził  mężobójstwa. 
Jestto  mężobójstwo  w  rodzinie,  więc  z  tego  powodu  łatwo  mogłoby 
ujść  wogóle  kary.  Może  to  powód,  że  starosta  przecież  pozywa  ojca 
(indiyisus!),  by  dostawił  syna,  —  by  więc  przez  niewmieszanie  się  władzy 
przestępstwo  nie  uszło  bezkarnie*).  Ale  bliżej  ta  sprawa  nie  jest  znaną. 
Wyraźniej  mówi  inny  przypadek.  Zabił  szlachcic  służebnika  (seryitor), 
lecz  ta  głowa  „nec  per  quempiam  hominum  tamąuam  propinąnum  sive 
remotum  iure  yincta,  pro  quo  tamen  capite  non  ad  aliąuem  cesserat 
solucio  nisi  ad  dominum  regem  *).  A  więc  że  nikt  głowy  nie  dochodził, 
ani  krewni,  ani  pan  tegoż  człowieka,  starosta  uważał,  że  do  króla 
głowa  należy,  i  dochodzi  tej  główszczyzny.  Przyjmuje  więc  zasadę  po- 
stępowania z  urzędu  jako  subsydyarnego,  w  braku  uprawnionych,  wy- 
wodząc je  z  praw  króla  do  główszczyzny^).  Odosobnione  te  jednak 
tylko  przypadki  zasady  nie  mogły  złamać. 

Z  chwilą  jednak,  kiedy  państwo  zaczyna  uważać,  że  mężobójstwo 
narusza  także  i  jego  interesy,  i  grozi  za  nie  —  obok  główszczyzny  — 
karą  wieży,  musi  państwu  zależeć  na  tem,  by  zapewnić  dochodzenia 
główszczyzny.  Jak  długo  do  tego  stanowiska  nie  doszło^  pozwala  na  to, 
by  strony  się  godziły  pozasądownie,  nawet  popiera  tego  rodzaju  usiło- 
wania. Niejednokrotnie  sąd  odracza  sprawę  o  mężobójstwo,  by  tymcza- 
sem mogli  jednacze  doprowadzić  do  pojednania*).  Wynik  to  pojęć,  że 
mężobójstwo  narusza  prywatne  interesy,  nie  interesy  państwa.  Kiedy 
się  te  pojęcia  zmieniają,  musi  się  zmienić  i  stanowisko  państwa  wobec 
jednania  pozasądowego.    Tak  też  już  pierwszy   statut,   wprowadzający 


»)  kgz.  Xni.  nr.  6407.  (r.  1466). 

*)  Tak§  saaade  subBydyamego  dochodienia  pnes  króla  (więc  ■  araędn)  krewno- 
InSjstwa,  jeśli  krewni  nie  występnją  o  galowe,  ehce  wprowadzić  korrektnra,  w  art.  835. 

*)  Ag.  XII.  nr.  1007.  (r.  14l;l);  sapiska  niezapetnie  jasna. 

*)  Taką  zasadę  chce  wprowadzić  korrektnra  (art.  8H2),  ii  jeśli  nie  ma  parentei, 
amiei  et  consangoinei,  ktdrzjbj  dochodzili  męAobójetwa,  ma  go  dochodzić  król  (więc 
■abojdyarnie  z  nrzędn). 

*]  Dąbkowski,  Zemsta  i  t.  d.  str.  14.  Knj.  nr.  3749,  3837  i  t.  d.  Wprawdzie 
spotykam j  zapiskę,  ie  sąd  nakłada  karę  pieniętną  przy  pojednania  sine  consensa  iadioii, 
lecs  kara  to  nie  za  jednanie  się  bez  zgody  sądn,  ale  za  to,  łe  strony  pojednały  się  bez 
^Ę^odj  Bzda  jiiś  sprawę  wprowadziwszy  do  sądn:  qaod  citaverat  I.  W.  pro  capite  ma- 
ńti  sui  interfecti,  et  inieront  concordiam  sine  consensa  indieii.  Por.  Habe,  Sądy  str.  875. 
JUjmpnwj  Wyda.  Urt.-flloB.  T.  L.  12 
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karę  wieży  w  Polsce,  kolski  z  r.  1472  ^),  zastrzega  co  do  mężobójoówt 
neo  qaoquomodo  tarris  correctionem  eyadant,  etiam  si  cum  amicis  ocoisi 
oonoordiam  inierint,  a  przepis  ten  powtarza  dosłownie  konstytucja  z  r. 
1493^),  jak  i  następna  z  r.  1496^).  W  jaki  sposób  jednak  tę  zasadę 
przeprowadzić,  zapewnić,  że  mężobójca  karę  wieży  poniesie,  tego  żaden 
z  tych  statutów  nie  przewidział.  Tembardziej  nie  mogła  być  wykonaną 
ta  kara,  jeśli  nie  było  wogóle  nikogo,  ktoby  mężobójstwa  dochodził. 
Konsekwenoyą  zasady,  iż  mężobójca  powinien  ponieść  karę  wieży^ 
byłoby  wprowadzenie  dochodzenia  z  urzędu  bądź  wogóle,  bądź  przy* 
najmniej  subsydyarnie  w  razie,  jeśli  dochodzącego  brak.  Nawet  jednak 
do  tej  drugiej  konsekwencyi  prawo  polskie  nie  doszło  w  wiekach  śre* 
dnich,  j  dopiero  w  XVI  wieku  na  tę  wstąpiło  drogę.  W  tym  okresie 
więc  kara  państwowa,  choć  ostatecznie  została  wprowadzoną,  to  jednak 
występuje  tylko  jakoby  uboczna  i  może  być  zastosowaną  jedynie 
przy  sposobności  dochodzenia  mężobójstwa  przez  kogo  z  uprawnionych 
do  tego  na  podstawie  specyalnego  tytułu. 


DODATKI 
I. 


1427  dnia  24  sierpnia  w  Sledlou.  Piotr  z  PIsar  podkomorzy  królowe]  stwierdza,  tł 

mieszczanie  żamowscy  Jego  poprzednikowi  JakuszowI  z  Boturzyna  zadosyó  uozynHI  za 

głowę  kobiety  w  Żarnowie  zabitej. 

Uniyersis  et  singulis  presencium  noticiam  habituris,  quod  nos 
Petrus  de  Pyssari  succamerarius  Reginę  regni  Polonie  significamus, 
quibus  expedit,  ąuomodo  sagaces  yiri  oppidani  de  Szamow  yenientes  ad 
presenciam  nostri  camerarii  scilicet  nobilis  Nicolai  heredis  de  Yanszi- 
row  alias  advocati  de  Eoczsko  expurgayerunt  innocentiam,  ąuomodo 
pro  capite  muliebri  ibidem  in  Szamow  occise  mulieris  nostro  anteces- 
sori  nobili  Jacussio  de  Boturzin  satisfecerunt  pro  pena  et  capite  antę- 
dieto.  Sed  quia  litteras  quietacionis  non  bene  certas  immo  insufiScien- 
tes  super  eo  obtinuerunt,  petentes  per  nos  de  cerciori  littera  eis  pro- 
yideri  propter  futuram  perpetuam  pacem,  nosque  suis  aunuentes  petiti- 
bus  eosdem  ciyes  de  Szamow  ab  eadem  pena  liberos  facimus  per  pre- 
sentes,  eandem  penam  nusquam  de  cetero  repeteotes  per  nostram  eosdem 
presentem  litteram  quietantes.  In  cuius  rei  testimonium  nostrum  sigil-^ 
lum  per  presentes(s)  est  appensum.  Datum  in  Szedlecz  die  dominico 
quo  cantatur  Deus  in  loco  sub  anno   natiyitatis   Domini  M-o  quadrin- 


1)  Cod.  epist.  sado.  XV.  t.  I.  cs^tó  2.  nr.  227. 

*)  Bandtkie,  los  polonicom  str.  325.  *)  Ibid.  sir.  BbŁ, 
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gentesimo  Yioesimo  septimo.  Presentibas  ibidem  honorabili  viro  domnoi 
Nicolao  rectore  ecclesiae  ac  decano  Szamowiensi  et  nobili  Luterone 
herede  de  Barszicze,  Gromkone  procuratore  ibidem  in  Szedlecz  testibug 
ad  premissa  rocatis  et  rogatis  etc. 

Dokament  oryginalny  pergaminowy  ze  sbiora  Diehla  w  archiwum  miejskiem 
Krakowa  nr.  881.  Na  paskach  pergaminowych  pnywieesona  piecaęć,  wyciśnięta  w  ciemno- 
uarym  woskf,  t  harbem  Topor;  w  otoka  mintiskiiłi|  gotyoką:  f  B.  PETHI  D£  PYS- 
SARI... 


n. 

t439  dnia  7  lipoa  w  Żarnowie.  Tonaaz  z  Konic  w  zastępstwie  Grzegorza  Branicklego, 
podkomorzego  królowej  I  poborcy  Je]  gHhvnego  zaświadcza,  że  zadość  uczynili  (miesz- 
czanie żarnowscy?)  tytułem  mszycy  za  gwałt  popełniony  na  kobiecie. 

Thomas  heres  de  Kosicze,  comissarius  strenui  validique  Gregorii 
Iieredis  Braniezski  succamerarii  C!racoviensis  et  Sandomiriensis  alia- 
rumqne  terrarnm  eiactoris  redimiculi  Reginę  Polonie  alias  głównego^ 
notomfacio  nniyersis  et  singulis  scriptumąne  presens  inspecturis  et  au- 
ditnris,  qualiter  et  quomodo  in  presencia  mea  meorumque  assessorum 
plena  omnimodaqae  satisfaccio  redimiculi  alias  za  rtMziczą  est  facta  re- 
spectu  capitis  unius  femine,  que  inrenta  est  oppressa  in  campo  ciyilium 
metamm.  In  cuius  rei  testimoninm  et  evidenciam  pleniorem  sigillnm 
meam  presentibns  est  appensum.  Actum  et  datum  in  Zarnow  feria  tercia 
infra  octavas  Yirginis  Marie  Yisitacionis  anno  domini  M^  CCCC**  XXXIX® 
presentibns  ibidem  honorabili  viro  domino  Petro  Slyadowski  plebano 
Zamoyiensi  et  Raphaele  adyocato  de  ibidem. 

Dokument  oryginalny,  pergaminowy  le  abiom  Diehla  w  archiwom  miejskiem 
*Krakowa,  nr.  882.  Na  paskach  pergaminowych  piecsęć  w  cielonym  wosku  z  herbem 
Gryf  i  napisem  w  otoku  minaskulą  gotycką:  8.  OEEGORI..   D£  BRANICE. 


Uwa^ra.  Poprawić  należy. 

aa  Btr.  108  wiersi  9  ssatnuui:   wina  powinno  hyi:  pnest^pstwo 

«     «     108       ,     10         y,  winy  ^  ,      przestępstwa 

»      »     110       »        7         ,  winę  ,  ^      karygodnotó 

9      „     116       II      18         ,  winę  „  ,,      zaistnienie  męłobójstwa 

V     9     116      II     29        „  winę  ,  „      zaistnienie  przestępstwa 
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o  dokumentach  Mendoga 

króla  litewskiego  t  1263 

napisał 

Wojciech  Kętrzyński. 

(Z  mapą  i  3  podobiinami). 


Rozpatrując  się  w  dokamentach  wystawionych  przez  króla  litew- 
skiego Mendoga  i  badając  krytycznie  ich  autentyczność,  znajdujemy 
się  w  bardzo  trudnem  położeniu,  bo  jesteśmy  pozbawieni  'prawie  wszel- 
kich środków  pomocniczych,  umożliwiających  kontrolę.  Litewskich  źró- 
deł nie  posiadamy  z  owych  czasów;  źródła  zakonne  przedstawiają  prze- 
bieg dziejów  z  punktu  widzenia  krzyżackiego  i  uchylają  zręcznie 
wszystko  to,  coby  dobrej  sławie  rycerzy  niemieckich  szkodzić  mogło; 
pamiętać  także  należy,  że  najdawniejszy  pisarz  inflancki  mówiący  o  tych 
rzeczach,  pisze  około  30  lat  po  śmierci  Mendoga,  gdzie  wiele  rzeczy 
przybrało  już  charakter  legendowy.  Ruskie  kroniki  znów  i  roczniki 
zawierają  niewątpliwie  cenne  bardzo  materyały,  ale  lepiej  znane  im  są 
tylko  sprawy  wojenne;  o  tern,  co  się  działo  w  otoczeniu  króla  i  o  królu 
samym,  mają  niestety  bardzo  mętne  wiadomości. 

Jedyną  rzeczywistą  pomocą  są  pisma  papieskie;  jest  ich  dosyć 
spora  liczba,  ale  na  nieszczęście  w  regestach  papieskich,  które  ponie- 
kąd gwarantują  nam  ich  autentyczność,  nie  znajdujemy  ich  zbyt 
wiele ;  kopie  zaś  przechowane  w  archiwum  Zakonu  niemieckiego  łączą 
się  zbyt  ściśle  z  podróbkami  krzyżackiemi,  o  których  w  toku  roz- 
prawy mówić  będziemy,  aby  bez  zastrzeżenia  przyjąć  je  za  autenty- 
czne, choć  brak  ich  w  regestach  papieskich  sam  przez  się  nie  star 
nowi  jeszcze  powodu,  aby  odmówić  im  wiary. 

Przedmiotem  naszych  badań  będą  następujące  dokumenty: 

1)  Bunge  I^),  nr.  203.  Król  Mendog  udziela  Ryżanom  wolności 
handlowych.  Datum  anno  Dominicae  incarnationis  1253. 


^)  Liy.  Eetli.  and  Curl&ndisoheB  Urknndenbuch  nebst  Regeeten.    Heranagei^bea 
Ton  Dr.  Friedrich  Georg  yon  Bonge.  Erster  Band.  1098—1300.  RoTal.  1853. 
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2)  BaDge  I,  nr.  252.  Mendog  nadaje  Zakonowi  niemieckiemn 
w  InBancieoh  ziemie:  Rasseyene,  Loukowe  (Łukowe),  Betegalle,  Ere- 
galle,  Deynowe  i  [Pamemene]  do  połowy  a  Knlene,  Karsowe,  Crase, 
Niderowe,  2  Weyze  i  Wange  w  całości.  Datum  in  Lettowia  in  curia 
nostra  anno  Domini  1253  mensę  Jnlio. 

To  samo:  Datnm  Anno  Dominice  incarnationis  millesimo  ducente- 
flimo  qainqaagesimo  septimo.  Raczyński:  Eodex  dyplomatyczny  Litwy; 
cap.  I,  nr.  YIII. 

3)  Bung^  I,  nr.  263.  Mendog  wyposaża  biskupa  litewskiego  Ery- 
Btyana  nadając  mn  połowę  Rosienia,  Betygoły  i  Lakowa  (Lokowe). 
Acta  sunt  haec...  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  quinqaage8imo 
qnarto,  qaarto  Idns  Martii. 

4)'  Bonge  I,  nr.  286.  Mendog  darowuje  Zakonowi  niemieckiemu 
w  Inflanciech  ziemię,  quae  Selen  dicitur,  yidelicet  Meddene,  Pelone,  Maley- 
sine,  Thouraze.  Datum  anno  Domini  MCCLY  mensę  Octobris.  Oryginał. 

Bunge  I,  nr.  287.  Tenże  król  uprasza  papieża  Aleksandra  IV, 
o  zatwierdzenie  powyższej  darowizny.  Datum  anno  Domini  millesimo 
ducentesimo  quinquagesimo  quinto,  mensis  Octobris. 

Bunge  nr.  363.  Tenże  podaje  dokładny  opis  granic  ziemi  Selen, 
podarowanej  Zakonowi.  Datum   anno  Domini  1261  VII  Idus  AugustL 

5)  Bunge  I,  nr.  294.  Mendog  nadaje  Zakonowi  niemieckiemu 
Żmudź.  Datum  anno  Dominicae  incarnationis  1257. 

6)  Bunge  I,  nr.  342.  Mendog  zapisuje  temuż  2^konowi  ziemie: 
Denowe  tota,  quam  eciam  quidam  Jetwesen  uocant,  exceptis  quibuB- 
dam  terrulis...  totam  terram  Schalowen,  Seymeten  totam,  illis  dun- 
tazat  bonis...  ezceptis,  que...  Lettowie  episcopo  contulimus.  Datum 
anno  Domini  M^CC^  LIX  Vn  Idus  Augusti.  Oryginał. 

7)  Bunge  I,  nr.  354.  Mendog  przekazuje  temuż  Zakonowi  całe  pań- 
stwo litewskie  w  razie  śmierci  swojej  bezdzietnej.  Datum  Lettoyiae 
in  cnria  nostra  anno  Domini  1260  in  medio  mensis  Junii. 

Nad  tymi  dokumentami  mamy  zamiar  zastanowić  się  tutaj. 

Od  czasów  Henniga,  wydawcy  dzieła  Łukasza  Dawida,  wyrażano 
o  nich  często  zdania  bardzo  niepomyślne  i  nawet  Jan  Voigt,  pisarz  tak 
przychylny  Zakonowi  niemieckiemu,  nie  waha  się  tego  przyznać  mó- 
wiąc ^) :  Schon  Hennig  hat  bei  Lucas  David  B.  VII,  S.  142  einige  Be^ 
denklichkeiten  gegen  die  Ecbtheit  einiger  dieser  Urkunden  und  die  Aeus- 
serung  hingeworfen,  dass  sie  zum  Teil  das  Machwerk  der  Ordensprie- 
ster  seien.  Diese  Zweifel   dUrften   sich  leicbt  weiter  begrUnden  lassen, 


^)  Oesehichte  Ton  Preueien,  III  etr.  177,  prsyp  1. 
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wenn  ¥rir,  urn  die  Untersuchung  grtlndlich  sn  yerfolgen,  hier  nicht 
CU  weit  ausholen  mUsaten  ^). 

Z  nowszych  autorów  oświadczył  się  Latkowski*)  za  nieauteuty- 
czuo&cią  wszystkich  dokumentów  wystawionych  przez  Mendoga  dla  Za* 
konu  niemieckiego  z  wyjątkiem  darowizny  z  r.  1253,  którą  uwaia  za 
niepodejrzaną ;  za  nim  idzie  Jan  Totoraitis ').  W  obronie  zaś  auten- 
tyczności wszystkich  zaczepionych  dokumentów  bez  wyjątku  stanąt 
jeden  Antoni  Prochaska^). 

Chcąc  wyświetlić  sprawę  autentyczności  owych  dokumentów  mu^ 
simy  przedewszystkiem  rozważyć  stosunki,  jakie  zachodziły  pomiędzy 
Zakonem  a  Litwą,  tem  bardziej,  że  Zakon  w  dokumentach  króla  Men* 
doga  i  w  inflanckiej  kronice  rymowanej,  występuje  jako  dobrodziej 
i  dobroczyńca,  któremu  król  wszystko  zawdzięcza. 

W  wymienionych  dokumentach  bowiem  przyznaje  niby  król,  że 
per  consUium  dUectorum  nobis  in  Christo  magistri  et  frałrum  domua 
Theutonicae  in  Lironia  de  tenebris  gentium  in  eccleaiae  Jesu  Christi 
lumen  sumus  yocati  ac  renati  per  undae  gratiam  baptismalis^  ^) ;  tak 
samo  wyraża  się  król  r.  1359^);  w  innych  tego  samego  układu  zapi- 
sach dodaje  nawet  wyraźnie,  że  za  ich  staraniem  otrzymał  zezwolenie 
papieskie  ukoronowania  się  królem  litewskim,  jak  np.  r.  1255^):  „et 
aorum  auxilio  medianie  dominus  apostolicus  nos  renasci  feceńt  per 
undae  gratiam  baptismalis  et  de  sua  solita  clementia  nos  in  regem 
totius  Lettowiae  fecerit  coronaW. 

Boku  1257  znów  mówi  król  ^),  „quod  nos  Dei  inspiratione  et  eon-' 
silio  ac  auxilio  fratrum  Domus  Theutonicae  in  Liyonia  constitutae,  in 
uniyersa  terra  Lettoviae  in  regem  sumus  coronati^. 

Roku  1260  powtarzając  słowa  powyżej  pod  r.  1253  przytoczone^ 
dodaje*)  „et  dominus  noster  Innocentius  papa  IV  ad  instanłiam  et  opę- 
tam efficacem  praedictorum  magistri  et  fratrum^  personam  nostram,  re- 
gnnm  nostrum  et  omnia  bona  nostra  iurisdictioni  sedis  apostolicae  aub- 
iciens,  auetoritate  sua  nos  fecerit  ooronari  in  regem  totius  Letto- 
viae" .... 

Stąd  niby  wynika,  że  Mendog  za  namową  Zakonu  został  ohrze- 
śc^aninem  i  za  jego   staraniem  był   ukoronowany   królem  litewakim. 


^)  Obaes  tak  to  Scriptorts  reram  Lit.  I,  iitr.  752. 

*)  Mepdog,  król  litewski.  Kraków  1892.  (Bosprawy  Wydsiata  historycano-filoao- 
ficznego  Akademii  Umiej ętnońoi.  Tom  XXVIII). 

')  Die  Litaoer  unter  dem  KOnige  Mindowe.  Freibarg,  1905. 

*)  O  aatent/csno&ci  darowiia  Mendoga.  (Kwartalnik  historycinj.  Bocanik  XX. 
1906,  Btr.  64—73.  ')  Bange  I,  nr.  252.  «)  Bange  I,  nr.  842.  ^)  Bange  I,  nr.  286. 
■)  Bange  I,  nr.  294.       •)  Bange  I,  nr.  854. 
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Inflancka  Kronika  rymowana^)  także  opowiada  w  wierszach  3451  — 
S676  chrzest  Mendog^a  w  ten  mniej  więcej  sposób:  ^Mendog  zaprosił 
do  siebie  mistrza  Andrzeja  inflanckiego;  tenże  przybywszy  i  poznawszy 
intenoye  króla  rzeki:  gdybyś  zosta!  chrześcianinem,  świadczyłbym  Oi 
wielką  cześć  i  postarałbym  się  o  koronę  królewską  dla  Oiebie: 

Wardas t  eyn  cristen  man, 
Groie  ere  ich  der  denne  gan: 
80  wil  ich  der  irwerbin 
Dy  crone... 

Uradowany  przyrzekł  król  mistrzowi  wiele  swej  ziemi.  Poseł  króla 
Pamns  towarzyszył  wielkiemu  mistrzowi  do  Rygi,  skąd  razem  z  posłem 
zakonnym  ndał  się  do  Rzymu.  Z  przywiezionych  stamtąd  listów  wy- 
nikło, że  papież  nadał  mistrzowi  inflanckiemu  władzę  udzielenia  ko- 
rony Mendogowi.  Mistrz  przygotował  dla  niego  i  jego  żony  Marty  bo- 
gate dary,  posłał  do  Chełmna  po  biskupa  Henryka,  a  gdy  tenże  przy- 
był do  Bygi,  pojechał  z  wielkiem  towarzystwem  do  Mendoga,  którego 
natychmiast  ochrzczono  i  ukoronowano.  Mendog  ucieszony  nadał  mi- 
tftrzowi  wraz  z  dokumentami  bogaty  i  dobry  kawał  ziemi  w  swem 
królestwie.  Mistrz  potem  z  biskupem  wracając,  zostawił  sporo  księży 
i  braci  zakonnych  i  nakazał  im  lud  pouczać^. 

Temu  obrazowi  sprzeciwiają  się  jednak  bulle  papieża  Innocen- 
tego IV,  który  niewątpliwie  dobrze  był  poinformowany  o  wszystkich 
sprawach  litewskich*,  oraz  plany  i  zamiary  Zakonu  niemieckiego  wzglę- 
dem Litwy,  nad  którymi  teraz  zastanowić  się  należy;  aby  to  zaś  uczy« 
nić,  musimy  się  cotnąó  nieco  wstecz. 

Zakon  krzyżacki  na  wezwanie  Konrada,  księcia  mazowieckiego, 
)>rzybywszy  nad  Wisłę,  stał  się  już  roku  1235  panem  ziemi  chelmiń* 
fikiej  i  michałowskiej  z  prawem  do  krajów  pruskich,  które  mu  Konrad 
odstąpił.  Dnia  12  maja  r.  1237  połączywszy  się  z  Zakonem  kawalerów 
mieczowych  w  Inflanciech,  uzyskał  wpływ  także  na  kraje  położone 
na  wscbód  od  Prus  a  mianowicie  na  Żmudź  i  Litwę.  W  roku  1245 
onajdował  się  Zakon  w  ciężkiem  i  krytycznem  położeniu  w  Prusiech, 
2  powodu  powstania  ludności  tubylczej  1  wojny  z  księciem  pomorskim 
Świętopełkiem.  W  owym  czasie  Wielki  mistrz  Zakonu  Henryk  z  Ho- 
Benlohe,  bądź  to,  że  wątpiąc  o  utrzymaniu  pozycyi  nad  Wisłą,  chciał 
zapewnić  sobie  wpływowe  stanowisko  nad  Dżwiną,  bądź  że  liczył  na 
to,  że  wkrótce  opanuje  wszelkie  trudności,  powziął  śmiały  plan,  jak 
Prosy  tak  i  Litwę  zdobyć  dla  siebie.  Prawo  do  Prus  zapewniły  mu 
bnll^  papieskie  i  przywilej   cesarski  9   r.  1326.  Kosząc  się  o  Litwę 


')  LiyUiidiache  Beimohronik  w  I  tomie  Scriptorei  reram  Lironicarom. 
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poezuł  również  potrzebę  przywileju  upoważniającego  go  do  wkroczenia 
do  niej  i  do  zdobycia  jej  ^)  „ad  ingrediendnm  et  obtinendnm  terraa 
Carlandiam,  Letoyiam  et  Semigalliam^;  skoro  Eurlandya  i  Semigalli& 
już  były  w  posiadaniu  biskupa  ryskiego  i  Krzyżaków  inflanckich,  więc 
chodzić  mogło  tylko  o  Litwę. 

W  tym  celu  udał  się  Wielki  mistrz  do  cesarza  Fryderyka  U 
z  prośbą,  aby  na  to  przedsięwzięcie  udzielił  Zakonowi  pozwolenia. 
Cesarz  chętnie  na  to  się  zgodził,  mówiąc  „auctoritatem  eidem  magistro 
concessimus,  terras  praedictas  cum  yiribus  et  totis  conatibns  inyadendi, 
concedentes  et  confirmantes  eidem  magistro,  successoribus  eius  et  domui 
suae  in  perpetuum  omnes  terras,  quas  in  partibus  Curoniae,  Letowiae 
et  Semigalliae,  Deo  faciente,  conquiret^  i  przyznaje  mu  wszelkie  mo- 
żliwe prawa  i  przywileje.   Stało  to  się  w  Weronie  w  czerwcu  r,  1245. 

Czy  ten  przywilej  jest  autentyczny?  Oryginał  pergaminowy  za- 
opatrzony  w  złotą  bullę,  znajduje  się  w  państwowem  archiwum  króle- 
wieckiem.  Pismo  jest  niewątpliwie  współczesne.  Za  wzór  służył  przy- 
wilej cesarski  z  r.  1226,  darowujący  Zakonowi  Prusy  i  ziemię  chełmiń- 
ską, jednak  nie  sam  oryginał,  lecz  współczesna  kopia  jego  znajdująca 
się  obecnie  w  Warszawie,  która,  jak  wiadomo,  niektóremi  lekcyami 
różni  się  od  samego  oryginału.  Tekst  w  obydwóch  t.  j.  w  przywilejach 
z  r.  1226  i  1245,  jest  dosłownie  ten  sam,  wyjąwszy  zmiany  konieczne, 
odnoszące  się  do  osób,  świadków  i  ziem. 

Stąd  wynika,  że  Wielki  mistrz  sam  wniósł  prośbę  i  zarazem  wzór, 
jeżeli  cesarski  przywilej  jest  autentyczny;  ale  jak  co  do  dokumentu 
z  r.  1226  istnieją  poważne  wątpliwości,  tak  i  niniejszy  nie  jest  od  nich 
wolny.  Zachodzą  w  nim  niedokładności,  których  nawet  taki  znawca 
kancelaryi  Hohenstaufów,  jakim  jest  Dr.  F.  Philippi,  wytłumaczyć  nie 
potrafił.  W  swem  dziele:  Zur  Geschichte  der  Beichskanzlei  unter  den 
letzten  Staufem  *),  mówi  on  na  str.  88  ogólnikowo:  GroBes  Privilegium; 
im  Actum  scheint  „Junio  tercie  indictionis^  nachgetragen.  Im  „Datum 
per  manus^  sind  Nachtragungen  auSer  Zweifel,  aber  die  Einzelheiten 
schwer  festzustellen.  GoldbuUe  an  roten  Seidenfaden.  Gegenzeichnung. 
Die  gleichzeitige ')  Rlickschrift  lautet:  Hanc  ballam  portayit  dominus 
Syfridus  L...d....  feria  quinta  antę  dominicam  Beminiscere...  a  na 
str.  37  pisze:   Eine  zweite  ebenso  yereinzelt  dastebende  Unterfer- 


1)  Bange  i,  nr.  185.  *)  Miinster  in  W.  1885. 

>)  Dr.  Philippi  mjli  się  twieidiąc,  jakobj  ów  napis  hjl  współcseanTm ;  taka 
sama  notatka  maj  doje  się  także  na  dwóch  rzekomych  oryginałach  króla  Mendoga 
i  odnosi  się  do  .Syfridos  Lander,  praeceptor  LiToniae  1415—1424**,  który  mniej  wię- 
cej w  tym  samym  oaasie  przywileje  Mendoga  i  cesarza  Fryderyka  II  pnywióal  do 
Malborka. 
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tigring  findet  sich  nnter  dem  gleichfalls  fhr  den  deutschen 
Orden  auagestellten  Priyileginm  B.  F.  3479  yon  1245  Juni.  Anch 
łiier  sind  Nachtragnngen  nnzweifelhaft;  ich  wagę  jedocŁ  sicht  zu 
sagen,  was  im  Einzelnen  zagefllgt,  was  nrsprtlDglieh  ist.  Welchei^be- 
Bondere  Gmnd  diesen  Zasatz  yeranlaSt  hat,  yermag  ich  nicht  anzuge- 
ben;  ich  glaube  aber,  daB  die  Schwierigkeit,  welche  die  Zen- 
genreihe  nnd  besonders  die  Erw&hnung  des  Abtes  Kon- 
rad Y.  Ellwangen  maoht,  hiermit  in  Znaammenhang  zu  bringen 
isl  Yielleicht  haben  wir  es  mit  einer  Neaausfertigang  zu  tun^. 

Nadmieniam  jeszcze,  że  pismo  jest  bardzo  podobne  tak  do  kró- 
lewieckiego jak  i  do  warszawskiego  egzemplarza  z  r.  1226;  lecz  sta- 
nowczo nie  można  twierdzić,  jakoby  to  była  jedna  z  tamtych  rąk,  bo 
choćby  jeden  i  ten  sam  pisarz  był  pisał  przywileje  z  lat  1226  i  1245, 
to  jednak  w  przeciągu  lat  19  mnsiiJ  się  wyrobić  charakter  nieco  od- 
mienny. 

Ale  dla  nas  jest  to  rzeczą  obojętną,  czy  mamy  do  czynienia  z  fal- 
syfikatem lub  z  autentykiem;  dokument  jest  współczesny  i  wyszedł  od 
Zakonu;  w  początku  XVgo  wieku  dopiero  został  przeniesiony  z  Inflant 
do  Malborka;  znajdował  się  więc  do  tego  czasu  u  tamtejszego  mistrza 
krajowego.  Uważać  go  możemy  zatem  poniekąd  za  program  Zakonu, 
do  którego  tak  cały  Zakon  jak  i  mistrz  inflancki  stosować  się  mieli. 
Ze  stanowiska  więc  tegoż  nadania  Fryderykowego  powinniśmy  patrzeć 
na  to  wszystko,  co  od  r.  1245  począwszy  dzieje  się  pomiędzy  Zakonem 
a  Litwą;  wzmianka  o  Kurlandyi  i  Liwonii  nie  obchodzi  nas  bezpo- 
średnio, bo  miała  w  danym  razie  służyć  jako  bicz  na  biskupa,  wzglę- 
dnie arcybiskupa  ryskiego. 

24akonowi  zatem  chodziło  o  zdobycie  Litwy  i  od  r.  1245  zaczynał 
na  seryo  myśleć  o  tym  celu.  Ale  stosunki  nie  były  bardzo  pomyślne, 
bo  Wielki  książę  Mendog,  człowiek  niewątpliwie  niepospolity,  zaczął 
silną  ręką  pod  swojem  berłem  łączyć  rozluźnione  cząstki  kraju,  nie 
przebierając  w  środkach. 

Pomimo  klęski  zadanej  Mendogowi  jeszcze  r.  1244  pod  Ambo- 
tami  na  terytoryum  Zakonu,  nie  śmieli  Krzyżacy  inflanccy  wystąpić 
przeciw  niemu  zaczepnie,  lecz  czekali,  aż  się  korzystna  sposobność  na- 
daizy  a  ta  nie  długo  potem  nastręczyła  się  sama. 

Zadarł  bowiem  Mendog  r.  1248  z  synowcami  swymi  Towtywiłem 
i  £dywidem  i  z  wujem  Wykintem^),  który  księciem  był  na  Żmudzi, 
zabrawszy  im  litewskie  posiadłości  i  wygnawszy  ich  z  ziem  ruskich 
prasez  nich  zajętych.  Wygnańcy  udali  się  do  Daniela,  księcia  ruskiego, 


^  Latkowski  str.  36. 
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który  w  małżeństwie  miaj  aioafrę  Towtywiła  i  Edy wida,  z  prośbą,  aby 
0ię  ujął  za  nimi.  Starano  się  zawiązać  koalioyę  przeciw  Mendogowi, 
wciągając  do  niej  Polskę,  Żmudzinów  i  Jadiwingów;  nie  zapomniano 
prz]^  tej  sposobności  o  Zakonie  niemieckim,  który  niewątpliwie  byt 
najniebezpieczniejszym  z  wszystkich  dla  Mendoga  wrogiem;  ndal  si^ 
do  niego  Wykint. 

Burza  wybuchła  r.  1249^);  naprzód  wyruszyli  od  południa  Ru* 
sini,  lecz  wcześniej  od  rycerzy  niemieckich,  którzy  połączyli  aię  z  Tow^' 
tywiłem  i  Edywidem  przed  wałami  grodu,  w  którym  była  rezydencya 
Mendoga.  Sprzymierzeńcy  nie  mogąc  zdobyć  grodu,  spustoszyli  kraj 
cały  i  cofnęli  się  do  Rygi;  tutaj  Towtywił  i  Edywid  przyjęli  ohraest; 
czyniąc  to  liczyli  na  trwałą  pomoc  rycerzy  zakonnych,  aby  wyrugo* 
wawszy  Mendoga,  zawładnąć  Litwą.  Zakon  nie  był  od  tego,  bo  wy* 
gnańcy,  odzyskawszy  przy  jego  pomocy  Litwę,  byliby  musieli  drogo 
mu  się  opłacić  i  stać  się  zawisłymi  od  niego  wasalami. 

Mendog  widząc  grożące  sobie  niebezpieczeństwo,  zdecydował  się, 
aby  pokrzyżować  zamiary  swych  nieprzyjaciół,  na  krok  bardzo  zrę- 
czny, oświadczył  mistrzowi  inflanckiemu  Andrzejowi,  że  chce  zostali 
chrześcijaninem. 

Gzy  wiadomość  ta  została  tak  radośnie  przyjęta,  jak  pisze  inflan* 
oka  Kronika  rymowana  i  przyjmują  uczeni,  jest  kwestyą  bardzo  wąlH 
pliwą,  ale  rozważywszy  całe  położenie,  trzeba  było,  choć  z  kwaśną 
miną*),  przyjąć  propozycyę,  bo  nie  wypadało  jej  odrzucić.  Towtywił 
i  Edywid  wprawdzie  już  byli  chrześcijanami,  ale  byli  wygnańcami  nie 
posiadającymi  chwilowo  nic  a  Mendog  był  księciem  potęźnyni  i  boga-* 
tym,  mogącym  hojnie  wynagrodzić  przysługi  swych  protektorów. 

Chrzest')  odbył  się  w  końcu  r.  1250  wobec  mistrza  inflanckiego 
w  rezydencyi  Mendoga;  dokonał  go  prawdopodobnie  Krystyan,  presbyter 
Zakonu,  późniejszy  biskup  litewski. 

W  skutek  chrztu  Zakon,  opuściwszy  koalicyę,  przerzucił  się  na 
stronę  Mendoga;  pomimo  to  Wykint,  Towtywił  i  Edywid  ze  Żmudzi* 
nami,  Jadiwingami,  Rusinami  i  Fołowcami  nie  zaniechali  wojny,  lecz 
wtargnęli  z  wiosną  r.  1251  do  Litwy  i  oblegali  Mendoga  w  jego  gro* 
dzie;  gdy  zaś  Zakon  wyruszył  Mendogowi  na  pomoc,  cofnęli  się  do 
Żmudzi,  dokąd  za  nimi  poszedł  Mendog;  pod  Twerami,  stolicą  Wykinta, 
przyszło  do  bitwy;  Mendog  ranny  powrócił  do  siebie;  walka  toczyła 
oię  jeszcze  czas  jakiś  z  książętami  ruskimi   i   Towtywiłem;  nareszcie 


^)  Latkowski  str.  38  i  t.  d. 

*)  Kotzebae:  Preassens  ftUere  Geschichte  II,  296. 

>)  Latkowski  str.  45. 
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jednak  Mendog  potrafił  akloniiS  ZmndsiiLdw  i  Jadźwingów  do  pokoju 
a  książę  Daniel  sam  już  nie  był  zbyt  niebezpiecznym  nieprzyjacielem* 

Mend(^  krokiem  swym  roztropnym  rozbiwszy  koalicyę  i  zje- 
dnawszy sobie  Zakon,  nie  myślał  woale  poddaó  się  pod  władzę  Za- 
konu i  stać  się  jego  hołdownikiem;  przeciwnie  całą  dążnością  jego 
było,  zrzucić  z  siebie  nawet  pozory  jakiejkolwiek  od  niego  zależnośoi* 

Już  w  początku  roku  1251  wyprawił  Mendog  do  stolicy  apostoł-* 
skiej  solenne  i  specyalne  poselstwo  —  poselstwo  nie  wyszło  od  Zakonu, 
ehoć  niewątpliwie  jakiś  jego  członek  był  mu  przydzielony  -^  z  prośbą, 
która  wcale  nie  była  w  interesie  Zakonu  a  nawet  przeciwna  była  jego 
programowi,  aby  papież  go  przyjął  za  syna  św.  Kościoła  rzymskiego, 
królestwo  litewskie  zaś  i  wszelkie  ziemie,  które  już  wydarł  z  rąk  po*- 
gańskicb  lub  w  przyszłości  zdobędzie,  na  własność  św.  Piotra^). 

Papież  przychylając  się  do  życzeń  Mendoga,  przyjął  go  dnia  17 
lipea  r.  1251  s^  syna  św.  Kościoła  rzymskiego,  państwo  jego  za  wła- 
sność Św.  Piotra  i  obiecał  króla  i  jego  rodzinę  otoczyć  opieką.  Pafńeż 
jednak  poszedł  o  krok  dalej  i  w  bulli  swej  tytułuje  go  królem  i  jego 
państwo  „regnum"  *).  Tegoż  samego  dnia  polecił  Innocenty  IV  bisku* 
powi  chdmińskiemu '),  aby  w  towarzystwie  niektórych  prałatów  i  osób 
duchownych  ukoronował  Mendoga,  oraz  żeby  tamże  ustanowił  biskupa, 
jak  tylko  król  wyznaczy  na  ten  cel  odpowiednią  ziemię.  Nowy  biskup 
miał  jednak  być  zależnym  tylko  od  stolicy  apostolskiej  i  na  jej  imię 
złożyć  przysięgę,  której  rotę  papież  do  swego  listu  załączył^). 

Tym  sposobem  zabezpieczył  się  Mendog  od  inflanckich  rycerzy, 
którym  ^dusznie  nie  bardzo  ufał.  Zakonowi  nie  przystało  niepokoić 
protegowanego  syna  stolicy  apostolskiej  a  najeżdżać  kraje  litewskie, 
znaczyłoby  tyle  co  napaść  na  własność  św.  Piotra  i  papieża.  Ale  i  In^ 
Bocenty  IV,  zdaje  się,  nie  bardzo  dowierz£^  21akoAowi,  bo  tylko  jego 
mógł  mieć  na  myśli,  gdy  biskupom  ozylijskiemu  i  knrońskiemu  pole* 
eił^,  aby  nie  pozwolili,  by  ktoś  niepokoił  króla;  o  poganach  i  Rusi^ 
nach  nie  może  być  tutaj  mowa.  bo  tak  daleko  wpływ  ich  nie  sięgał; 
gdjhj  papież  myślał  o  Polsce,   udałby  się  tej  sprawie  do  arcybiskupa 


<)  TMneYi  Mon.  PoL  1, 102:  Qiua  reto  par  Bollemaes  ao  BpeciaUs  oun- 
eioB  nobis  bumiliter  rapplicaati^  pisze  papiei  do  Mandog^a,  at  te  admittere  ia  «pecia- 
lem  filiam  s.  Romano  ecolene...  regnam  ŁatbaTie  ac  terras  omaes,  ąjua  per  dirine 
▼irtnlis  anziliom  iam  eripoisti  de  mfideliam  wanibas  Tel  eripere  poUrie  ia  fmtarum, 
im  iai  et  propriatatem  b.  Fetri  siuoipiniaB  et  cum...  iixere,  filiis  et  familia  toia  eab 
protectiune  sedis  apostolice  permanere  BaaciianB... 

I)  Theiner  I,  102.  *)  Tbeiney  I,  104. 

«)  Tbeiaw  I,  105.  ')  Tbaiaer  I,  lOa. 
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gnieźnieńskiego;  widać  że  króla  chciał  zabezpieczyć  od  machinacyi 
zakonnych. 

Pomimo  usilnych  życzeń  papieskich  koronaoya  i  założenie  biskup- 
stwa litewskiego  przeciągały  się  nieomal  przez  dwa  lata;  nie  sądzę, 
aby  temu  winien  był  Mendog,  któremu  na  tern  zależało,  aby  jak  naj- 
prędzej koronę  królewską  włożyć  na  swą  głowę;  w  tym  celu  musiał 
być  gotów  każdej  chwili  wyposażyć  katedrę,  bez  względu  na  to,  czy 
wiarę  chrzeóciańską  przyjął  z  przekonania  lub  z  przyczyn  pditycznych; 
zwłoka  powstała  niewątpliwie  z  przeszkód  podstępnie  stawianych  przez. 
Zakon,  który  w  ten  sposób  spodziewał  się  pokrzyżować  zamiary  Mendoga. 

Roku  1253  nastąpiła  nareszcie  koronacya,  ale  biskupstwa  nie  za- 
łożono jeszcze,  choć  biskup  ch^miński,  który  akt  ten  wykonał,  miał 
pod  tym  względem  odpowiednie  instrukcye;  dla  tego  też  papież  Inno- 
centy^) pobudzowny  prośbami  samego  króla,  na  nowo  zwraca 
się  do  arcybiskupa  pruskiego,  aby  zadość  uczyniono  życzeniu  króla 
litewskiego  —  ut  yotis  regis  Lethoyie  satisfaciens  —  i  ustanowiono  od- 
powiedniego biskupa,  który  miał  być  zaprzysiężony  na  imię  stolicy 
apostolskiej. 

Trzeba  było  nareszcie  zadość  uczynić  woli  papieskiej;  na  żądanie 
króla-)  wyświęcono  presbytera  Krystyana,  członka  Zakonu  niemie- 
ckiego w  Inflanciech,  na  biskupa,  ale  wbrew  poleceniu  papieskiemu 
odebrano  od  niego  przysięgę  na  imię  arcybiskupa  pruskiego,  chcąc 
w  ten  sposób  kościół  litewski  uczynić  zależnym,  choć  pośrednio,  od 
Zakonu.  Uczynek  ten  nie  był  wcale  po  myśli  króla;  udał  się  zatem  z  ża- 
lem na  owo  nadużycie  do  stolicy  apostolskiej  ^)  a  papież  polecił  w  po- 
czątku września  r.  1254  biskupowi  naumburskiemu ,  aby  unieważnił 
złożoną  przez  biskupa  litewskiego  przysięgę  i  odebrał  od  niego  now^ 
na  imię  papieża,  albowiem  „terra  Letoyie  sit  iuris  et  proprietatis  b.  Petri 
ac  pro  eiusdem  regis  honore,  quem  a  sue  conyersionis  inicio  assum- 
psimus  in  filium   ecclesie  specialem   et  regie  dignitatis  titulo  fecimufr 


1)  Bange  VI,  2733:  rex  Lethoyiae  de  noYO  conyersDs...  fenrenter  in  yo(o  g^ 
rere  dicitar,  qaod  episcopalis  sedes  in  sais  partibns  habeatnr,  mazime  cum  ipse  ca- 
thedralem  eocletiam  in  ezpensis  sais  de  noYo  erigere  sit  paratos  ac  ipsam  dotaro 
magoifice  pro  Dei  gloria  et  honore.  Nos  itaqae  piis  sois  desideriis  annnentes, 
firatemitati  taae...  mandamas  etc.  24  Jnnii  1253.  Ob.  Tfaeiner  I,  111. 

*)  Theiner  I,  120...  indinati  precibns  carissimi  in  Christo  filii  nostri... 
ill.  regis  Lethoyie...  ad  reqaisicionem  regis  einsdem...  Bange  I,  263:  ąaem 
conaecrari  postnlaTimas  in  episcopom  regni  nostri... 

*)  Theiner  I,  120...  idem  rez  postmodam  per  affectuosas  litteras  pos* 
talayit  a  nobis,  ut  saper  hoc  providere  de  circarnspectione  sedis  apostolice  cara- 
remas . . . 


o    DOKUmMTAOH    MBNDOOA  189 

iBsigniri,  sallum  ibi  esse  Yelimus  episcopnm,  qai  alii  qaam  Bomano 
pontifici  sit  sabiectns . . .  ^). 

Papież  jednak  nie  ufając,  aby  się  działo  według  jego  woli  i  roz- 
porządzenia, bullą  z  dnia  20  września  nwalnia  biskupa  litewskiego  od 
przysięgi  arcybiskupowi  pruskiemu  złoionej  i  oświadcza,  że  tylko  sto- 
licy papieskiej  podlega*). 

Tak  przedstawia  się  konwersya,  chrzest  i  koronacya  Mendoga 
według  buli  papieskich;  co  w  dokumentach  2^kon  wychwala  jako 
swoje  zasługę,  stało  się  wskutek  osobistych  zabiegów  króla  i  po  części 
wbrew  woli  rycerzy  niemieckich.  Jest  to  zatem  niemożliwe,  aby  król 
owe  dokumenty  mógł  wystawić,  które  jego  własne  dzieje  w  zupełnie 
odmiennem  przedstawiają  świetle. 

Zakon  zaś  nie  mogąc  teraz  kroczyć  drogą  wskazaną  przez  przy- 
wilej Fryderyka  11^  zmuszony  zaniechać  zdobycia  Litwy  gwałtem 
i  przemocą,  starał  się  dopiąć  celu  innym  sposobem  i  to  za  pomocą 
podrobionych  dokumentów,  o  których  w  następnych  rozdziałach  mówić 
będziemy.  Oprócz  nich  wciągniemy  w  zakres  naszych  badań  dwa  do- 
kumenty, nieodnoszące  się  do  Zakonu. 

I. 

Nadanie  dla  Ryian.  1253  •). 

Roku  1253  w  dniu  swojej  koronacyi  nadaje  król  Mendog  Ryża- 
Bom  rozliczne  wolności  handlowe  i  przywileje.  Oryginał  na  pergaminie 
przechował  się  do  dziś  w  archiwum  magistratu  miasta  Rygi;  nie  po- 
siadał jednak  pieczęci.  Uczeni  są  zdania,  że  to  jest  koncept  ułożony 
przez  Ryźan,  który  został  przedłożony  królowi;  król  jednak  nie  za- 
twierdził go  —  dlatego  też  pieczęci  niema  —  dając  tem  świadectwo,  że 
chociaż  został  chrześcijaninem,  nie  miał  zamiaru,  wydać  państwa  swego 
na  łup  i  wyzysk  niemieckich  przybyszów. 

n. 

Nadanie  licznych  ziem  Zakonowi  w  r.  1253  i  1257  *)• 

Za  autentycznością  darowizny  Mendoga  dla  Zakonu  z  r.  1253 
oświadczył  się  Latkowski  i  większa  część  uczonych  przed  nim;  pierw- 
szy uzasadnia  swoje  zdanie  w  ten  sposób^):  „Wszystkie  prawie  względy 


>)  Theiner  I,  120.  «)  Theiner  I,  121. 

*)  Bnnge  I,  243.  Rag.  25.S. 

*)  Bonge  I,  252.  Sacsyński.  Kod.  djpl.  Litwy  itr.  12. 

^  Latkowski  itr.  ISO. 
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irażniejsae,  dotyczące  tak  treści  jak  formy,  prEemawiają  za  antaity*^ 
cznością  tego  dokumentu.  Treść  narracyi  odpowiada  w  zapełności  sto- 
Bunkom  a  r.  1253.  Nawrócenie  Mendoga  i  jego  koronacya  była  rzeczy- 
wiście  zasługą  mistrza  Zakonu  inflanckiego  i  wynikiem  jego  prawej 
polityki.  On  nakłonił  wielkiego  księcia  do  przyjęcia  chrztu,  przyczynił 
się  nie  mało  do  tego,  że  stolica  apostolska  szybko  się  zdecydowała 
puzwolić  na  koronacyę  świeżego  nawróconego  monarchy.  Z  jego  ta 
pomocą  pokonał  Mendog  zbuntowanych  wasalów,  wspieranych  prze^ 
Zmudzinów,  Jadźwingów  i  Daniela  Romanowicza.  Za  takie  usługi  słu- 
sznie należała  się  nagroda  Zakonowi,  który  spełnił  względem  Litwy 
ssadanie  prawdziwie  cywilizacyjne,  jak  nigdy  przedtem  ani  potem.. v 
Mamy  nawet  świadectwo  źródłowe  o  tej  darowiźnie.  Alnpeke,  opisuje 
nawrócenie  się  Mendoga,  twierdzi,  źe  ten.  ucieszony,  przyrzekł  mistrzowi 
darować  pewna  ziemie  na  rzecz  Zakonu.  Przy  opisie  koronacyi  mówi 
ten  sam  kronikarz:  Król  ucieszył  się  z  korony,  dał  więc  mistrzowi 
hojnie  w  posiadanie  kraj  dobry  i  bogaty  w  swojem  królestwie.  Wobec 
tego  trudno  nawet  na  chwilę  powątpiewać  o  autentyczności  omówio- 
nego dokumentu^. 

Ponieważ  wywody  p.  Latkowskiego  nie  są  dla  nas  przekonywa- 
jące i  nie  usuwają  rozmaitych  wątpliwości  nastręczających  się,  przeta 
powtarzamy  tu  tekst  darowizny  według  druku  Bungego;  obok  niego 
pomieszczamy  dokument  z  r.  1257,  dotyczący  tego  samego  przedmiotu; 
różnice  pomiędzy  nimi  oznaczamy  w  druku  kursywą: 


R.  1253. 

Mindowe  Dei  gratia  rex  Letto- 
yiae  [uniyersis  praesentes  literas 
inspecturis  salutem  in  nomine  Ihe- 
su  Christi.]  Quoniam  inspirationis 
diyinae  gratia  faciente  per  consi- 
lium  [dilectorum  nobis  in  Christo 
magistri  et]  fratrum  [domus  Theu- 
tonicae]  in  Liyonia,  de  tenebris 
gentium  in  ecdesiae  lesu  Christi 
lumen  sumus  yocati  ac  renati  [per 
undae  gratiam  baptismalis  ac  san- 
ctissimus  pater  ac  dominus  noster 
Linocentius  papa  IV  personam, 
regnum  et  omnia  bona  nostra  iu- 
risdictioni  ac  protectioni  apostoli- 


R.  1257. 

Myndowe  Dei  gracia  rex  Let- 
towie  uniyersis  presentes  literaa 
inspecturis  salutem  in  nomine  Ihe- 
su  Christi.  Quoniam  inspiracionis 
diyine  gracia  faciente  per  consi- 
lium  dilectorum  nobis  in  Cristo.. 
magistri  et  fratrum  domus  Theu- 
tonice  de  Lyyonia,  de  tenebris 
gencium  in  ecclesie  Ihesu  Cristi 
lumen  sumus  yocati  ac  renati  per 
unde  graciam  baptismalis  ac  san- 
ctissimus  pater  ac  dominus  noster 
Innocencius  papa  IV  personam^ 
regnum  et  omnia  bona  nostra  iu- 
risdicioni  ac  proteccioni  apostolich 
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eme  aedis  subicienB^  auctoritate  sua 
nos  fecit  ooronari  in  regem  totius 
Lettowiae  ac  torrarum  omnium, 
qaa8  divinae  Tirtotis  aiixilio  iam 
eripnimiiB  de  infidelium  manibus 
▼el  eripere  poterimas  in  futamm, 
at  fini  laudabili  yaleat  consnmari^ 
qiiod  in  nobis  inoboatum  est,  fi« 
deiqae  rebellea  et  turbatores  regni 
nostń  mann  potenti  reprimere  yal- 
eamns,]  neceasańum  nobis  yidimas 
[magistri  et  fratmm  auxiliam  prae- 
dictornm,  quod  et  ipsi  nobis  fe- 
rendnm,  nt  in  eorum  litteris  super 
hoc  confectis,  plenius  continetar^ 
snb  inreiurando  firmiter  promise- 
mnt  Qnamyis  autem  militia  eo- 
rundem  fratrum  ordinis  instituta 
noscatnr  contra  fidei  et  ecclesiae 
turbatores  et  ipsi  nobis  plus  quam 
ceteris  Cbristianis  auxilium  suum 
ferre  essent  parati  ad  resistendum 
mimicis  fidei.  absque  obligationis 
▼incuio  speciali  yitam  aetemam 
snfficiens  sibi  stipendium  repra«- 
stnkarenU^  tamen  ut  suam  obliga- 
tionem  nobis  in  hac  noyitate  ma- 
xime  necessariam  efficacius  in  au- 
xiIio  nobis  ferendo  yaleant  obser- 
yare,]  terras  inferius  nominandas 
domui  eorum  de  consensu  here- 
dam  nostrorum  contulimus  [liberę 
ae  qińete  perpetuo  possidendas]  ea 
conditione  interposita,  ut  ipsi  fra- 
tres  per  se  ac  suos  in  expenBis 
propriis  materiali  gladio,  auxilio 
et  ccnsilio  nobis  ac  regni  nostri 
legitimis  sucoessoribus  assistant 
perpetuo  contra  nostros  et  fidei 
inindcos  j,econtra  nw  et  mccessores 
nostros  eodem  modo  et  per  onrnia 


sedis  subiciens,  auctoritate  sua 
nos  fecit  coronari  in  regem  to- 
cius  Łettowie  ac  terrarum  omni«- 
om,  quas  diyine  yirtutis  auxilio 
iam  eripuimus  de  infidelium  ma-^ 
nibns  yel  eripere  potMcrimus  in 
futurum,  ut  fine  laudabili  yaleat 
oonsumari,  quod  in  nobis  est  in- 
cboatum,  fideique  rebelles  et  tur- 
batores regni  nostri  manu  potenti 
reprimere  yaleamus,  neoessarium 
nobis  yidimuB..  magistri  et  fra^ 
trum  auxiliuin  predictorum,  quod 
et  ipsi  nobis  ferendum,  ut  in  eo^ 
rum  litteris  super  hoc  confectis^ 
plenius  continetur,  sub  inreiuran- 
do firmiter  promiserunt  Quamyis 
autem  milicia  eorundem  fratrum 
ordinis  instituta  noscatur  contra 
fidei  et  ecclesie  turbatores  et  ipsi 
nobis  sictU  et  plus  quam  ceteris 
Oristianis  auxilium  suum  ferre 
essent  parati  absque  obligacionis 
yineulo  speciali  et  yitam  eternam 
sufficiens  sibi  stipendium  reputa" 
rentj  tamen  ut  suam  obligacionem 
in  hac  noyitate  nobis  masime  ne- 
cessariam efficacius  in  auxilio 
nobis  ferendo  yaleant  obseryare^ 
terras  inferius  nominandas  domui 
eorum  de  consensu  heredum  no- 
strorum contulimus  cum  omnibue 
atHnencUs  liberę  possidendas  ea 
condicione  interposita,  ut  ipsi  fra- 
tres  per  se  ac  suos  in  expensis 
propriis  materiali  gladio,  auxilio 
et  consilio  nobis  ac  regni  nostri 
legitimis  successoribus  assistant 
perpetuo  contra  nostros  ac  fidei 
inimicos.  Nomina  autem  terrarum 
hec  sunt:  Basseyene  medietatem^ 
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frcdribus  eisdem  obligamus.  Nomina 
autem  terraram  sunt  haec:  Rasse- 
yene  medietatem,  Lnkowe  roedie- 
tatem,  Betegalle  medietatem,  Ere- 
galie  medietatem,  Deynowe  medie- 
tatem, Kulene  totum,  Earsowe  to- 
tum,  Crase  totum,  Nederowe  totum, 
Weyze  totum,  aliud  Weyse  totum, 
Wange  totum.  In  huius  rei  testi- 
monium  praesen^  liUeras  sigillo 
noBtro  fecimus  roborari.  Praesentes 
Jtierunty  cum  haec  fierent:  dominus 
Cuhnenais  episcopus,  magister  An- 
dreas  frairum  praedictarum  et  fra* 
tres  8ui  Andreas,  Johannes  pincema, 
Sittłierus  dapifer  et  Theodericus  de 
Hassendorp,  dejratribuspraedicoio- 
ribus  Sinderamus^  de  fratribm  mino- 
ribus  frater  Adólfus  et  sui  socii  et 
alii  quam  plures.  Datnm  in  Letto- 
uda  in  curia  nostra  anno  Domini 
12b3  mensę  Julio. 


Loukowe  medietatem,  Betegalle 
medietatem,  Ergalle  medietatem, 
Deynowe  medietatem,  Pamemene 
medietatem,  Kulene  totum,  Carao- 
we  totum,  Crase  totum,  Niderowe 
totum,  Weyzze  totum,  aliud  Weyz- 
ze  totum,  Wanghe  totum.  In  hnius 
itague  rei  testimonium  presen^em 
paginam  sigilli  nostri  muntmine 
fecimus  roborari.  Datum  anno 
Dominice  incamacionis  millesimo 
ducentesimo  ąuinąuagesimo  sep- 
timo. 


Bunge  wprowadza  w  błąd  swoich  czytelników  twierdząc,  jakoby 
powyższe  dokumenty  były  właściwie  tylko  jednym,  jakoby  rok  1257 
w  drugim  zapisie  był  pomylony,  skoro  zatwierdzenie  papieskie  pochodzi 
jeszcze  z  roku  1253^).  Tymczasem,  jak  każdy  z  powyższych  tekstów 
przekonać  się  może,  mamy  dwa  dokumenty  dość  mocno  się  różniące, 
choć  odnoszą  się  do  jednego  przedmiotu.  I  data  nie  może  być  mylną, 
bo  dokument  podaje  ją  nie  cyframi,  lecz  słowami. 

Co  więc  wiemy  o  obydwóch  przywilejach  ?  Dokument  z  datą 
r.  1253  pochodzi  z  transumptu  cesarza  Karola  IV,  z  którego  E.  Hen- 
nig  w  swem  wydaniu  Łukasza  Dawida  podaje  wyciąg*).  Wydanie 
Bungego  uzupełnia  ów  wyciąg  tekstem  przywileju  z  r.  1259  (?) 

Nie  można  wątpić,  że  cesarzowi  przedłożono  oryginał  zapisu;  ale 
i  drugi  tekst  jest  autentyczny.  Transumpt  bowiem  z  dnia  7  marca 
r.  1352'),  w  którym  się  mieści  tekst  z  r.  1257,  przechował  się  w  ory- 
ginale pergaminowym,  przy  którym  wiszą  dwie  pieczęci.  Z  niego  wy- 


1)  Bange  I,  255.  *)  TI,  137,  pnjp.  Ck>  H.  opaftcil,  podałem  w  nawiasach. 

*)  Arohiwum  królewieckie.  Saoflada  XI  nr.  11. 
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nika,  że  Gk»win  de  Herike,  mistrz  krajowy  inflancki,  w  zamkn  ryskim 
quasdam  patentes  literas  olim  Myndowen  nobilis  regis  Lethowinomm 
cnm  Tero  suo  sigillo  integro  et  illeso  in  filis  sericeis  mbeis  appendenti, 
non  abolitaa,  non  rasas,  non  cancellatas  nec  in  aliqna  sni  parte  yiciap- 
tas  Ben  snspectaa  exłubait  et  in  instrnmentnm  pnblicnm  redigi  peciifc 
qnoram  tenor  seąuitnr  in  hec  yerba  etc. 

Oprócz  tego  zawiera  ten  akt  jeszcze  transumpt  bulli  Innocen- 
tego IV  z  dnia  21  sierpnia  r.  1253^)  zatwierdzającej  ową  darowiznę 
Mendoga  z  r.  1257;  przedłożył  ją  tenże  sam  Qoswin  „literas...  cum 
Tera  bnlla  plumbea  in  filis  sericeis  glaucis  et  rubeis  appendenti  minime 
rasas,  non  abolitas,  non  cancellatas  nec  in  aliqua  sui  parte  yiciatas  sen 
snspectas*^ . . . 

Poczem  następuje  zakończenie  aktu:  Actum  anno  Domini,  mensę, 
die,  pontificatu  et  loco  prenotato,  presentibns  honorabilibns  et  religiosis 
Tiris  fratribus,  priore  fratrum  predicatorum  et  gardiano  fratrum  mino- 
mm  in  Riga,  qaorum  sigillis  presencia  in  testimonium  eyidencius  sunt 
munita,  presentibus  eoiam  famosis  famulis  Johanne  dieto  Wacken,  Ni- 
colao  dieto  Somer,  Goswino  de  Lamestorpe  et  aliis  pluribus  fidedignis 
ad  premissa  testibus  Yocatis  et  rogatis.  Znak  notaryusza  i  ,,Et  ego 
Wnlfordus  de  Buren  Paderbomensis  dyocesis  clericus  etc. 

Z  opisu  notaryalnego  wynika  niewątpliwie,  że  dokument  z  roku 
1257  był  oryginałem  zaopatrzonym  w  pieczęć  autentyczną  króla  Men- 
doga; były  zatem  dwa  oryginały,  jeden  z  r.  1253,  drugi  z  r.  1257, 
odnoszące  się  do  jednej  i  tej  samej  darowizny  królewskiej.  Kiedy  więc 
nastąpiło  toż  nadanie?  Jeżeli  r.  1257,  to  w  takim  razie  co  znaczy  do- 
kument z  r.  1253?  jeżeli  zań  w  r.  1253,  na  co  służyć  ma  dokument 
z  r.  1257?  Ody  obydwa  teksty,  jeden  z  drugim,  porównamy,  to  nie  może 
ulegać  wątpliwości,  że  pierwotny  tekst  mieści  się  w  dokumencie  z  r.  1257. 
Do  tej  darowizny  z  r.  1257,  oraz  do  cesyi  biskupa  Krystyana*)  od- 
nosi się  bulla  Aleksandra  IV  z  dnia  25  stycznia  r.  1260*).  Później 
gdy  spostrzeżono,  że  istnieje  zatwierdzenie  papieskie  tej  darowizny 
z  r.  1253,  zredagowano  na  nowo  ów  tekst  z  r.  1257,  zmieniając  ten 
rok  na  r.  1253,  dodając  jako  świadków  niektóre  osoby  znane  z  udziału 
"W  koronacyi,  oraz  wsuwając  do  tekstu  po  wyrazach  „ut  ipsi  fratres 
per  se  ac  suos  in  ezpensis  propriis  materiali  gladio,  auxilio  et  consilio 
nobis  ac  regni  nostri  legitimis  successoribus  assistant  perpetuo  contra 
nostros  et  fidei  inimicos^  nowe  i  bardzo  ważne  zdanie  „econtra 
nos  et  successores  nostros  eodem  modo  et  per  omnia  fratribus  eis- 
dem  obligamus*^,   z  czego  wynika,  że  król  niby   siebie  i  swoich  na- 


1)  Bange  I,  nr.  266.  <)  Bnnge  I,  nr.  266.  *)  Bang«  I,  nr.  347. 
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stępców  poddaje  pod  wtadaę  Zakonu,  uanając  siebie  i  ich  za  jego  len* 
Btikdwt  Nie  takie  były  eamiary  Mendoga,  który  od  samego  pocsątku 
skrupulatnie  strsegł  swojej  niezawisłości  wobec  Zakonu. 

Z  tego  wszystkiego  wypływa,  że  ani  dokument  z  r.  125Sy  ani 
zapis  z  r.  1257  nie  są  autentyczne,  że  aatmn  i  transumpty  zakonne  nie 
zawsze  zasługują  na  wiarę. 

Przy  układaniu  ich  miano  przed  sobą  listy  papieskie  do  Mendoga, 
z  których  wyjęto  nieomal  dosłownie  następujące  frazesy: 

Theiner  I,  120  Dokument 

quod    te    olim    in   tenebris    posi-  Qaoniam...  de  tenebris  genoium... 

tum...  regenerari   fecit  per  unde  ae  renati  per  unde  graciam  bap- 

graciam  baptismalis . . .  tismalis... 

ac  terras  omnes,  quas  diyine  yir*  ac  terrarum  omnium,  qua8  diyine 

ttttłs    auxiłium    iam    eripuisti    de  yirtutis  auxilio  iam  eripuimus  de 

infidelium    manibus    rei    eripere  infidelium  manibus  yeł  eripere  po- 

poteris  in  futurum...  terimus  in  futurum... 

Nie  można  wątpić  o  tem,  że  Zakon  za  odstąpienie  od  koalieyi 
i  za  ułatwienie  przyjęcia  chrztu  Mendogowi,  kazał  się  hojnie  wyna- 
grodzić; leżało  to  w  jego  charakterze  a  choćby  innych  wskazówek  nie 
było,  można  przyjąć  za  pewne,  że  Mendog  uczynił  na  jego  rzecz  daro- 
rowizny.  Według  powyższych  przywilejów  miał  król  nadać  mu  nastę- 
pujące ziemie  a  mianowicie:  Rasseyeae,  Łukowe,  Befcegalle^  Eregalle, 
Deynowe  i  Famemene  do  połowy;  Kulene  zai,  Karsowe,  Craae,  Nede- 
rowe,  Weyze,  drugie  Weyze  i  Wange  w  całości. 

Starać  się  będziemy  teraz  poznać  położenie  tych  ziem  w  wielu 
razach  dotąd  wątpliwe. 

Rasseyene  to  Rosienie,  miasto  żmudzkie  położone  na  zachód  od 
rzeki  Dubissy;  z  ziemią  rosieńską  graniczy  Bety  goła,  leżąca  na  lewym 
brzegu  tejże  rzeki;  na  północ  od  Betygoły  leży  Laków ^)  (Łukowe^ 
Lokowe)  a  na  południe  od  niej  Ejragoła;  w  ejragolskim  powiecie,  ale 
Ba  prawym  brzegu  Dubissy  znajduje  się  Weradów,  bo  tak  zapewne 
czytać  należy,  zamiast  Nederowe,  zwłaszcza  że  „n^  i  „u^  w  pismach 
Xni  wieku  nie  bardzo  się  różnią  od  siebie.    Na  zachód   od  Rosaeń. 


1)  Na  terjtorom  lakowskiem  leżą  Paszkajcie  i  Piktamie,  po  polsko  dok  jeiBCM 
Laków.  Ławkowo,  co  inni  przypassczają,  nie  naleiaTo  wcale  do  państwa  Mendo^o- 
wego.  Elk  czyli  Ljck,  który  SjOgren:  Ober  die  Wohusitae  nnd  die  YfrrhSltniisft  der 
latwftgen  sts.  iO— 4rl  ma  na  mjkliy  jeat  caąttką  posiadłości  dojnowskiej. 
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]^  pofwiat  widuklewski  dzielący  od  Rosień  powiat  kroski  (Crase); 
ozęść  południowa  jego  leży  między  rzekami  Anozą  i  Krożenką,  półno- 
<nią  ezęśi  okala  ostatnia  rzeka  a  po  jej  ujścia  do  Dubisy  górny  bieg' 
tejże  n&eki.  Z  powiatem  kroskim  łączy  się  powiat  korszewski  lub  kor- 
fizowski  (Karsowe)  —  Korszów  dziś  Abelin  niedaleko  miejscowości  Szy- 
lele  —  który  się  ciągnie  przeważnie  wzdłuż  rzeki  Okmiany.  Powiaty 
roflbński  jednak  i  korszowski  nie  dochodzą,  dziś  przynajmniej  do  Nie- 
mna, od  którego  je  dzieli  powiat  weloński.  Nad  Niemnem  zaś  nieda- 
leko Jurborku  i  Kolnian  leżały  Kolajne  ^)  (Kulene)  nad  samym  brze- 
giem Niemna. 

Nad  tąź  rzeką  w  pobliżu  ujścia  Dubissy  leży  Poniemoń  (Pame^ 
mene)  w  pobliżu  Kowna. 

Wangen  (Wange)  jest  ziemią  litewską  nad  Niemnem  poniżej  Po- 
niemonia  między  Prenami  a  Dorsuniszkami   z  miejscowością  Wangi^). 

Ziemia  dojnowska  (Deynowe)  obejmowała  część  pruskiej  Sudawii 
z  Ełkiem  i  Oleckiem  i  przyległe  okolice  w  Augustowskiem  aż  pod 
Rajgród'). 

Weyze  znajdujemy  w  dzisiejszych  Wiżajnach  między  Wisztynem 
a  Przerosła,  między  Gołdapią  a  Ealwaryą;  drugie  Weyze  to  niewątpli- 
wie Wiej  sieje  na  wschód  od  Sejnów,  które  na  mapach  niemieckich 
nazywają  się  Weissee. 

Posiadłości  zatem,  które  Zakon  według  dokumentu  miał  otrzymać, 
obejmują  całą  Żmudź  południową  aż  do  Niemna,  dalszy  brzeg  tej  rzeki 
od  Kowna  do  Pren,  oraz  ziemię  dojnowska  czyli  sudawską  i  inne  po- 
siadłości w  pobliżu  dzisiejszej  granicy  pruskiej. 

Czy  Mendog  rzeczywiście  to  wszystko  nadał  Zakonowi?  Ze  król 
litewski  hojnie  go  obdarzył,  o  tem  świadczą  dwa  dokumenty. 

Dnia  21  sierpnia  r.  1253  donosi  Innocenty  IV  Zakonowi  w  In- 
flanciech,  że  z  jego  przedstawienia  dowiedział  się,  „quod  carissimus  in 
Christo  filius  noster,  illustris  rex  Lettowiae  de  novo  conversus  ad  cul- 
tum  fidei  Christianae,  Wangen  et  Carsouwe  terras  ac  medietatem  loeo- 
rum,  qae  Dainowe  et  Rassione  yulgariter  appellantur,  nec  non  quaedam 
alia  loca  et  bona  vobis  et  hospitali  yestro,  prout  asseritis,  pia  et  pro- 
vida  liberalitate . . .  donayit**  *). 


>)  Narbntt:  Dzieje  nar.  lit.  Vii,  77.  Nie  moie  by6  tataj  mowy  ani  o  miejftco* 
ireśd  KttTe  w  Żmadai  p<tfnocnej  ani  o  Knien  W  Karlandyi  (SjO^en  itr.  70,  pHjrp. 
22€)i  bo  nie  podlegały  berin  kr61a  litewskiego. 

*)  Słownik  geograi&esaj.   * 

^  Obaca  poniAej  roadsial  TI.  Baliński  i  Lipiński:  Starożytna  Polska,  U, 
itr.  13»1. 

«)  Bnnge  I,  225. 
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Ejrystyan  zaś,  biskup  litewski,  przywilejem  z  dnia  6  kwietnia 
r.  1254  ^)j  jeżeli  pismo  to  jest  autentyczne  ■),  darowuje  rycerzom  nie- 
mieckim „decimam  terrarum  illarum,  quas  ab  illustri  principe  domina 
Mindowe  rege  Lettowiae   possident   sicut  in  suis  literis  super  hoc  eon- 


1)  Bange  I,  266. 

*)  Dokoment  biskupa  litewskiego  %  dnia  6  kwietnia  r.  125i!,  cedając/  Zako- 
nowi niemieckiemu  w  Inflancieoh  daiesięciny  i  wsselkie  prawa  s  wyjątkiem  tych^ 
które  tylko  bisknp  wykonywaó  moie,  w  siemiach  temni  przes  króla  Mendoga  prae- 
kazanych  a  leżących  w  obrębie  biskupstwa  litewskiego,  oras  nakładający  na  niega 
obowiązek,  aby  biskupowi  lub  jego  archidyakonowi  raz  w  roku  zwiedzającym  tamte 
posiadłości,  dostarczył  potrzebnego  utrzymania,  mógłby  uchodzió  za  autentyczny,  albo- 
wiem Krystyan,  jako  członek  tegoi  Zakonu  wiedząc  o  tem,  że  bulle  papieskie  tenś»^ 
uwolniły  od  władzy  biskupiej,  mógł  dobrowolnie  zrzec  się  swoich  prerogatyw,  gdyby 
nie  uzasadnienie  tego  czynu! 

Powiada  biskup,  ie  przekonał  się,  ii  kościół  litewski  bez  pomocy  Zakonn  ani 
rozwijać  ani  nawet  utrzymać  się  nie  może  —  quod  sine  adiutorio  eorum...  eadem 
ecdesia  aocipere  non  posset  incrementum  nec  etiam  persistere  yaleret  ullo  modo  — 
i  ie  dla  pozyskania  jego  pomocy  przekazuje  mu  dziesięciny,  „cum  nemo  propriis  co* 
gatur  stipendiis  miiitare*.  Autor  dokumentu  zapomina,  ie  w  biskupstwie  litewskiem 
panem  był  Mendog  —  z  wyjątkiem  ziem  oddanych  Zakonowi  —  ie  wtrącania  się  da 
litewskich  krajów  nie  Ucierpiałby  król,  który  i  tak  za  wszelką  pomoc  już  z  góry  wy- 
posażył rycerzy  niemieckich.  Ale  Zakon  sam  nie  poczuwał  się  wcale  do  niesienia  po- 
mocy biskupowi  litewskiemu,  skoro  papież  Aleksander  lY  w  bulli  z  dnia  7  mare»- 
r.  1265  (Bunge  III,  279  a)  zwrócił  się  do  króla  samego,  aby  bronił  biskupa,  pisząc 
„serenitatem  tuam  affectuose  rogandam  duzimus  et  monendam,  ąuatenus  eundem  epi- 
scopum  nuUo  mediante  apostolicae  sedi  subiectum,  pro  dirina  et  nostra  roTerentia  in 
suis  necessitatibus  habeas  commendatum  eumque  contra  pagaoorum  snam  diocesim 
undique  impugnantium  et  aliorum  inrasomm  incursus,  item  contra  tuae  iurisdictionia- 
subiectos  protegas  et  defendas,  quod  ipse  in  ezsecutione  pastoralis  officii  possit  iuzta. 
▼otum...  prosperari''. 

Wspominając  zai  o  ziemiach  przekazanych,  powołuje  się  biskup  na  dokument 
w  tym  celu  wystawiony  przez  Mendoga,  prout  in  suis  litteris  super  hoc  confectis  ple- 
nius  continetur.  Wiemy  już,  że  dokumenty  zawierające  ową  darowiznę  a  pochodzące 
z  lat  1257  i  1253  są  falsyfikatami  powstałymi  około  r.  1257,  że  Mendog  wogóle  dla. 
Zakonu  nie  wystawił  przywileju,  że  zatem  biskup  r.  1254  nie  mógł  ftwiadozyó  doku- 
mentem wówczas  jeszcze  nie  istniejącym. 

List  ten  biskupa  Krystyana  nie  przechował  się  w  oryginale,  choć  rzekomy  ory- 
ginał kazał  transumować  mistrz  inflancki  Ooswin  de  Herike,  o  którym  powyżej  już 
mówiliśmy  „patentes  literas  olim  reverendi...  Cristiani  episcopi  Lettowie  cum  Tero 
suo  sigillo  integro  et  illeso  in  filis  sericeis  rubeis  et  glaucis  permiztis'' . . . 

Bazem  zaś  z  dokumentem  przedłożył  także  „alias  autem  literas  olim  sanctissimi... 
Alezandri  papę  quarti  cum  Tera  bulla  plumbea  in  filis  rubeis  et  glaucis  sericeis  appen- 
dente*...  wystawione  w  Anagnii  dnia  25  stycznia  r.  1260  (Bunge  I,  347).  W  tej  bulli,, 
wystawionej  na  podstawie  listów  Zakonu:  Ezhibita...  nobis  vestra  petitio  contiue- 
bat...,  nie  zaś  dokumentów  biskupa  i  króla,  zatwierdza  papież  darowiznę  Mendoga. 
z  r.  1257  i  Krystyana  cessyę  dziesięcin  na  rzecz  Zakonu:  sicut  in  patentibus  litt^ 
ris  confectis  ezinde  plenius  dicitur  oontineri. 
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fectis  plenius  continetor,  inre  perpetmo  possidendam.  Si  etiam  a  pra&- 
dicto  rege  yel  ab  aliąuibus  aliis  memoratis  fratribus  aliąną  terra  eon*- 
feratur,  eos  gaadere  yolamus  iure  sapradicto^ . . . 

Na  pewno  zatem  przypaćció  można,  że  Zakon  otrzymał  ziemie 
Wangen  i  Korszów,  oraz  pc^owę  Dojnowa  i  Bosień. 

Dla  Zakonu  w  Inflanciech  darowizna  ta  małą  miała  wartość, 
bo  ziemie  leżały  daleko  od  jego  własnych  posiadłości  i  nie  miały 
z  niemi  żadnego  połączenia  bezpośredniego;  ziemie  dojnowska  i  kor- 
szewska  mogłyby  prędzej  być  przydatnemi  braciom  w  Pmsiech.  I  w  tem 
rozporządzeniu  objawia  się  przezorność  króla,  który  w  ten  sposób  litew- 
skie posiadłości  Zakonu  miał  pod  bezpośrednim  dozorem,  ale  zarazem 
w  nieb  posiadał  warownię  przeciw  Jadiwingom,  swoim  wrogom. 

Bozumie  się  samo  przez  się,  że  zatwierdzenie  papieskie  z  dnia 
31  sierpnia  r.  1253  nie  może  się  odnosić  do  tekstu  z  r.  1257,  z  któryni 
razem  zostało  transumowane;  ale  i  do  rzekomego  oryginału  z  r.  1253 
nie  stosuje  się  wcale.  Bulla  została  wystawiona  dnia  21  sierpnia  r.  1253, 
przywilej  Mendoga  w  lipcu,  i  to,  jak  się  zdaje,  bezpośrednio  po  koro- 
nacyi,  skoro  świadkiem  aktu  jest  biskup  chełmiński,  który  z  polecenia 
papieskiego  ukoronował  Mendoga.  Działo  to  się  mensę  Julio,  niewia- 
domo zatem  czy  na  początku  miesiąca  lub  na  końcu,  bo  gdyby  w  środ- 
ku lipca,  powiedzianoby  „medio  Julio^;  ale  przypuśćmy,  że  koronacya 
odbyła  się  w  samym  początku  lipca,  to  wystawienie  przywileju  zajęło 
zapewne  kilka  dni  czasu;  potem  z  catem  towarzystwem  mającem  udział 
w  koronacyi  i  niewątpliwie  niebardzo  spieszącem  się^  przywilej  wracał 
do'  Bygi;  stamtąd  trzeba  było  wyprawić  posłańca  z  listem  albo  do 
Wielkiego  mistrza  a  stamtąd  do  Bzymu  albo  bezpośrednio  do  stolicy 
papieskiej.  Tamże  pismo  musiało  iść  drogą  urzędową  przez  kanoelaryę 
do  papieża  i  tak  samo  odpowiedź  papieska;  na  to  wszystko  czas  do 
21  sierpnia  stanowczo  za  krótki  i  dlatego  niektórzy  przypuszczają, 
jakoby  darowizna  już  dawno  przed  wystawieniem  aktu  była  ułożona 
a  wiadomość  o  niej  udzielona  papieżowi.  Domysł  ten  jednak  nie  jest 
w  tej  formie  bardzo  prawdopodobnym,  albowiem  jak  z  jednej  strony 
zwlekano  z  koronacya,  tak  z  drugiej  strony  Mendog  niewątpliwie  był 
za  nadto  przezorny,  aby  płacić  za  koronacyę,  zanim  był  ukoronowany. 

Skoro  Zakon  nie  przedstawił  papieżowi  dokumentu  donacyjnego 
króla  Mendoga,  lecz  tylko  piśmiennie  go  o  tem  zawiadamiając^),  prosił 
o  zatwierdzenie  darowizny,  skoro  zaś  z  drugiej  strony  nie  ulega  wąt- 
pliwości, że  przy  sposobności  koronacyi  król  okupić  się  musiał  Zako- 
nowi, to  zdaje  mi  się,  że  stąd  należy  wyprowadzić  wniosek,  że  Mendog 


*)  Bunge  I,  255:  Ex  tenore  Testrae  petitionis  accepimus*..  pront  MBeritis... 
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uczyni)  ów  dar  ustnie,  nie  dając  żadnego  pisma;  nia  znająe  j^yka 
łacińskiego  a  będąc  otoceony  z  początku  samymi  zwolennikami  Zakonu^ 
wahał  się  przyjąć  na  siebie  zobowiązania,  których  treści  nie  mógł  znać 
dokładnie. 

O  tym  darze  ustnym,  uczynionym  po  koronacyi,  której  ezas  jest 
nieznany^),  doniósł  Zakon  papieżowi,  który  go  dnia  21  sierpnia  za- 
twierdził; ułożenie  zaś  aktu  na  piśmie  nastąpiło  dopiero,  jak  już  nad*- 
mieniliśmy,  około  r.  1257. 

Fakt  darowizny  zatem  nie  da  się  zaprzeczyć,  ale  objętość  jej  posa 
obrębeni  bulli  papieskiej  jest  niepewna;  dokumenty  zaś  same  są  nie^ 
wątpliwymi  falsyfikatami. 

Dokument  Mendoga  z  r.  1253  wystawiony  jest  „in  Lettowia  in 
curia  nostra^,  inny  zaś  z  r.  1260  „Lettowiae  in  curia  nostra^.  Gdzie 
^atem  leżała  rezydencya  króla,  którą  źródła  ruskie  nazywają  Worutą 
lub  Wrutą?  Wyrażenia  dokumentów  „in  Lettowia",  „Lettowiae^  nie 
można  tłumaczyć,  jak  to  się  zwykle  czyni,  jakoby  to  miało  znaczyć 
„na  Litwie^.  W  „Lettowia^  ukrywa  się  niewątpliwie  jakaś  miejscowość* 
na  obszarze  której  znajdowała  się  owa  kurya  królewska.  Ale  gdzie  jej 
szukać?  Wskazówkę  znajdujemy  w  dokumencie  Mendoga,  w  którym 
wyposaża  pierwszego  biskupa  litewskiego,  „assignantes  etiam  eidem 
pro  dote  Rassegene  medietatem,  Betegallen  medietatem,  Lokowe  me- 
dietatem '). 

Ponieważ  nominacya  biskupa  miała  nastąpić  wtedy  dopiero,  gdy 
król  na  założenie  katedry  odpowiedni  wyznaczył  fundusz  w  ziemi 
„prius  tamen  a  predicto  rege  optimo  terre  solo  pro  fundanda  cathedrali 
ecdesia  et  honorabilibus  et  decentibus  dotibus  assignatis^ '),  więc  na- 
leży przypuścić,  że  ten  skromny  z  resztą  posag,  który  służyć  miał  lui 
wybudowame  katedry  i  utrzymanie  przy  niej  biskupa,  leżeć  musiał 
w  bezpośredniem  sąsiedztwie  siedziby  biskupiej  ;  katedra  zaś  mogta 
być  tylko  w  rezydencyi  króla  i  tamże  mieszkanie  biskupa,  który  jako 
doradzca  duchowny  znajdować  się  był  powinien  w  najbliższem  otoese* 
niu  królewskiem;  wymagał  tego  przedewszystkiem  interes  kościoła. 

Rezydencyi  zatem  królewskiej  „Lettowia^  szukać  należy  w  Bo* 
sieniach,  Betygole  lub  Lakowie  albo  w  najbliższem  ich  sąsiedztwie.  Gdy 
przypuszczamy,  że  w  nazwie  „Lettowia^  mieści  się  pierwiastek  „Litw**, 
mogłyby  być  tą  kuryą  Litwiny  położone  niedaleko  Lakowa  nad  Du-^- 
bisą.  Zachodzi  jednak  kwestya,  czy  istniały  już  w  XTTT  wieku. 


^)  Że  koronacja  odbyła  się  w  czerwca,  jeit  przjpuizczeDiem  opartem  na  doka- 
mencie  z  r.  1263,  a  było  ono  uzasadnione,  póki  dokument  nwaiano  za  antentyciaij. 
>)  Bonge  I,  263.  *)  Theiner  I,  105. 
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Ponieważ  wymienione  dokumenty  Mendogowe  przechowały  się 
tylko  w  odpisach  późniejszych,  więe  pnsypuśció  mośna  takfte,  że  w  na^ 
zwie  „Lettowia^  tkwi  jakaś  pomyłka,  źe  kopiści  zamiast  „c^  czytali  f,t^ 
i  w  ten  sposób  Lecovia,  Lacovia  przerobili  na  dobrze  sobie  znaną 
Lettowię.  Wedlag  I.  Bnszyńskiego  ^)  ciągnie  się  tam  wal  ochronny  od 
zaścianka  Utnry  przez  łąki  i  zarośla  Lakowskie  do  dworu  w  Paszkaj'^ 
ciach.  Wał  ten  niewątpliwie  jest  starożytny.  Okoliczność  zatem,  że 
Laków  leży  w  obrębie  owych  dawnych  fortyfikacyi,  Litwiny  zaś  poza 
ich  obrębem*  przemawia  na  korzyść  Lakowa;  do  Lakowa  należało  te^ 
rytorynm  choć  niezbyt  wielkie,  którego  połowę  otrzymał  biskup  litew^ 
ski;  w  drugiej  zatem  połowie  należy  szukać  dworu  królewskiego,  mie* 
szczącego  się  w  obrębie  fortyfikacyi  grodu  lakowskiego  a  tą  miejso<H 
wością  jest  niezawodnie  dzisiejszy  zaścianek  Utury,  którego  nazwa 
tkwi  w  ruskiem  nazwisku  Woruta  —  tak  kronika  wołyńska  nazywft 
rezydencyę  królewską  —  bo  zachodzi  w  nim  tylko  przestawienie,  zre^ 
sztą  dość  pospolite,  dwóch  liter  „t^  i  „r^;  Woruta  stoi  zatem  zamiast 
„Wotura««). 

m. 

Wyposażenie  biskupa  litewskiego  r.  1254*). 

Dnia  12  marca  r.  1254  wyposażył  król  Mendog  ks.  Krystyana, 
biskupa  litewskiego,  nadając  mu  połowę  ziem  rosieńskiej,  betygolskiej 
i  lakowskiej.  Dokument  jest  krótki,  ułożony  rzeczowo,  bez  niepotrze- 
bnych frazesów,  które  w  podrobionych  na  imię  króla  dokumentach 
zajmują  większą  połowę  tekstu.  Uważam  go  za  autentyczny  pomimo  to, 
że  znany  jest  tylko  z  późniejszego  transumptu. 

IV. 
Darowizna  ziemi  żeleńskiej  r.  1255  *). 

W  październiku  roku  1255  miał  król  Mendog  darować  Krzyża-* 
kom  w  Inflanciech  ziemie  Zelen.  Oryginał  tej  darowizny  przechował 
się  do  dziś  dnia  w  państwo wem  archiwum  króle wieckiem  ^);  tekst  jego 
brzmi  jak  następuje: 


>)  I.  B.  DabiMA,  główna  rsoka  w  dawnym  kiięttwio  imodiki^m,  sir.  88—39. 
*)  Ob.  rosprawę  moję:   Najdawciejsia  stolica  litewska,  która  wjjdsie  w  Kwar- 
talnika historycsnym. 

*)  Bange  I,  263;  Reg.  nr.  273. 

«)  Bange  I,  286.  <)  Ssoflada  XI  nr.  9. 
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Myndowe  dei  gracia  primus  rex  Lettowie  yninersis  Ohristi  fide- 
libus,  ad  qaoB  presens  scriptam  peruenerit,  salatem  in  filio  dei  yiui. 
Gum  dilecH  nobis  in  Christa  magister  et  fratres  domus  sancte  Marie 
Theutonicorum  in  Lyuonia  sua  fideli  ac  diligenti  persuasione  de  tenebris 
gendum  nos  uocarint,  ut  cam  ceteris  Christi  fidelibus  ueritatis  lumen 
eo  lenius  agnoscere  ualeamus  et  eorum  atixilio  mediante  dominas  apo- 
Btolicus  nos  renasci  fecerit  per  tmde  graciam  baptismalis  et  de  sua  solita 
clemencia  nos  in  regem  tocius  Lettowie  fecerit  eoronari;  cam  itaque 
uigilante  sollicitudine  meditaremar,  quid  ad  eiusdem  regi  (sic!  zamiast 
regni)  conseruacionem  et  protectionem  nobis  expediret,  fide  conspezimus 
ocolata,  nobis  fore  ualde  necessariam  ac  proficuom  fidei  christiane, 
qaatinas  circa  memoratos  magistrum  et  fratres  de  Lyuonia  donaciones 
regias  faceremus,  licet  tamen  eorandem  perutilis  ordo  ad  huiusmodi 
ecclesie  singulare  subsidium  a  domino  sit  feliciter  institutas,  yt  ipsi 
in  assistendo  nobis  eo  fore  naleant  forciores  et  nos  eo  liberius  ac  po- 
tencius  impugnatoribus  regni  nostri,  fidei  quoque  rd>eUibus  resistere 
ualeamus  et  cum  eciam  nemo  cogetur  suis  stipendiis  militare,  de  eon- 
sensu  heredum  nostrorum  predictis  magistro  et  fratribus  in  Lyuonia 
terram,  que  Selen  dicitur,  videlicet  Meddene,  Pelone,  Maleysine,  Thov- 
raze  cum  suis  attinenciis  duzimus  assignandam  perpetuo  liberę  possi- 
dendam.  In  cuius  itaque  facti  perhennem  memoriam  presentem  paginam 
sig^Ui  nostri  mynimine  fecimus  roborari.  Datum  anno  domini  M  CG  LV 
mensę  Octobris. 

Jest  to  pergamin  26'80  cm.  szeroki  a  13  cm.  wysoki,  liczący 
wierszy  13;  pergamin  jest  w  dobrym  stanie  a  pismo,  ładne  i  wyraźne, 
jest  niewątpliwie  współczesne.  W  środku  zagiętego  brzegu  dolnego 
wisi  na  lnianych  niciach  białych  i  niebieskawych  pieczęć,  przedsta- 
wiająca króla  siedzącego  na  tronie;  na  głowie,  jak  się  zdaje,  korona; 
z  pod  niej  wysuwają  się  kędziory;  w  lewej  ręce  trzyma  król  jabłko, 
na  którem  krzyż;  prawa  ręka  opierająca  się  na  prawej  nodze,  dzierży 
berło  zakończone  liliami;  tylna  ścianka  tronu  ozdobiona  rysunkiem 
linijnym. 

Na  grzbiecie  dokumentu  czytamy:  Hoc  privilegium  portayit  do- 
minus  Syfridus  Lauder  preceptor  Lyyonie  feria  quarta  antę  dominicam 
Beminiscere  anno  XXII  (t.  j.  4  marca);  [de  anno  1255].  Co  w  klam- 
rach, zdaje  się  być  późnej  dodanem.  Inna  znów  ręka  napisała:  Aue 
Maria. 

Choć  pieczęć  nie  źle  zachowana,  to  jednak  zastanawia,  że  cały 
otok  jest  odkruszony,  tak  że  tylko  u  góry  pozostał  krzyż  i  znaki  jakieś, 
które  wyobrażać  mogą  szczątki  litery  „M^  lub  może  „SI^;  jest  to  zja- 
wisko, które  się  żadną  miarą  naturalnie  wytiumaczyć  nie  da. 
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Po  pergaminie  i  pińmie  nie  widaó,  jakoby  dokument  znajdował 
flię  niegdyś  w  ciężkich  tarapatach;  rzecz  zrozumiała,  że  pomimo  to  pie- 
częć mogła  uledz  uszkodzeniu;  mogła  się  połamać  przez  órodek,  mogła 
utracić  część  z  jednej  lub  drugiej  strony,  mogła  zginąć  zupełnie,  ale 
ieby  otok  cały  przypadkowo  miał  przepaść  z  całym  napisem  i  zacho- 
wać tylko  początkową  literę  podobną  do  „M*',  podczas  gdy  cały  obraz 
środkowy  nieźle  jest  uwidoczniony,  to  się  wytłumaczyć  da  tylko  w  ten 
sposób,  że  umyślnie  odkruszono  cały  brzeg,  aby  zniszczyć  napis:  jeżeli 
saś  to  uczyniono  w  celu  tu  wyrażonym,  byłby  to  dowód,  że  ta  pieczęć 
nie  była  Mendoga,  lecz  innego  króla,  może  Andrzeja  II  węgierskiego 
lub  Magnusa  szwedzkiego;  byłby  to  dowód,  że  nie  Mendog  wystawił 
ów  przywilej,  lecz  Zakon,  bo  król  dając  go,  nie  odmówiłby  swojej 
pieczęci. 

Jak  ten  dokument  dawniej  miał  wyglądać  i  jaki  napis  miał  być 
na  pieczęci,  o  tem  poucza  nas  akt  notaryalny  z  r.  1393  ^),  w  którym 
Jan,  biskup  massański,  referendaryusz  papieski  i  po  prowincyach  pol- 
skich i  pruskich,  litewskich  i  inflanckich  nuncyusz  apostolski,  po- 
świadcza: „quod  constituti  coram  nobis  yenerabiles  yiri  domini  frater 
NicolauB  Crapin  ordinis  b.  Marie  Tfaeotonicorum  de  Frussia  ac  Mar- 
quardu8  de  Suborsten  magister  in  artibus  et  bachalarius  in  decretis, 
presbiteri  ac  procuratores  generales  magnifici  domini  domini  magistri 
et  fratrum  de  Liuonia  dicti  ordinis  b.  Marie  Theot.  de  Prussia,  exhi- 
buerunt  et  presentaverunt  publice  coram  nobis  quoddam  priyileginm 
originale  a  pie  memorie  serenissimo  principe  et  domino  domino  Min- 
donwe  rege  Ldttowie  emanatum,  eius  sigillo  rotundo,  ut  prima  facie 
apparebat,  in  cera  alba  et  cordula  et  fillis  albis  et  flayis  lineis  impen- 
denti  sigillatum,  sanum  et  integrum,  non  yiciatum,  non  cancellatum, 
non  abolitum,  non  abrasum  nec  in  aliąua  sui  parte  suspectum,  sed 
omni  prorsus  yicio  et  suspicione  carens;  in  cuius  quidem  sigilli  cara- 
etere  erat  sculpta  ymago  regis  sedentis  cum  sceptro  in  manu  deztra  et 
in  manu  sinistra  cum  pomo  et  une  cruce  super  dieto  porno  et  in  eius 
drcumferenciis  erant  scripta  yerba,  que  secuntur  post  quandam  cru- 
cem  yidelicet:  Myndouwe  dei  gra  rex  Litowie^  %  cuius  tenor  inferius 
aequetur  etc. 

Znalazłszy  wszystko  w  porządku,  transumuje  ów  dokument;  po- 
czem  mówi  dalej:  „In  cuius  rei  testimonium  presentes  literas  in  for- 
mam  publici  instrumenti  fieri  fecimus  et  sigilli  nostri  iussimus  appen- 


1)  Archiwum  królewieckie,  tsaflada  XI  nr.  10. 

*|  Zeatanawia,  że  w  innym  traneampcie  s  rokn  1392  (Archiwnm  królewieckie, 
•mflada  Xl  nr.  16)  napit  bmni  nieco  inaciej:  Myndowe  dei  gra  rez  Łettowie. 
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Bione  mnniri.  Datum  et  actum  in  Thornn  CnlmeBBis  diooesis  anna 
natiyitatis  domini  millesimo  trecentesimo  nonagesimo  tereio,  indiotione 
prima,  die  decimo  octayo  mensis  Mai,  pontificatus  sanctissimi  in  Ghństo 
patris  et  domini  nostri  domini  Bonifacii  diyina  proyidencia  papę  noni 
anno  qaarto.  presentibus  yenerabilibus  yiris  domino  Petro  Lise  de  Cal- 
men  ac  presbitero  Paalo  Petri  de  Sarigh  Z^grabiensis  diocesis  et  Jo- 
hanne  de  Pontremalo  Lunensis  diocesis,  filio  Thomasii  de  Gabrielis  et 
aliis  testibns  ad  premissa  yocatis  specialiter  et  rogatis*'.  Następuje  znak 
notaryusza  a  potem:  „Et  ego  Gristoforas  Johannini  de  Manfredinis  de 
Parma  publicuB  apostolica  et  imperiali  anctoritate  eurieqne  camere  apo* 
Btolice  notarius^  etc. 

Pieczęci  nuncyusza  jednak  niema;  jest  tylko  cienki  sznurek  je- 
dwabny koloru  zielonego,  przechodzący  przez  dwie  dziurki  w  perga* 
minie;  końce  obcięte. 

Choć  transumpt  podaje  opis  dokładny  wyglądu  pieczęci  i  wypi- 
suje napis  niby  znajdujący  się  w  otoku,  to  jednak  brak  przy  nim  pie- 
częci nuncyusza  odejmuje  mu  wszelkie  znaczenie,  zwłaszcza  że  wierny^ 
że  i  inne  transumpty  uwierzytelniają  dokumenty  podrobione.  Tyle  ca 
do  strony  zewnętrznej. 

Tekst  dokumentu  jest  swobodnem  przerobieniem  przywileju  Men- 
dogowego  z  roku  1253  i  zawiera  w  większej  części  pochwały  Zakonu 
za  jego  wielkie  zasługi  położone  około  nawrócenia  i  koronacyi  króla 
litewskiego,  o  znaczeniu  których  mówiliśmy  już  przedtem. 

Tym  dokumentem  nadaje  Mendog  Zakonowi  „terram,  que  Selen 
dicitur,  yidelicet  Meddene,  Pelone,  Maleysine,  Thouraxe  cum  suis  atti«- 
nenciis". 

Zelen,  Selen  czyli  Selonia  była  już  r.  1219  w  posiadaniu  biskup- 
stwa inflanckiego^);  biskupstwo  tam  założone,  zostało  r.  1226  zniesione 
i  wcielone  do  biskupstwa  ryskiego');  r.  1254  zatwierdza  papież  Inno- 
centy lY  Zakonowi  posiadanie  ziem:  Allecten,  Calye,  Selen,  Dledene^ 
Nitczegale  *).  z  których  Selen  i  Medene  leżą  w  obrębie  t.  z.  ziemi  ze* 
leńskiej.  W  marcu  r.  1255  zatwierdza  papież  arcybiskupa  ryskiego 
w  posiadaniu  ziem  „Upemolle,  MertzepoUe,  Tolowe  et  Seloniae  yulga- 
riter  appellatis'',  jednak  „salyo  iure  dictorum  magistri  et  fratrum  hos- 
pitalis  s.  Mariae  Theutonicorum"  *). 

Stąd  wynika,  że  ziemia  żeleńska  była  nieprzerwanie  w  posiadaniii 
biskupstwa,  względnie  arcybiskupstwa  ryskiego. 

Zelen,  Selen,  Selonia,  dziś  Alt-Selburg,  na  lewym  brzegu  Diwiny 


<)  Bnnge  I,  nr.  45.  *)  Bange  I,  nr.  81. 

s)  Bnnge  I,  nr.  269.  *)  Bange  I,  nr.  282. 
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międij  Friedricfastadtem  a  Jakobstadtem  "w  pobliżu  Ascheraden,  Ko^ 
ekenhnaen^)  i  Ereatzburg;  Medden^  leży  wedlag  wszelkiego  prawdo- 
podobieństwa nad  Niemenkiem  i  Wesitem*).  Maleysine  ma  swą  nazwę 
zapewne  od  miejscowości  Melejszy  położonej  w  sąsiedniej  Litwie  na 
południe  od  Birza.  Pelone  nie  jest  znane;  ThoYraxe  zaś  leży  prawdo- 
podobnie około  Tanerkaln*). 

Nie  nlega  wątpliwości,  że  ziemia  żeleńska,  o  ile  była  w  posiada- 
nin  Zakonu  niemieckiego  i  arcybiskupstwa  ryskiego,  zamykała  się 
w  tych  ciasnych  granicach  między  Dżwiną  a  Niemenkiem,  które  prze- 
trwały aż  do  upadku  Rzeczypospolitej. 

Jak  Zakon  ebciał  zrozumieć  darowiznę  ziemi  2jelen,  o  tern  świad- 
czą dwa  inne  dokumenty^)  z  r.  1261,  uważane  powszechnie  za  podro- 
bione, z  których  jeden  nosi  datę  7go  sierpnia,  drugi  zaś  niema  żadnej; 
w  nich  nadaje  król  Mendog  na  nowo  całą  ziemię  Zelen  „assignamus 
et  donamus  totam  terram  Selen  et  Seloniam  (zapewne  yel  Seloniam)... 
eum  omnibus  distinctionibus  terminorum  et  pertinentiis^  lub  według 
drugiego  tekstu:  „dedimus  et  damus...  totam  terram  Zeloniae,  dictam 
yulgariter  Zelland  und  Zeln  cum  omnibus  attinentiis,  prout  in  distin- 
etionibus  limitum  infra  patebit^  i  podaje  bardzo  szczegółowo  jej  gra- 
nice. Chód  mapy,  które  mam  do  dyspozycyi,  nie  zawierają  wielu  na- 
zwisk w  owych  dokumentach  wymienionych,  to  jednak  można  granice 
I  grubsza  przynajmniej  określić;  są  one  według  tekstu  z  dnia  7 
sierpnia  następujące:  Granica  zaczęła  się  w  pobliżu  jeziora  Babit  ucho- 
dzącego do  morza,  szła  wzdłuż  Dżwiny  do  wyspy  Dolen  t.  j.  Dalen  pod 
Kirchholmem  a  stamtąd  w  górę  aż  mniej  więcej  do  rzeczki  Aglony; 
stąd  wzdłuż  rzeczki  Lodenbeke,  której  dalszy  bieg  nazywa  się  Dus- 
sethe^),  aż  do  rzeki  Świętej  (Swenteuppe);  stąd  do  miejsca,  gdzie  wpada 
do  niej  litewka  (Lettowia)  mi  nieznana;  dalej  przez  Wassenkę  i  Wie* 
szyntę,  która  jest  dopływem  Ławenny,  do  tejże  rzeki,  potem  w  dół  aż 


>)  Bimge  I,  nr.  288. 

>)  Wynika  to  s  opisa  granie  ziemi  Opemele.  Bnnge  I,  nr.  365;  Prima  itaqae 
pars  de  Opemele  ent  ex  ista  parte  aquae,  qaae  dicitar  ^emegallera,  Yersue  Danam 
otqae  ad  riTnlam,  qai  Memela  (t.  j.  Niemenek)  dicitar  et  per  aaoentnm  illina  rimli 
rersoB  Danam  aeqae  ad  terminos  Medene.  Secanda  pan  est,  qaae  per  aacensam  3&e- 
malae  ex  altera  parte  et  per  aacensam  aqaae  Semegallera  inter  Memelam  et  Seme- 
gallera  aaqae  ad  ailTim,  qaae  Yere  dicitar,  aacendendo  aqaam  Semegallera  ez  atraqae 
parte  iiaqae  ad  terminos  terraram  Opiten  et  Baalen.  Hae  aiqaidem  daae  partea  archie* 
piaeopo  et  aacceaaoribaa  auia  perpetao  pertinebont  Trsecia  część  miała  przypaść  Za- 
konowi. Opemele  to  kraj  nadbrzeżny.  Ob.  Mitteilangen  aaa  dem  Gębie  te  der  Oeachichte 
lir-.  £hat-  nnd  Karlands  IX,  zeas.  U,  atr.  227. 

*)  8j5gren  atr.  67,  przyp.  169.  <)  Bunge  I.  nr.  863. 

*)  Nad  tą  rzek%  leiy  dziś  miejaoowość  Doalaty. 


204  WOJOIBOH    KĘTRZYŃSKI 

do  miejsca,  gdzie  po  połączenia  się  z  Muszą  tworzy  Semigalską  A; 
stąd  znów  dalej  aż  do  ujścia  jeziora  Babit   do  morza  niedaleko  BygL 

Do  tego  terytoryum  należą  grody  (burohwalle)  ze  swojemi  przyle- 
glościami  a  mianowicie:  Meddennen,  Calye  mi  nieznane,  Malleysen, 
dalej  Thowraggen  t.  j.  niewątpliwie  Tauroginie,  Utten  t  j.  Uciany 
i  Uspal  czyli  Uszpol;  ostatnie  trzy  miejscowości  leżą  poza  obrębem  linii 
granicznej  w  dokumentach  podanej. 

Drugi  dokument  podaje  mniej  więcej  te  same  granice,  choć  w  nieco 
innej  formie;  do  grodów  zaś  dolicza  Alze  t.  j.  Alezów  położony  na  po- 
łudnie od  Melejszów,  oraz  Alciten,  którego  położenia  nie  znam. 

W  archiwum  królewieckiemu)  znajduje  się  kartka  pergaminowa 
z  końca  XIV  wieku,  która  zawiera  również  opis  granic  ziemi  żeleń- 
skiej; tekst  brzmi  jak  następuje: 

„-Hec  est  limitacio  siye  distinctio  terre  Zelonye;  primo  recipit 
originem  ab  ampne  Eusbu  apud  quercum  crucibus  signatum,  trans- 
eundo  in  Sessyten,  a  Sessyten  per  directum  ad  aggerem  Lensen,  ulte- 
rius  a  Lensen  in  dat  eykenbroc;  ab  eykenbroke  in  Gandennen,  a  Gran- 
dennen  in  ampnem  molendinorum,  ab  ampne  molendinorum  ulterius 
in  Yesyten;  extunc  a  flumine  Yesyten  superius  U8que  in  lacum  Vesy- 
ten;  ab  illo  lacu  sive  stagno  usque  in  lacum  situm  in  Lelenheyde; 
eztunc  ab  illo  stagno  usque  ad  aliud  stagnum  nomine  Nertze,  a  Nertze 
superius  usąue  in  Gabayen,  a  Gabaga  usque  in  Łatzedzen,  a  Latzedzen 
usqne  in  originem  Eglone;  superius  per  directionem  (sic)  ab  Eglona 
usque  in  Waresen  Tracken,  a  Waresen  Tracken  usque  in  originem 
Sattaxen,  a  Sattaxen  seorsum  usque  in  Gerren,  extunc  ampnem  Gerren 
descendendo  usque  in  Hilghebeke,  a  Hylghebeke  seorsum  usque  borchwal 
nomine  Lettow,  ab  illo  loco  usque  in  stagnum  Yesytes  (ma  być  Yesyn- 
tes)  a  Yessytes  (Yessyntes)  ampnem  descendendo  usque  in  flumen  Le- 
nene  (Leuene),  ab  illo  per  directionem  (sic)  usque  in  Pywessen.  eztunc 
a  Pywessen  descendendo  usque  in  Zemegaller  A. 

Terra,  que  Zelonya  nuncupatur,  continet  in  se  terrulas  seąuentes 
yidelicet   Meddene,  Polone,  Maleyzine,  Touwraze  cum   suis  attinenoiis. 

Opis  ten  jest  tak  szczegółowy,  że  tylko  ktoś  dokładnie  obeznany 
z  stosunkami  kurlandzkimi  za  czasów  krzyżackich  zoryentować  się 
w  nim  może.  Jeżeli  go  jednak  dobrze  rozumiemy,  to  wynika  z  niego, 
że  ziemia  żeleńska  sięga  aż  do  Aglony,  skąd  wzdłuż  rzeki  Wieszynty 
dochodzi  do  Ławenny,  stąd  do  rzeki  Piwesy  i  dalej  aż  do  Semigal- 
skiej  A.;  mieszczą  się  zaś  w  niej  ziemie  Meddene,  Pelone,  Maleyzine 
i  Touwraze. 


1)  Ssaflada  Xl,  nr.  16.  Bud|^  HI,  nr.  1326. 
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Jeżeli  granica  południowa  zdaje  się  być  tą  samą  co  w  dokumen-^ 
taeh  z  rokn  1261.  to  jednak  północna  sięga  tylko  do  Semigalskiej  A, 
to  znaczy,  że  nie  obejmuje  kraju  Opemele,  który  dla  siebie  stanowi 
odrębne  terytoryum. 

Rozumie  się  samo  przez  się,  że  Mendog  nie  mógł  darować  Za^ 
konowi,  co  nie  było  jego  własnością,  co  od  dawna  już  było  w  posia- 
daniu biskupów  i  Zakonu;  gdyby  zaś  król  chciał  był  obdarzyć  nowemi 
ziemiami,  byłby  je  wymienił  wyraźnie  a  nie  byłby  ich  podszył  pod 
nazwę  ziemi  żeleńskiej;  jak  pieczęć  tak  i  treść  dokumentów  świadczy 
przeciw  autentyczności  nadania  z  r.  1255. 

Jaki  więc  miano  cel  w  podrobieniu  dokumentów^)  z  lat  1255^ 
i  1261?  Roku  1255  przyszło  do  ugody  z  arcybiskupem  ryskim  wzglę- 
dem podziału  ziem');  w  niej  przyznano  Zakonowi  trzecią  część  ziemi 
Zelen;  ponieważ,  jak  widać,  Zakon  z  tego  układu  nie  był  zadowolony, 
sfałszował,  będąc  w  ciągłych  zatargach  z  arcybiskupem,  nie  tylko  da- 
rowiznę z  r.  1255,  lecz  także  dokumenty  z  r.  1261,  które  ją  objaśniają^ 
i  to  w  tym  celu,  aby  przy  sposobności  arcybiskupowi  wydrzeć  tak 
Zelen  jak  i  Opemele,  aby  zagarnąć  dla  siebie  cały  kraj  od  Aglony  aż 
do  samego  morza. 

Drugim  celem  było  przygotowanie  zaboru  wielkiej  części  Litwy; 
wiadomo  nam  już,  że  r.  1253  Mendog  obdarzył  hojnie  Zakon  ziemiami^ 
ale  ziemie  te  leżały  daleko  od  państwa  zakonnego  i  stanowiły  leństwo- 
tylko  wśród  obszaru  państwa  litewskiego.  To  nie  było  po  myśli  Za- 
konu; pragnął  posiąść  ziemie  przyległe,  które  by  jako  takie  powoli 
zróść  się  musiały  z  własnemi  jego  dzierżawami.  Dla  tego  rozszerzona 
daleko  granice  ziemi  żeleńskiej  w  głąb  państwa  litewskiego  ku  połu- 
dniu i  ku  zachodowi.  Póki  żył  Mendog,  darowizna  sama  nie  miała, 
wielkiego  znaczenia,  ale  nikt  nie  mógł  przewidzieć,  czyby  plany  za- 
konne nie  daty  się   urzeczywistnić   w  bliższej    lub   dalszej  przyszłości. 

Tego  samego  miesiąca,  w  którym  Mendog  miał  wystawić  ów  do- 
kument o  darowiźnie  ziemi  żeleńskiej,  kazano  mu  rzekomo  napisać  list 
do  papieża  z  prośbą,  aby  ,,eandem  donationem  circa  praedictos  magi- 
strum  et  fratres  a  nobis  proyide  factam,  ratam  et  gratam  habentes^ 
eam  patentibus  papalibus  litteris  dignemini  confirmare  et  magistro  et 
fratribus  domus  Theutonicorum  in  Liyonia  per  exhibitorem  praesentium 
destinantes^  *). 

List  ten  powtarza  nieomal  dosłownie  cały  długi  wstęp  dokumentu 
o  zasługach  rzekomych  Zakonu  względem  króla,    które  miały  być  po- 


1)  UtkowBki  tir.  140—141.  *)  Bunge  I,  nr.  288. 

')  Bange  I,  nr.  287. 
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wodem  i  przyczyną  owej  hojności  królewskiej.  Ale  skoro  sam  przy- 
wilej jest  falsyfikatem,  musi  nim  być  nie  tylko  list  krdla  do  papieża, 
lecz  także  odpowiedź  papieska,  w  której  się  mieści  odpis  lista  Men- 
dogowego. 

Już  Latkowski  zwróci!  na  to  uwagę  ^),  że  wzorem  listn  papieża 
Aleksandra  IV,  jest  list  Urbana  IV  z  dnia  20  sierpnia  r.  1264,  za« 
twierdzająey  darowiznę  nezynioną  Zakonowi  przez  ruskiego  króla  Kon^ 
stantyna.  Rzeczywiście  podobieństwo  jest  wielkie  i  być  może,  że  jest 
tak,  jak  Latkowski  przypuszcza;  ale  stanowczego  wniosku  stąd  wypro- 
wadzić nie  można,  gdyż  podobnych  formularzy  używała  kancelarya 
papieska  i  w  innych  wypadkach  *). 

Co  jednak  stanowczo  świadczyć  się  zdaje  przeciw  autentyczności 
całej  korespondencyi,  jest  okoliczność,  że  list  papieski,  podający  w  teka- 
cie  list  Mendoga  do  papieża,  wbrew  temu  nie  jest  adresowany  do  kr<Ua, 
lecz  do  2^konu  samego:  „Alezander...  dilectis  filiis  magistro  et  fra- 
tribus  hospitalis  s.  Mariae  Theutonicorum  in  Liyonia  salutem  et  ap#- 
stolicam  benedictionem"  *),  co  się  sprzeciwia  zwyczajowi  międzynaro- 
dowemu; ale  papież  wcale  nie  zna  listu  Mendoga,  choć  w  swojej  odpo- 
wiedzi go  przytacza,  lecz  tylko  jego  przywilej,  bo  mówi:  „Cum  a  nobis 
petitur...  Exhibita  siqaidem  nobis  yestra  (t  j.  Zakonu)  petitio  conti- 
nebat,  quod  carissimus  in  Christo  filius  noster  M.  rex  Littowiae... 
darował  Zakonowi  Selen  etc.,  prout  in  patentibus  litteris  eius  confectia 
exinde  ac  suo  sigillo  signatis  plenius  continetur^.  Stąd  wynika,  że  Za- 
kon niby  a  nie  Mendog  udał  się  do  papieża  o  zatwierdzenie  rzekomego 
daru;  to  wszystko  oraz  wzmianka  o  pieczęci  królewskiej  świadczy  za 
tem,  że  i  balia  papieska  jest  fabrykatem  Zakonu  a  jej  celem  uwie- 
rzytelnienie podróbki  i  zawieszonej  przy  niej  beznapisowej  pieczęci. 

V. 
Nadanie  Żmudzi  Zakonowi  niemiecklema  r.  1257. 

Mindowe  Dei  gratia  rex  Lettowiae  nniyersis  praesentes  litteras 
inepecturis  salutem  in  nomine  Ihesu  Christi.  Notum  esse  rolumus  om- 
nibus Christi   fidelibus  tam   praesentis   yitae  quam  posteris,  quod  nos 


1)  ttr.  143.  Bange  I,  808. 

s)  PhiKppi:  FrenMischei  Urkuadenbiich  nr.  44,  313  i  i  d. 

*)  Bonge  I,  308.  Kaccyńtki:  K.  L.  ttr.  13^14.  Baoge  mjli  tię  twierdsąe,  jakoby 
w  liście  papieskim  mieścił  się  pnywiiej  króla  Mendoga;  w  nim  inajdnje  się  pismo 
króla  do  papieia,  jak  to  wjnika  i  draka  HacEjńskiego.  W  transnmpcie  biskapa  masań- 
skiego  s  r.  1893  stoi  na  pierwsaem  msejacn  nadanie  Ifendoga-  a  aa  dmgiem  balia 
Aleksandra  IV  s  Ustom  królewskim. 
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Dei  inspiratione  et  consilio  ac  aosdlio  fratmm  domus  Theutonicae  in 
Liyonia  constitatae,  in  aDiyena  terra  Lettowiae  in  regem  snmns  córo- 
nati.  Hino  est,  quod  noB  totam  terram  Sameyten  fratribua  praedictia 
AfisignarnuB  cum  omni  iure  possidendi  OKceptis  terris,  ąaas  episcopo 
Leltowiae  contalimas,  sicnt  litteris  super  hoc  conłectis  plenias  con- 
tinetor.  In  huiua  itaqae  rei  testimoninm  praesentem  paginam  sigilli 
nostri  munimine  feeimas  roborari.  Datam  anno  Dominicae  incamatio- 
nis  1257. 

Granice  księatwa  imudzkiego,  jakie  były  za  czasów  polskich,  po* 
łegają  niewątpliwie  na  starodawnej  podstawie,  skoro  posiadłoóci  bisku- 
pie Roaienie,  Laków  i  Betygoła,  jak  właśnie  z  niniejszego  dokumentu 
wynika,  już  w  XIII  w.  należały  do  Żmudzi,  choć  dzisiejsza  granica 
narzecza  źmudzkiego  posunęła  się  bardziej  ku  zachodowi,  bo  idzie  od 
W^^y  nad  granicą  kurlandzką  na  Szawle  i  Rosienie  ku  Niemnowi 
Skoro  Mendog  rozpprządza  ziemiami  rosieńską,  betygolską,  lakowską, 
kroską(?)  i  korszewską  jako  swoją  własnością,  skoro  w  Uturacb  miał 
swoje  rezydencyę,  to  przypuścić  należy,  że  pochodził  z  książąt  żmu- 
dzkich  i  był  w  posiadaniu  południowej  części  Żmudzi.  Czy  stąd  jednak 
wynika,  jidkoby  był  panem  całej  Żmudzi?  Na  to  odpowiedzieć  musimy 
stanowczo^  że  nie,  albowiem  w  czasach,  o  które  tutaj  chodzi,  Żmudź 
walczy  z  samym  Mendogiem  albo  prowadzi  wojnę  z  Zakonem,  podczas 
gdy  król  zachowuje  z  nim  pokój.  Świadczą  o  tern  następujące  faktys): 
fioka  1251  wyruszają  na  Litwę  książęta  żmudzcy  Wykint,  Towtywił 
i  Eklywid  ze  Żmudzinami,  Jadiwingami,  Rusinami  i  Połowcami;  Mendog 
toczy  z  nimi  bitwę  pod  Twerami.  Roku  1252  zjednywa  sobie  Mendog 
Zmudzinów  i  Jadźwingów  darami  i  przekupstwem,  aby  odstąpili  Towty- 
wiła,  z  czego  wynika,  że  nie  byli  jego  poddanymi  a  on  nie  był  ich 
księciem. 

Za  mistrza  Annona  i  Burkarta  z  Homhusen  trwają  utarczki  Zakonu 
ze  Żmudzinami,  choć  Mendog  jako  neofita  był  w  przyjaźni  z  rycerzami 
inflanckimi;  roku  1257  Żmudzini  zawierają  zawieszenie  broni  z  Zako- 
sem na  dwa  lata,  po  upływie  którego  wojna  znów  wybucha;  dopiero 
w  dalszym  ciągu  tej  walki,  po  nieszczęśliwych  dla  Zakcnu  bitwach  pod 
Ssoten  i  nad  jeziorem  Durben  (1260),  decyduje  się  Mendog  wystiy>ić 
przeciw  Niemcom  jako  sojusznik  Zmudzinów  i  to  zaproszony  przez 
ostatnich; 

Yon  Sameiton  warea  gesaat 
Boton  in  der  Lettowen  lant 


^)  Ob.  Latkowskiego  Ur.  47  I  t.  d.,  tftr.  82  i  t.  d. 
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An  den  Kunie  Myndoweo, 
Der  da  riet  sn  Lettowen . . . ') 

Kraj  traktuje  tu  z  krajem. 

W  czasie  właśnie,  gdy  Żmudź  zawarła  dwuletnie  zawieszenie  broni 
z  Zakonem,  miał  Mendog  ją  podarować  rycerzom  inflanckim  ,,cum  omni 
iure  possidendi^  z  wyjątkiem  ziem,  które  biskupowi  litewskiemu  prze- 
kazał, „sicut  litteris  super  hoc  confectis  plenius  continetur^. 

Skoro  Żmudź  północna,  jak  wykazaliśmy,  nie  była  w  posiadaniu 
Mendoga,  nie  mógł  jej  podarować  nikomu  —  prawo  rozporządzania  cu- 
dzymi krajami  służyło  według  uczonych  niektórych  tylko  cesarzom 
niemieckim  a  nikomu  innemu!  Zakon  nawet  nie  byłby  bardzo  kontent 
z  daru,  który  zdobyć  dopiero  należało,  choć  to  bezpiecznie  sam  mógi 
uczynić  bez  daru,  bo  ciągle  walczył  ze  Żmudzinami.  Myśli  takiej  nawet 
na  seryo  traktować  nie  można,  bo  dar  taki  wyglądałby  w  oczach  Za- 
konu na  żart  bardzo  niestosowny;  dziwi  mię  dlatego,  że  Ewald*)  gotów 
uważać  go  za  zupełnie  niepodejrzany.  # 

Co  innego,  jeżeli  to  dokument  sfałszowany;  autorom  nie  chodziło 
wcale  o  zyski  chwilowe,  lecz  o  przygotowanie  terenu,  aby  w  przy- 
szłości, gdy  nadarzy  się  sposobność,  korzystać  z  nadania. 

Uważam  f^szerstwo  to  za  współczesne  z  powodu,  że  się  z  pod 
daru  wyjmuje  posiadłości  przekazane  biskupowi  litewskiemu,  co  zna- 
czy, że  w  chwili  napisania  przywileju  nie  przypuszczano,  aby  za  lat 
kilka  biskupstwo  mogło  przestać  istnieć;  gdyby  dokument  był  ułożony 
później  w  końcu  XIIIgo  lub  w  XIVtym  wieku,  nie  miano  by  żadnej 
przyczyny  ograniczać  sobie  zamierzony  zabór  prawami  nieistniejącego 
już  biskupstwa. 

VI. 
Przywilej  z  r.  1250*). 

Myndowe  dei  gracia  rex  Letiowie  tniuersis  Christi  fidelibus  pre^ 
sentes  lUteraa  inspecturis  salutem  in  nomine  Ihesu  ChrisH.  Quoniam  in- 
spiracionis  diuine  gracia  /aciente  per  consUium  dileciorum  nobis  in  ChrisłO' 
magisiri  et  fratrum  domus  teuthonice  in  Lgnonia  de  tenAris  gentium  in 
ecclesie  Ihem  Christi  lumen  uocati  fuimus  ac  renati  per  tmde  graciam 
baptismalis  ac  sanctissimus  pater  ac  dominus  noster  Innocencius  papa 
guartus  personom^  regnum  et  omnia  bona  nostra  iuridiciani  ac  protectioni 
apostolice  sedis  subidens^  auctoritate  sua  nos  feeit  coronari  in  regem  todu^ 


O  Inflancka  kronika  rymowana  w.  6839— 634!2. 

>)  Ewald  m,  128.  >)  Latkowski  ttr.  145-149. 
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Letiowie  etc  terrarum  omnium,  ęuas  diuine  uirtułis  auxiUo  iam  eripuimus 
de  mfideHum  manibus  ud  eripere  paterimus  in  fuhurumj  vt  fine  laudabiH 
wleai  efmsumari,  guod  in  nobis  inekoaium  est  fideigue  rAeUeSf  turbcUares 
regm  nostń  manu  potenti  reprimere  ualeamus,  neccessarium  nobis  uidinms 
maffistri  ei  fratrum  auxiUum  [prejdictorum,  quod  et  ipsi  nobis  ferendum, 
ui  hi  eorum  liUeris  super  hoe  canfecHs  płenius  coitHnetur,  sub  iure  iurando 
finmier  promiseruni;  guamuis  aułem  mUicia  eorumdem  fratrum  ordinis 
insHtuła  noseatur  contra  fidei  et  ecclesie  turbatares  et  ipsi  nobis  plus 
quam  ceteris  ehristianis  auxilium  suum  ferre  essent  parati  ad  resistendum 
inimicis  fidei  absque  obligadonis  uineulo  speeiali  mtam  etemam  sufficiens 
ńbi  stipendium  reputantes,  tamen  ut  suam  obligacionem  nobis  in  hac  noui- 
tatę  maxime  necessariam  efficacius  in  atucUio  nobis  ferendo  ualeant  ob-* 
seruare,  terrus  inferius  nominatas  domui  eorum  de  consensu  heredum 
nostrorum  eontulimus.  liberę  ae  guiete  perpetuo  possidendas,  nichU  nobis 
iuris  siue  iuridieionis  uel  dominii  in  eisdem  reseruantes  ea  condicione 
kiterposita^  ut  ipsi  fratres  per  se  ac  stws  in  propriis  expensts  mafterijali 
j/ladio,  auzilio  et  consUio  nobis  ae  regni  nostri  legitimis  heredibus  assistant 
perpetuo  contra  fidei  inimicos  regni  nostri  tenninos  infestantes.  Nomina 
aułem  terrarum  hec  sunt:  Denowe  tota,  qnam  eciam  ąaidam  Jetwesen 
noeant,  excepti8  ąuibasdam  termlis  scilicet  Sentane,  Dernen,  Cresmen 
et  YiUa,  que  Gubiniten  dicitur,  cum  tribus  yillis  in  Welzowe,  ąuas 
nostro  dominio  reseruamus;  insuper  dedimus  fratribus  prelibatis  totam 
terram  Schalowen,  Seymeten  totam,  illis  damtaxat  bonfis  in]  ipsa 
Seymeta  excepti8,  que  yenerabili  patri  ac  domino  Lettowie  episcopo 
contalimas,  proat  in  litteris  desuper  confectis  plenius  continetur.  Hanc 
eeiam  ipsis  graciam  facimns  Bp[eciale]m  cum  heredum  nostrorum  con- 
sensu et  uoluntate  liberaliter  et  libenter,  ut  quicunque  in  regno  uel 
dominio  nostro  fratribus  ipsis  de  bonis  suis  tam  mobilibus  quam  immo- 
bilibns  in  toto  uel  in  parte  aliquid  dederit  uel  in  testamento  legauerit, 
siue  a  nobis  teneantur  in  feudo  seu  dancium  uel  legancium  sint  pro- 
pria,  tamquam  alia  bona  sua,  que  ipsis  eontulimus,  liberę  possidere 
ualeant  perpetuo  et  habere.  In  huius  itaque  donacionis  ordinacioni8que 
perhennem  memoriam  presens  priuilegium  inde  confectum  sigiUi  nostri 
munimine  feeimus  roborari.  Datum  anno  domini  M®  CC^  LIK  VII  Idus 
Auguati. 

Dokument,  którego  tekst  powyżej  podaliśmy,  przechował  się  w  ory- 
ginale i  znajduje  się  obecnie  w  państwowem  archiwum  królewieckiem  *). 

>)  Ssaflada  XI,  nr.  12.  Ob.  Bange  I,  nr.  342. 

Kosprawy   Wjrrtt.  hlit.-filosof.  T.m  L.  ^* 
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Jest  to  dokument  pergaminowy,  niewątpliwie  współczesny,  jak 
tego  pismo  i  atrament  dowodzą;  wysokość  jego  19*20  cm.,  szerokość 
zaś  31*70  cm.;  zawiera  wierszy  18.  Dół  założony;  w  nim  dwie  dziurki, 
przez  które  przechodzą  nici  czerwone,  jak  się  zdaje,  jedwabne;  sznur 
ten  jednak  założono  w  inny  sposób  jak  przy  dokumencie  z  roku  1255; 
pieczęci  niema;  perganfin  ma  w  miejscu,  gdzie  było  zagięcie,  drobne 
uszkodzenia;  litery,  które  wskutek  tego  wypadły,  zawieramy  nawiasem. 

Na  grzbiecie  napisała  ta  sama  ręka,  co  także  na  oryginale  z  r.  1255 
następujące  wyrazy:  de  a.  1259.  Hoc  priyilegium  portayit  dominus 
SyfriduB  Lauder  preceptor  Lyyonie  anno  dni  feria  quarta  antę  domi- 
nicam  Reminiscere  XXII*  t.  j.  4  marca  r.  1422;  inna  zaś  ręka:  litera 
Myndowe  regis  Litawie. 

Transumpt  z  r.  1352  ^)  —  pergamin  to  z  d¥nema  pieczęciami  na 
wosku  czerwonym,  tu  i  owdzie  trochę  uszkodzony  —  podaje  o  niniej- 
szym przywileju  następujące  wiadomości:  „in  presencia  mei  notarii  et 
testium  subscriptorum  ad  hoc  specialiter  [yocatorum  et]  rogatorum,  re- 
ligiosus  yir  in  Christo  deyctus  frater  Gbswinus  de  Herike  magister 
fratrum  domus  Theutonicorum  Jerosolimitane  per  Lyyoniam  [in  domo] 
habitacionis  sue  in  castro  Rigensi  ąuasdam  patentes  literas  olim  Myn- 
dowen  nobilis  regis  Lettowinorum  cum  yero  suo  sigillo  integro  et  illeso 
in  filis  sericeis  rubeis  appendenti,  non  abolitas,  non  rasas,  non  can- 
cellatas  nec  in  aliqua  sui  parte  yiciatas  seu  suspectas  exhibuit  et  in 
instrumentum  publicum  redigi  peciit,  quarum  tenor  seąuitur  in  hec 
yerba  etc.''. 

„Actum...  presentibus  honorabilibus  et  religiosis  yiris  fratribus 
priore  fratrum  predicatorum  et  gardiano  fratrum  minorum  in  Riga, 
quorum  sigillis  presencia  in  testimonium  eyidencius  sunt  munita,  pre- 
sentibus eciam  famosis  famulis  Johanne  dieto  Wacken,  Nicolao  dieto 
Somer,  Gk)swino  de  Lamestorpe  et  aliis  pluribus  fidedignis  ad  premissa 
testibus  yocatis  et  rogatis''. 

Znak  notaryusza:  Et  ego  Wnlfardus  de  Buren  Paderbomensis 
dyocesis  clericus''  etc. 

Pomimo  to,  że  oryginał  zachował  się  dotąd,  i  transumpt,  zdziałany 
wprawdzie  wobec  dosyć  podrzędmych  ludzi,  poŚ¥nadcza  autentyczność 
dokumentu  i  całość  pieczęci  dziś  nieistniejącej,  uczeni  z  małymi  wy- 
jątkami uważają  go  za  sfałszowany  albo  przynajmniej  za  mocno  po- 
dejrzany. Ewald  ^)  n.  p.  tak  się  wyraża:  „Eher  schon  kdnnte  man  Min- 
dowes  Sohenkungsurkunde  yom  Jahre  1257  —  t.  j.  darowiznę  Żmudzi  — 
anzweifeln . .    aber  ein  zwingender  Anlass,   sie  fttr  unecht  zu  erklsiren. 


')  Ssuflada  XI,  nr.  12.  >)  lU,  ttr.  128. 
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ist  auch  bei  ihr  nicht  yorhanden.  Anders  indessen  yerhftlt  es  sich  mit 
den  spateren  Schenkangen  Mindowes  ans  den  Jahren  1259,  1260  und 
1261.  Gegen  die  Urknnden  yom  7  August  1259,  Yom  Juni  1260  und 
Yom  7  Angnst  1261  liegen  yerschiedene,  erhebliche  Bedenken  ror  und 
mOchte  ich  diese  fOr  FSlschungen  spftterer  Zeit  haltenc  etc. 

Latkowski  ^)  oŚ¥nadcza  się  przeciw  autentyczności  dokumentu; 
za  nią  przemawiałyby  według  niego  tylko  dwa  względy,  że  nosi  datę 
1259  r.,  kiedy  na  nowo  wybuchła  wojna  inflancko-żmudzka  i  że  tran- 
somować  go  kazał  mistrz  Gh)swin  wraz  z  dwoma  pismami  autenty- 
cznemi,  odnoszącemi  się  do  spraw  litewskich. 

Wzgląd  jednak  na  wybuch  wojny  między  Zakonem  a  Żmudzią 
nie  ma  tu  żadnego  znaczenia,  bo  gdyby  szczęście  służyło  Zakono¥n, 
wolałby  naturalnie  posiadanie  Żmudzi  zawdzięczać  swemu  mieczowi 
aniżeli  łasce  króla  Mendoga  a  mistrz  Goswin  kazał  ów  dokument 
r.  1352  dnia  7  marca  transumowaó  oddzielnie;  w  innym  zaś  akcie*) 
stego  samego  dnia  i  przez  tegoż  samego  notaryusza  zdziałanym,  tran- 
sumuje  się  przywilej  z  r.  1257,  który  jest  niewątpliwym  falsyfikatem 
a  tylko  bullę  Innocentego  IV  z  dnia  21  sierpnia  r.  1253  uważać  na- 
leży za  autentyczną.  Główne  zatem  wywody  Latkowskiego  nie  dadzą 
się  ntrzymać;  to  samo  można  powiedzieć  o  zdaniu  p.  Prochaski. 

Przeciw  autentyczności  przemawiają  następujące  okoliczności: 

1)  Dwie  trzecie  dokumentu  wyjęte  są  dosłownie  z  przywileju  na 
imię  Mendoga  podrobionego  i  noszącego  datę  r.  1253. 

2)  Jest  to  z  rzędu  już  czwarty  akt,  w  którym  król  litewski  za 
nawrócenie  i  koronacyę  opłaca  się  Zakonowi  bez  najmniejszej  dla  sie- 
bie korzyści. 

3)  Ciągłe  powtarzanie  uwłaczających  królowi  pochwał  Zakonu  za 
czynności,  które  nie  były  jego  zasługą,  lecz  rezultatem  zabiegów  kró- 
lewskich, są  wskazówką,  że  pismo  od  niego  nie  pochodzi. 

4)  W  przywileju  tym  nadaje  Mendog  na  nowo  różne  ziemie, 
które  już  dawno  rzekomo  zapisał  Zakonowi  albo  których  sam  nigdy 
nie  posiadał  a  zatem  darować  nie  mógł  nikomu. 

W  dokumencie  niniejszym  chodzi  o  następujące  ziemie:  naprzód 
nadaje  król  całą  ziemię  do^nowską  (Denowe  tota),  podczas  gdy  r.  1253 
Zakon  otrzymał  jej  połowę;  chciano  więc  zawładnąć  całym  krajem,  ale 
nie  tylko  to:  dodatek  ,,Denowe  tota,  quam  etiam  quidam  Jetwesen 
uocant^,  ma  niewątpli¥ne  na  celu,  rozszerzyć  darowiznę  na  cały  kraj 
Jadźwiński,  którego  cząstką  tylko  było  Dojnowo.  Nie  wątpię,  że  r.  1253 


O  itr.  149. 

*)  Ssaflada  XI,  nr.  11.  cf.  Hacsyuski  str.  12-13  i  Bange  I,  nr.  255. 
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rycerae  inflanccy  dostali  jej  pcJowę;  wskazują  na  to  bnlła  papieża  Inno- 
centego IV  i  wyjątki  zrobione  w  niniejszym  przywileju  dla  króla 
Mendoga,  w  posiadaniu  którego  miały  i  nadal  pozostać  niektóre  terrulae 
jak  n.  p.  Sentane  (Świętajno  pod  Margrabową)  ^),  Demen  (dziś  Dziar- 
nowo  nad  samą  granicą  niedaleko  Marg^abowej);  dalej  Cresmen;  Da»- 
borg  liczy  Crasima  do  Sudawii  t  j.  do  kraju  Jadżwingów;  a  że  w  tej 
krainie  mieszkał  naczelnik  jej  Skumand=Skomęt,  którego  dwór  spalił 
mistrz  Mangold  *),  to  nie  może  ulegać  wątpliwości,  że  Crasima,  Cresmen 
leżała  na  wschód  od  Ełka,  gdzie  wieś  Skomętno  i  jezioro  tegoż  nan 
zwiska  przechowały  imię  owego  naczelnika  krasimskiego ;  nareszcie 
zastrzega  się  królowi  Gubiniten;  nie  jest  to  Gąbin,  jak  niektórzy  sądzą; 
położenie  nie  jest  znane  tak  samo  jak  trzech  wsi  we  Welzowe,  nale- 
żących do  Gubiniten. 

Dalej  zapisuje  król  Mendog  Zakonowi  ziemię  Saławę,  położoną 
po  obu  brzegach  dolnego  Niemna,  gdzie  w  Kłajpedzie  rycerze  nie- 
mieccy posiadali  już  silną  twierdzę. 

Powtórnie  przekazuje  król  litewski  Zakonowi  Żmudź  całą  z  wy- 
jątkiem posiadłości,  które  należą  do  biskupa  litewskiego. 

Nareszcie  pozwala  król  poddanym  swoim,  darować  lub  przekazy-^ 
wać  testamentem  Zakonowi  dobra  ruchome  i  nieruchome  bez  względu 
na  to,  czy  je  trzymają  jako  lenno  od  króla,  czy  to  ich  własność  pry- 
watna. 

Darowizna  Saławy  i  Żmudzi  całej  jest  niemożliwą,  bo  kraje  te 
nie  należały  do  Mendoga,  rozporządzić  nimi  nie  mógł;  2akon  miał  do 
nich  takie  samo  prawo  jak  i  król. 

Że  przywilej  niniejszy  jest  współczesnym  falsyfikatem,  wynika 
nie  tylko  z  pisma  współczesnego,  o  czem  nadmieniliśmy  już  powyżej, 
ale  i  z  treści  a  mianowicie  z  okoliczności,  że  Zakon  zastrzega  bisku- 
powi litewskiemu  jego  własnoś(^,  z  czego  wnioskować  można,  że  bi- 
skupstwo jeszcze  istniało,  oraz  że  uszanował  posiadłości  królewskie 
zastrzeżone  niewątpliwie  już  r.  1253,  z  czego  wnieść  wolno,  że  król 
Mendog  żył  jeszcze  wówczas,  również  świadczy  za  tem  fakt,  że  Zakon 
nadaje  sobie  prawo  do  przyjmowania  dóbr  prywatnych  i  feudalnych; 
jest  to  bowiem   dowód,    że   królestwo   litewskie  jeszcze   kwitło,   bo  po 


»)  SjOjfren  atr.  92. 

*)  Scriptores  reram  PruBBicaram  I,  142.  De  deetractione  territorii  dicti  Crasim»» 
Frater  Mangoldas  magister,  at  bellam  Sadoritaram . . .  non  tepesceret  tempore  sao... 
congregarit  omnem  virtatem  ezercitas  Boi  et  in  die  puriticationiB  b.  virginiB  Mari» 
intravit  territoriom  Sadowie  dictum  Crasimam  yastando  per  inoendiam  et  rapinam. 
Habitaeionem  ociam  illins  potentis  riri  Scamandi,  capitanei  dicti  territorii,  redegit  in 
fa  vii  lam. 
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upadka  jego  ai  do  dmgiej  połowy  XIV  wieku,  póki  Litwa  była  po- 
gańską, na  zapisy  tam  żadne  liceyó  nie  było  można. 

Zakon  pokonawszy  Prasy,  zaczął  rozszerzać  swoje  panowanie  na 
kraje  niepmskie,  na  które  nie  miał  żadnego  specyalnego  tytnłn  pra- 
wnego prócz  ogólnego  nadania  cesarskiego.  Doknment  powyższy  miał 
go  zasłonić  od  zarzutów  ze  strony  licznych  jego  nieprzyjaciół,  niezna- 
jących  stosunków  na  dalekim  wschodzie,  bo  uprawnił  go  poniekąd  do 
zdobywania  Sudawii,  Saławii  i  Żmudzi. 

Przywileju  niniejszego  nie  przedłożono  papieżowi  do  zatwierdzę- 
sia,  albowiem  bulla  Aleksandra  IV  z  dnia  25  stycznia  r.  1260  odnosi 
się  do  darowizny  króla  z  roku  1257   i   do  cessyi  biskupiej  z  r.  1254. 

VIL 

Król  Mendog  nadaje  r.  1260  całe  pailstwo  litewskie 
Zakonowi  inflanckiemu')- 

Mindowe  Dei  gratia  rex  Letiomae  unitersis   Christi  fideUbus  pre- 
fiks liUeras  impecturis^  salutem  in  nomine  Jhesu  Christu    Cuamms  inr- 
$pb^athnis  dwinae  gratia  facienie  per  consUinm  dilectarum  nobis  in  Chrir 
^  magistri  et  fratnwn  domus  TheuUmicae  in  Liwmia  de  ienebris  gentium 
in  ecdesiae  Jhesu  Christi  lumen  vocati  simus  ac  renati  per  undae  graUam 
iaptismalis   et   sanctissimus  -pater   ac  daminus  noster  Innocentius  papa 
ęuartuSj   ad  instantiam   et  operam  efficacem   praedictorum   magistri  et 
firatrum,  personom  nostram,  regnum  nostrum  et  omnia  bona  nostra  iurisi 
dictioni  sedis  apostolicae  subiciens,   auctoritate  sua  nos  fecerit  coronar- 
in  regem   totius   Lettoviae   ac   terrarum    omnium,    guas   dimnae  mrtutis 
auxilio  iam  eripuimus  de  infidelium  manibus  vel  eripere  poterimus   in 
futurum.   Tamen   antę   nostram   conyersionem   et   post  tam   nos   quam 
totum  regnum  nostrum  Lettoyiae  per  aliąuos  Chństianae  fidei  inimicos 
et  aliquorum   apostasiam   sic  turbati   fuerimus   et   concussi,   quod   nisi 
dictorum  magistri   et  fratrum   magnum   oonsilium    et    anzilium    nobis 
affuisset,  totum  regnum  nostrum  fuisset  cum  subversione  fidei  annulla- 
tom.  Unde  nos  considerantes  labores  et  espensas  ac  yoluntatem  magi- 
stri et  fratrum  praenominatorum,  quae  in  promotione  nostrae  personae, 
regni  nostri,   immo  potins   fidei  Ohristianae  habuerunt,  de  consilio,  vo- 
Inntate   et  eonsensu  heredum   nostrorum  nostrorumque   nobilium  totum 
regnum  nostrum  Lettoyiae   et  omnes  terras  adiacentes,   quocunque  no- 
mine  eenseantur,    ezceptis  terris   et  iure  episcopali  domino   episcopo 
Lettoyiae  in  dieto  regno   nostro  deputatis,    saepedictis  magistro  et  fra- 


1)  Bjutge  1,  Dr.  364.  Latkowski  itr.  149—162. 
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tribus  de  domo  Theutonica  in  Livonia  dedirnuB,  contulimus  et  donayi- 
mas  et  praesentium  tenore  donamus  in  yerum  ius  et  proprietatem  suae 
religionis,  ita  tamen,  si  nos  sine  legitimis  heredibus  decedere  contigerit, 
transferentes  in  ipsos  esnunc  ut  extQnc  dominium  et  possessionem 
totius  regni  Lettoviae  supradictL  In  cuius  translatae  possessionis  indi- 
cium  conyentum  fratrum  praedictorum  in  nostra  curia  collocayimos 
speciali.  Et  licet  yarias  et  diyersas  donationes  pńus  fecerimus  circa 
fratres  memoratos,  sicut  in  litteris  inde  confectis  continetur,  tamen  hanc 
piam  nostram  et  proyidam  donationem  factam  praedictis  magistro  et 
fratribus  ac  successoribus  eorundem,  tanąuam  nostris  principalibus 
coadiutoribus,  aliarum  praecedentium  donationum  conclusionem  esse 
yolumus  plenariam  et  finałem.  In  cuius  rei  perpetuam  memoriam,  ut 
praebabita  nostra  donatio  robur  obtineat  firmitatis,  hanc  cartam  inde 
conscribi  et  nostri  sigiUi  munimine  fecimus  confirmari.  Huius  autem 
donationis  testes  sunt:  yenerabilis  dominus  Cultnensis  episcapus  et  ma- 
gister Andreca  fratrum  praedictorum  et  fratres  sui;  Langwinus  aororiua 
noster,  Lygeyke,  Schabbe,  Bixe,  Bune  nostri  barones  et  consanguinei, 
Parbusse  de  Nerę,  Gerdine  de  Nailse,  Vegę,  Vesegele,  ibidem  et  Par- 
busse  iunior;  de  fratribus  praedieatoribus  frater  Syndarinus^  de  fratribug 
minoribus  frater  Adolphus  et  sui  socii  et  alit  quam  plures  fidedigni.  qui 
omnes  simul  et  semel  dictae  donationi  nostrae,  a  nobis  proyide  factae 
magistro  et  fratribus  ac  eorum  successoribus  supradictis,  interfuerunt, 
yocati  ad  hoc  in  testimonium  praemissorum.  DaUim  Lettoviae  in  curia 
nostra  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  sexagesimo  in  medio  men- 
sis  Junii. 

Dokument  powyżej  przytoczony  wydrukował  Bunge  I,  nr.  354 
według  transumptu  oryginalnego  na  pergaminie.  Transumpt^)  ten  wy- 
stawił dnia  18  maja  r.  1393  w  Toruniu  biskup  masański  Jan-  na  żą- 
danie tych  samych  osób  i  w  obecności  tych  samych  świadków  i  przez 
tego  samego  notaryusza  co  uwierzytelnione  nadanie  Mendoga  z  r.  1255; 
i  opis  dokumentu  i  pieczęci  jest  dosłownie  ten  sam,  co  w  tamtym, 
tylko  zamiast  „et  fiUis  albis  et  flayis  lineis^  czytamy  tutaj  „in  fiUis 
albis  lineis^. 

Drugi  transumpt  został  wykonany  dnia  17  grudnia  r.  1392,  nie 
posiada  jednak  żadnej  pieczęci,  choć  w  jednem  miejscu  przechował  się 
jeszcze  pasek  pergaminowy,  na  którym  miała  wisieć  pieczęć;  tekst*) 
jego  podajemy  tutaj  z  niektóremi  opuszczeniami  dla  sprawy  niniejszej 
obojętnemi: 


Archiwum  królewieckie.  Ssuflada  XI,  14.  *)  Tamie.  Szuflada  XI,  nr.  16. 
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„In  nomine  domini  amen.  Anno  natiyitatia  einsdem  millesimo 
tricentesimo  nonagesimo  secundo,  indiotione  prima,  mensę  Decembris, 
die  decima  septima....  in  religiosorum  yirorom  et  dominorum  fratris 
Nicolai  prioris  in  conyentu  fratrom  predicatorum  in  Riga  et  Henrici 
gnardiani  fratrum  minonim  ibidem  nostronimqne  notariorum  publicornm 
snbscriptorum  ac  testinm  infrascriptomm  ad  hoc  specialiter  yocatorum 
et  rogatorum  presenoia  propter  hoc  personaliter  constitutus  honorabilis 
et  reUgiosus  yir  frater  Johannes  de  Yelde  fratrum  ordinis  hospitalis 
sancte  Marie  Theutonicorum  Jemsalemitani  in  omnibns  cansis  proca- 
rator  generalis  qaandam  patentem  literaui  donacionis  ąuondam  domini 
Myndowen  regis  Lettowie  cum  filis  albis  eius  vero  sigillo  de  cera  alba 
impendenti  sigillatam,  qaod  ąuidem  sigillum  fuit  formę  sperice  siye 
rotundę,  in  cuius  medio  schulpta  erat  ymago  regis  coronati,  sedentis 
in  aede  regali,  in  dextra  manu  habentis  ąuoddam  sceptrum  et  in  sini- 
Btra  manu  tenentis  ąuendam  globum  siye  pomum  rotundum  cum  cruce 
desuper  erecta;  in  circumferencia  yero  dicti  sigilli  post  quandam  cru- 
cem  hee  literę  per  ordinem  legebantur:  Myndowe  dei  gracia  rex  Letto- 
wie^, in  singulis  suis  partibus  sanam  et  integram,  non  yiciatam,  non 
cancellatam,  non  abolitam  nec  abrasam,  sed  prorsus  omni  yicio  et  sus^ 
ptcione  carentem  produxit  et  exhibuit  eamque  per  magistrum  Marquar^ 
dam  de  Waersteen  presbiterum  et  in  iurc  canonico  bacalarium  de 
yerbo  ad  yerbum  legi  fecit  in  hec  yerba:  Myndowe"  etc.;  następuje 
tekst  powyżej  przytoczonego  dokumentu. 

Qaa  litera . . .  exhibita  et  perlecta,  idem  Johannes  procurator  asse- 
ruit  et  dixit,  quod  licet  huiusmodi  litera  uti  deberet  pro  ordine  ante- 
dicto  in  diyersis  mundi  partibus  et  presertim  in  Romana  curia,  tamen 
propter  pericula  maris  et  discrimina  yiarum  non  posset  nec  ausus 
esset  dictam  literam  per  yias  duci  facere  seu  ducere  aut  facere  trans- 
portari;  quare  nos  notarios  publicos  subscriptos  coniunctim  et  diyisim 
requisiyit,  quatenus  huiusmodi  literam  transumeremus  et  in  publicam 
formam  redigeremus,  ut  huiusmodi  transsumpto  fides  posset  in  iudicio 
et  extra  adhiberi  eaque  uti  posset,  prout  sibi  yisum  fuerit  expedire. 
Et  nichilominus  supradictis  dominis  priori  et  gardiano  humiliter  sup- 
plicayit,  quatenu8  presenti  transsumpcionis  instrumento  sigilla  sua 
dignarentur  appendere  in  maius  testimonium  premissorum,  quod  ad 
peticionem  suam  facere  promiserunt.  Acta  sunt  hec  in  castro  Rigensi . . . 
postBcriptis  presentibus  religiosis  honorabilibus  ac  discretis  yiris  domi- 
nis Nicolao  priore,  Henrico  gardiano,  Marquardo  bacalario  prescriptis 
nec  non  Nicolao  Sundeman.  Henrico  Westfael  presbiteris  yicariis  in 
castro  predicto,   Coloniensis,   Rigensis,  Camynensis   et   Sambiensis  dyo- 
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cesis  et  qnain  plaribos  aliis  fidedignLi  testibus  ad  premisaa  yocatis 
specialiter  et  rogatis^. 

Znak  notaryuBza:  Et  ego  Nicolaus  de  Pantellitz  clericue  Boskil- 
densis  dyocesis  pnblicus  imperial!  auctoritate  notańus;  quia  preacripte 
literę  prodactioni,  exbibioioni  et  leetioni  ac  omnibas  et  Bingulis  pre- 
missis,  dum  sic,  ut  premittitar,  agerentur  et  fierent,  una  eum  infra- 
scripto  connotario  meo  ac  testibus  prenotatis  presens  interfui  eaqne  aic 
fieri  vidi  et  audiyi  ideoque  hoc  presens  publicum  instrumentom  inde 
traDssamptum  et  confectum  manu  propria  scribendo,  in  pablicam  for* 
mam  redegi  quodque  pendentibus  sigillis  dictornm  dominorum  prioria 
et  gardiani  communitum  signo  et  nomine  meis  soUtis  et  consuetis  sig- 
nayi  et  publicayi^... 

Pomimo  to,  że  posiadamy  dwa  notaryalne  odpisy  niniejszego  prsy- 
wileju,  w  których  jego  antentycznoóć  poręczono  i  pieczęć  przywieszoną 
dokładnie  opisano,  prawie  wszyscy  uznają  go  za  sfałszowany.  Za  auten- 
tycznością obstaje  tylko  Antoni  Prochaska. 

Że  to  jest  falsyfikat,  dowodzi  sam  tekst,  wyjęty  w  wielkiej  czę* 
ici  z  dokumentu  podrobionego  z  roku  1253,  oraz  świadkowie  pocho- 
dzący również  z  tegoż  pisma  z  wyjątkiem  imion  dziesięciu  panów  litew- 
skich; trudno  bowiem  przypuścić,  aby  w  r.  1260  właśnie  ci  sami  ludzie 
mieli  się  zejść  na  Litwie,  którzy  roku  1253  mieli  udział  w  koronacyi 
Mendoga,  aby  Andrzej  de  Stirland  r.  1260  był  mistrzem  inflanckim, 
skoro  już  r.  1253  przestał  nim  być,  skoro  w  połowie  czerwca  tegoż 
roku  był  nim  jeszcze  Burkart  y.  Hornhusen,  zmarły  dnia  13  lipca  1260; 
aby  biskup  chełmiński  Hejdenryk  mógł  bawić  wówczas  w  głębi  Litwy, 
skoro  dnia  8  maja  znajdował  się  w  Nieszawie.  Jak  początkową  część 
tak  i  świadków   wypisano   nieomal   dosłownie   z  przywileju  z  r.  1253. 

Jest  także  pewna  sprzeczność  w  samym  dokumencie;  wyrażenia 
wyjęte  z  bulli  papieskiej  a  pochodzące  od  samego  Mendoga,  które 
świadczą  o  jego  sile  i  jej  świadomości,  bo  opiewają,  że  papież  kazat 
go  ukoronować  królem  całej  Litwy  i  wszystkich  krajów,  które  zdobył 
już  na  niewiernych  lub  w  przyszłości  zdobędzie,  dziwny  stanowią 
kontrast  z  rozpaczliwą  obawą  o  egzystencyę  własną  i  przyszłość 
i  brakiem  wiary  w  siebie,  co  wyczytujemy  ze  słów  następujących: 
„Tamen  antę  nostram  conyersionem  et  post  tam  nos  quam  totum  reg- 
num  nostrum  Lettowiae  per  aliquos  Christianae  fidei  inimicos  et  ali- 
quorum  apostasiam  sic  turbati  fuerimus  et  concussi,  quod  nisi  dictomm 
magistri  et  fratrum  magnum  consilium  et  auzilium  nobis  affuisset, 
totum  regnum  nostrum  fuisset  cum  subyersione  fidei  annullatum''. 

Dziwna  rzecz,  że  o  tych  przysługach  wyświadczonych  królowi 
przez  Zakon   po  jego  chrzcie   w  dokumentach   z  lat  1253,  1255,  1257 
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i  1259  1U6  ma  ftadnej  wzmianki.  Czy  to  niebezpiecKedBtwo  zostało  za- 
żegnane dopiero  między  dniem  1  sierpnia  r.  1259  a  czerwcem  r.  1260? 
Inflanaka  Kronika  rymowana,  która  tak  umie  chwalić  wszelkie  czyny 
Zakony,  o  tej  pomocy  również  nic  nie  wie.  Owe  zamieszki  krajowe 
lostaly  wymyślone,  aby  upozorować  darowiznę  całej  Litwy,  zwłaszcza, 
ie  to  był,  że  się  tak  wyrażę,  weksel,  którego  nie  chciano  wyeksekwo- 
waó  na  Mendogu  samym,  lecz  na  j^o  następcach.  Nie  jest  bowiem 
niniejszy  dokoment  podrobiony  w  końca  XIV-go  wieko,  jak  Latkow- 
ski i  inni  przypuszczają,  lecz  jest  utworem  współczesnym,  ułożonym 
niewątpliwie  jeszcze  za  życia  Mendoga.  Wynika  to  stąd,  że  przywilej 
licsy  się  z  biskupem  litewskim,  albowiem  jego  prawa  i  posiadłoiici  są 
wyjęte  z  pod  darowizny  —  ezc^tis  terris  et  iure  episcopałi  domino 
^piscopo  Lettowiae  in  dieto  regno  nostro  deputatis  — ;  po  śmierci  króla 
npadło  biskupstwo  litewskie  i  nie  istniało  przez  lat  przeszło  sto;  pó- 
źniejszy fałszerz  nie  miałby  potrzeby  uwzględniać  nie  istniejącego 
biskupstwo. 

Wypływa  to  także  z  wyrażenia  „ita  tamen,  si  nos  sine  legitimis 
heredibus  decedere  oontigerit^;  wiedziano  zatem,  że  Mendog  ma  synów, 
t  których  jeden  r.  1256  był  ukoronowany  na  jego  następcę  ^);  później- 
ssy  fałszerz  nie  potrzebowałby  się  z  tym  faktem  liczyć,  bo  wiedziałby, 
ie  ród  prawowity  Mendoga  zaginął. 

To  zastrzeżenie  króla  jednak  miało  znaczenie  tylko  formalne, 
albowiem  oddając  całe  państwo  swoje  „in  yernm  ius  et  proprietatem^ 
Zakonu,  przelewa  już  obecnie  (ez  nunc)  na  niego  „dominium  et  posses- 
lionem  totius  regni  Lettowiae^  i  na  dowód  tego  zakłada  w  swojej 
własnej  rezydencyi  konwent  zakonny,  który  naturalnie  nad  królem 
wykonywać  miał  kuratelę.  Czy  jest  możliwem,  aby  król  będący  przy 
zmysłach  na  coś  podobnego  mógł  przystać? 

Owo  zastrzeżenie  „si  nos  sine  legitimis  heredibus  decedere  conti- 
gerit^  jest  także  dowodem,  że  dokument  pochodzić  nie  może  od  króla, 
bo  żaden  monarcha  mający  kilku  synów  a  pomiędzy  nimi  ukoronowa- 
nego już  następcę,  choćby  był  na j pokorniej szym  i  dla  Zakonu  najbar- 
dziej wylanym  sługą,  nie  darowałby  swego  królestwa  nikomu,  przy- 
puszczając, że  synowie  jego  przed  nim  umrą  i  na  takie  przypuszczenie 
i  na  taką  darowiznę  zgadzają  się  ciż  synowie  i  baronowie  litewscy 
(de  consilio,  yoluntate  et  consensu  heredum  nostrorum  nostrorumąue 
nobiliom)! 


*)  Theiner  I,  nr.  123.  Hinc  est,  qaod . . .  tais  sappiicationibus  inclinati,  ezeełlen- 
eie  tae,  ut  qnem  malaeris  Latinam  epiRcopam...  tibi  advocare  lioeat,  ąai  dilectam 
filiom,  nobilem  viram . .  naCam  taam...  iu  regem  LectoTie  aa^toritate  nostra  coronet.. 
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Synowie  Mendoga,  gdyby  na  taki  projekt  się  zgodzili,  nie  mogliby 
nie  wiedzieć,  że  podpisali  na  siebie  wyrok  śmierci! 

Skoro  ani  późniejszy  fałszerz  ani  Mendog  nie  mogli  być  autorami 
tegoż  przywileju,  to  nim  był  Zakon  niemiecki  a  więc  albo  Burkart 
Yon  Hornhnsen  albo  jego  bezpośredni  następca,  którzy  mieli  w  swem 
posiadaniu  zapis  służący  za  wzór  z  roku  1253.  Zapisując  sobie  całą 
Litwę  w  razie  bezpotomnej  śmierci  króla,  choć  wiedziano,  że  miał 
trzech  synów,  czy  domyślano  się  już,  jaki  los  grozi  Mendogowi  i  jego 
potomstwu?  a  gdy  pisząc  to  wiedziano,  czy  nie  przygotował  śmien» 
chrześciańskiemu  ^)  królowi  arcychrześciański  Zakon  niemiecki?  Po 
upływie  dwóch  lat  król  Mendog  i  dwaj  synowie  jego  zostali  zamordo- 
wani przez  Litwina  Dowmonta,  ale  czy  za  nim  nie  stał  Zakon,  który 
chytrze  korzystał  ze  stosunków  litewskich,  aby  usunąć  niebezpiecznego 
rywala? 

Program  Wielkiego  mistrza  Hohenlohego  ułożony  r.  1245  w  przy- 
wileju Fryderyka  II  został  wykonany,  ale  na  papierze  I  Zakon  posiadał 
nie  tylko  Litwę  całą,  ale  i  Żmudź  i  niektóre  kraje  przyległe,  lecz 
także  na  papierze  tylko!  Niestety  zrealizować  nie  mógł  swoich  przy* 
wilejów,  bo  po  śmierci  Mendoga  i  jego  synów  stosunki  litewskie  nie 
ułożyły  się  tak,  jak  się  spodziewano.  Cały  gmach  Mendoga  runął 
a  z  nim  i  kościół  katolicki  na  Litwie.  Zakon  niewątpliwie  liczył  na 
to,  że  po  zgonie  Mendoga  jego  kreatury  zasiądą  na  tronie  litewskim, 
że  na  nich  będzie  mógł  wymusić  darowizny  Mendoga  i  Litwę  uczynić 
księstwem  lennem,  zależnem  od  siebie. 

Nie  udała  się  sztuka^  ale  Litwa  była  kęsem  zanadto  ponętnym^ 
aby  Niemcy  o  niej  mogli  zapomnieć;  prawa  do  niej  nadane  sobie  rze- 
komo przez  cesarza  i  Mendoga  odświeżali  od  czasu  do  czasu.  W  archi- 
wum królewieckiem ')  przechował  się  ciekawy  dokument  pergaminowy, 
zaopatrzony   w  dwie  pieczęci  a  wystawiony  dnia  15  listopada  r.  1337 


^)  Csy  Mendoga  stał  ale  apostatą  prsed  śmiercią?  Sądaę,  śe  Łiatkowski  str. 
101—118)  ma  racye,  gdy  tema  saprzecza.  Wsijstkie  świadectwa  późniejsze,  opie- 
rające sie  na  wieściach  ro&siewanjch  przez  Zakon,  ktdrj  siebie  uważa}  za  symbol 
chrześciaństwa  i  wystąpienie  przeciw  sobie  jako  apontazyę,  tracą  swe  znaczenie  wobec 
balii  papieskiej,  wydanej  roka  1268  a  wiec  5  lat  po  śmierci  Mendoga,  w  której  Kle- 
mens IV,  niewątpliwie  dobrze  poinformowany  o  wszystkiem,  co  się  tyczyło  Litwy 
i  Mendog^a,  tak  się  wyraża:  „concedimus,  nt  si  terram  Letowie,  de  qaa  predicte  sedia 
aactoritate  regnnm  extitit  constitatom,  presidente  illi  dare  memorie  Mindota,  ąoi 
post  receptam  baptismatis  saoramentam,  aactoritate  apostolica  coronatas  in  regem 
fait,  tandem  a  pUbuadatn  perdieionia  Jiliia  oradeliter  interfectas**.  (Theiner  I,  151). 
Sposób  w  jaki  Totoraitis  str.  129—130  stara  się  znaczenie  tych  słów  osłabić,  ni» 
wytrzymuje  krytyki. 

*)  Szuflada  52,  nr.  12.  Ob.  Raczyński  K.  L.  str.  42—45. 
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W  Monachiam.  w  którym  cesarz  niemiecki  Ludwik  nadaje  Teodorowi 
de  Aldenburg,  wielkiemu  mistrzowi  Zakonu  niemieckiego  i  księciu 
Rzeszy  niemieckiej  i  państwa  rzymskiego  „terram  Lithwinorum  cum 
omnibus  suis  pertinenciis  et  partibus  cuiuscunque  ydirjmatiB  sire  Sa- 
mayten,  Earsow  yel  Rusye  seu  alterius  cuiuscunąue  ezistant,  prout 
nunc  sunt  yel  ad  quamcunque  (idem  dedinayerint,  de  imperiali  liber- 
tatę  donamus  pure  et  irreyocabiliter  iure  proprio  in  perpetuum  pro  se 
et  suis  successoribus^ . . . ;  zarazem  postanawia  ^^instituendam  et  con- 
struendam  fore  in  predicta  terra,  ąuamprimum  eam  omnipotens  deus 
fide  catholica  ampliayerit,  ecclesiam  cathedralem,  in  qua  tamquam  in 
ecciesia  metropolitana  arcbiepiscopus  sit  metropolitanus  una  cum  cano- 
nicis  ibidem  instituendis....  que  quidem  ecciesia  et  archiepiscopatus 
Beyem  similiter  appellabitur  nomine  tituli  in  etemum. 

Nowy  rozwój  Litwy  w  XIV  wieku  i  bitwa  grunwaldzka  poło- 
żyły raz  na  zawsze  koniec  tego  rodzaju  zakusom. 

Z  naszych  dochodzeń  wypływa  zatem  rezultat,  że  tylko  jeden 
dokument,  wystawiony  r.  1254  przez  Mendoga  dla  Erystyana,  biskupa 
litewskiego,  uważać  należy  za  autentyczny;  dokument  z  r.  1253  dla 
Ryżan  jest  projektem  przedłożonym  królowi,  ale  przezeń  nie  zatwier- 
dzonym; wszystkie  inne  przywileje  wystawione  dla  Zakonu  na  imię 
Mendoga,  oraz  list  Mendoga  do  papieża  z  r.  1255  i  niektóre  bulle 
papieskie  zostały  podrobione  przez  Zakon. 


Sprawa  Mendoga  i  jego  nadań  przez  Zakon  niemiecki  podrobio- 
nych przypomina  mimo  woli  dzieje  Konrada,  księcia  mazowieckiego 
i  jego  stosunek  do  Krzyżaków.  Tu  i  tam  przywileje  niby  cesarskie 
przekazują  im  ziemie,  które  chcieli  sobie  przywłaszczyć;  tu  i  tam  fał- 
ssnje  się  dokumenty,  aby  zamierzonego  celu  dopiąć;  różnica  jest  tylko 
ta,  że  z  Konradem  intryga  się  udała,  na  Litwie  zaś  nie  dopisała. 

Należy  także  skonstatować,  że  Zakon,  aby  upozorować  swe  fał- 
szerstwa, znalazł  zawsze  pomocników  poświadczających  w  transumptach 
wszystko,  czego  pragnij.  Są  to  ciemne  plamy  na  charakterze  Zakonu, 
który  niektórzy  koniecznie  przedstawić  chcą  jako  niewinnego  baranka, 
ehoć  już  współcześni  o  nim  inaczej  sądzili  ^).  Ze  rządy  zakonne  poło- 
żyły zasługi  w  krajach  zajętych,  temu  nikt  nie  zaprzecza,  czyniły  to 
wszakże  w  swoim  własnym  interesie. 


>)  Bange  I,  nr.  331. 
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Uwagi  dodatkowe. 

Będąc  w  sierpniu  b.  r.  w  Królewcu,  zbadałem  tam  ponownie  nie- 
które kwestye  odnoszące  się  do  rozprawy  mojej  ^o  dokumentach  króla 
Mendoga^.  Nie  mogąc  rezultatów  tych  poszukiwań  umieścić  w  samej 
rozprawie,  którą  po  powrocie  do  domu  znalazłem  już  w  wi^szej  czę- 
ści wydrukowaną,  podaję  niektóre  uwagi  w  niniejszym  dopisku. 

Do  str.  184—185. 

Zbadałem  na  nowo  przywilej  cesarza  Fryderyka  II  z  r.  1245. 
Bulla  złota  przy  nim  na  czerwonych  niciach  jedwabnych  wisząca,  jest 
ta  sama,  co  przy  nadaniu  cesarski em  z  r.  1226,  ale  jest  dobrze  zacho- 
wana i  nie  tak  pogięta  jak  tamta.  Ob.  Dr.  F.  Philippi:  Zur  Gesohichte 
der  Reichskanzlei  unter  den  letzten  Staufem  Tabl.  Vni,  1927  (5—6). 
Późniejszych  dopisków  kancelaryjnych  w  Actum  lub  Datum,  które 
Dr.  Philippi  przypuszcza  tak  samo  jak  w  przywileju  z  r.  1226,  ^^ną 
miarą  skonstatować  nie  mogłem,  wszędzie  bowiem  jest  ten  sam  chara- 
kter, ten  sam  atrament;  to  samo  pióro;  nic  coby  wskazywało  na  póź- 
niejszy dopisek.  Przy  samym  końcu  przywileju  z  r.  1245  znajduje  się 
skreślony  innym  atramentem  znak  jakiś  dość  jeszcze  wyraźny,  ale 
trudny  do  opisania,  na  który  Philippi  nie  zwrócił  uwagi.  Sądzę,  że  to 
signum  pisarza  kancelaryjnego.  Gdyby  tak  było,  możnaby  przyjąć  za 
pewne,  źe  niniejszy  przywilej  jest  rzeczywistym  oryginałem;  pomimo 
to  pozostają  niewyjaśnione  wewnętrzne  niedokładności  wykazane  przez 
Philippiego  a  podane  przezemnie  w  tekście. 

Do  str.  192. 

Głównym  przedmiotem  mych  badań  w  Królewcu  był  dokument 
z  roku  1253,  o  którym  w  moich  notatkach  zeszłorocznych  nie  miałem 
żadnej  wiadomości.  Sądząc,  że  transumpt  cesarza  Karola  IV,  na  który 
powoła  je  się  Hennig  w  wydaniu  Łukasza  Dawida  VII,  str.  137  mieści 
się  może  w  archiwum  pod  tytułem  cesarza  a  nie  Mendoga  i  że  dlat^o 
go  przeoczyłem,  prosiłem,  aby  mi  go  przedłożono^  skoro  za  czasów 
Henniga  a  więc  około  r.  1815  znajdował  się  tamże.  Pomimo  jednak 
usilnych  poszukiwań,  których  osobiście  się  podjął  p.  radca  archiwalny 
Dr.  Karge  —  za  trud  ten  mu  tutaj  składam  serdeczne  dzięki  —  nie 
można  było  znaleść  śladu  w  indeksach  i  rejestrach  archiwalnych 
i  także  drukowane  Regesty  Karola  rV  nie  znają  go.  Ubolewać  bardzo 


Rozprawy    Wifth.  hutł.- filozof.   Ser.  U,  tom  AA  T  (50). 
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Rozprawy   Wijdz.  histor.- filozof,  Ser.  JJ,  tom  XXV  fdOj, 


Tah.  U. 


Pieczęć  zawieszona  przj  przywileju  s  r.  1255. 


W.  l\t'łrzi/ński. 
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należy,  śe  jedyne  źródło,  skąd  znamy  ów  dokument,  nie  jest  wiadome, 
że  aatem  ani  o  jepro  pochodzeniu  nic  nie  wiemy,  ani  dokładnego  tekstu 
nie  posiadamy,  tek&t  bowiem  podany  przez  Henniga  by)  tylko  wycią- 
giem a  Bnnge  dopełnił  opuszczone  miejsca  dowolnie,  nie  podając  nawet 
dokumentu,  według  którego  to  uczynił.  Tym  dokumentem  nie  jest 
tekst  z  r.  1257,  nieznany  mu,  jak  się  zdaje,  choć  go  cytuje,  który 
jedyny  tu  powinien  był  być  uwzględnionym,  lecz  przywilej  z  r.  1259 
(Bunge  I,  nr.  342);  jest  to  postępowanie  niewątpliwie  niekrytyczne. 
Błądził  Bunge  dalej  i  w  tem,  że  klamrami  nie  oznaczył  swoich  doda- 
tków, wywołując  mniemanie,  jakoby  podawał  tekst  autentyczny. 

Ponieważ  w  naszych  bibliotekach  wydanie  dzieła  Łukasza  Dawida 
przez  Henniga  jest  bardzo  rzadkie  —  i  Biblioteka  Ossolińskich  nie  po- 
siada go  —  podaję  tutaj  uwagi  samego  Henniga: 

T.  VII,  str.  137  w  przypisku  mówi  on  co  następuje:  „Mendog 
wogóle  wystawił  cztery  dokumenty  nadawcze  dla  Zakonu  w  Inflan- 
ciech,  których  najlepsze  teksty  znaleśó  można  w  zatwierdzeniu  cesarza 
Karola  IV;  umieszczę  tutaj  najważniejsze  ustępy  [przywileju  z  r.  1253] 
a  zakończenie  w  całości^.  Str.  142  zaś  w  przypisku  wyraża  się  on  tak: 
„Kazałem  te  dokumenty  —  są  to  przywileje  z  r.  1253  (Bunge  I,  nr.  242), 
1255  (Bunge  I,  286),  1259  (Bunge  I,  342),  oraz  1260  (Bunge  I,  354), 
które  się  według  niego  mieściły  w  transumpcie  cesarskim  —  wydruko- 
wać w  całości,  gdyż  zawierają  niektóre  nieznane  wiadomości  history- 
czne i  geograficzne;  z  innych  względów  nie  zasługują  one  na  to,  bo 
są  z  pewnością  fałszywe  i  podrobione  przez  księży  zakonnych.  Uderza 
jednak,  że,  gdy  Zakon  na  soborze  kostnickim  żądając  zwrotu  ziemi 
żmudzkiej,  przedłożył  nadanie  z  roku  1259.  pełnomocnik  Witolda,  wójt 
z  Milts,  oświadczył:  per  premissa  tolletur  quedam  pretensa  donacio 
dictis  Prutenis  facta  de  terra  prcdicta  (Samaytarum)  per  Mendowen 
regem  Littowie  de  anno  Domini  MCCLIX,  quia  Litwini  —  ma  byó 
Samaytae  —  nunąuam  fuerunt  sub  rege  predicto". 

Stąd  jednak,  że  prócz  Henniga  nikt  nie  zna  transumptu  cesar- 
skiego i  dokumentu  z  r.  1253,  nie  wynika  bynajmniej,  aby  Hennig 
był  jego  autorem.  O  tem  ani  myśleć!  Jak  trzy  inne,  które  w  tran- 
sumpcie się  mieściły,  tak  i  dokument  z  r.  1253  pochodzi  niewątpliwie 
od  Zakonu  samego  i  nie  ulega  wątpliwości,  że  Hennig  rzeczywisty 
transumpt  Karola  IV  miał  w  ręku. 

Do  str.  206. 

Utrzymywałem,  że  list  papieża  Aleksandra  IV  z  dnia  13  lipca 
r.  1257  należy  także  do  falsyfikatów  zakonnych.  Potwierdza  to  jeszcze 
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okolicmość  następująca.  W  archiwum  państwowem  w  Królewcu  znaj- 
dują się  pod  1.  XI,  2  (L.  S.)  nieulegalizowane  odpisy  następujących 
dokumentów  Mendogowych  lub  do  Mendoga  odnoszących  się  a  miano- 
wicie z  r.  1255  (Bunge  I,  nr.  286),  z  r.  1257  (Raczyński  Kod.  Lit.  YIII), 
z  r.  1255  (Bunge  I,  287),  z  r.  1257  (Bunge  I,  308),  z  r.  1259  (Bunge 
I,  342),  oraz  z  r.  1260  (Bunge  I,  354).  Różnice  zachodzące  pomiędzy 
nimi  a  drukiem  są  bardzo  nieznaczne;  tylko  list  papieża  Aleksandra 
z  r.  1257  ma  odmienny  charakter,  bo  nie  zgadza  się  w  drugiej  poło- 
wie tak  dalece  z  tekstem  urzędowym,  że  uważam  za  potrzebne,  ustępy 
te  tutaj  umieścić,  jeden  obok  drugiego: 


Bunge  !,  nr.  308. 

quod  carissimus  in  Christo  filius 
noster  M.  rez  Lettowiae  illustris 
terras  Selen  viddicet  Medone^  Pe- 
lone,  Malesine  et  Theuraoce  cum 
suis  pertinentiis contulit 

et  praesentis  scripti  patrocinio  com- 
munimuB.  Tenorem  autem  litteror 
rum  ipaarum  de  verbo  ad  verbum 
preaentibus  fedmua  annotari,  gui 
talis  eat:  tu  następuje  list  króla 
Mendoga  (Bunge  I,  287)  a  potem 
Nulli  ergo  [omnino  hominum  liceat 
hanc  paginam  nostrae  confirmatio- 
nis  infringere].  Datum  Yiterbii 
III  Idu8  JtUUj  p<mtificatu8  nostri 
anno  tertio. 


XI,  2. 

quod  carissimus  in  Christo  filius 
noster  M.  rex  Lettowie  illustris 
terras  dictas  etc.  cum  suis  perti- 
nenciis contulit 

et  presentis  scripti  patrocinio  com- 
munimus.  Nulli  ergo  omnino  ho- 
minum liceat  hanc  paginam  nostre 
confirmacionis  infringere. 

Koniec. 


Kopista,  widaó,  miał  przed  sobą  jakiś  pierwszy  koncept  bulli 
papieskiej,  której  potem  nadano  kształt  inny,  umieszczając  w  niej  list 
Mendoga  i  Datum. 
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idojra  z  r.  12ól). 


Hozprawij   Wijdz,  hisł, -filozof,   Ser.  JI,  tom  XXV  (50 r 


W.  Kfilrzitnshi. 
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Kodeks  Hammurabiego 
a  ówczesna  praktyka  prawna. 

Napisał 

Dr.  Mojżesz  Schorr. 


Skrócenia. 

AK  =  M.  Schorr:  Altbabylonische  Kecbtsarkanden  aui  der  Zeit  der  I.  babjl.  Dy- 
nastie (Sitaungsberichte  der  Kais.  Akademie  der  Wissentchaften  in  Wien.  Phil.- 
hist.  Abteilang,  155.  Band,  2.  Abhandlaog).  —  Cjfry  odnoisą  się  do  bież^eeg^ 
namera  dokumenta. 

ASIII^B.  Meissner:  Assyrioiog^sche  Studien  III  (Mitteilan^n  der  Torderasiat. 
Gesellsohaft  X,  lY). 

AUS  =  Th.  Friedrich:  Altbab jlonische  Urkunden  ans  Sippara  (Odbitka  i  « Bei- 
trftge  zar  Assyriologie'  Y  4). 

BAP  =  B.  Meissner:  Beitrftge  znm  al tbabjlonischen  Priyatrecht  ( Assyriologisehe 
Bibliothek  Xl). 

€T  =  Caneiform  Texts  from  Babjlonian  Tablets...  in  The  British  Masenm.  Tomy  IL, 
IV,,  VI.,  VIII.  (Cyfry  odnossą  się  do  stronicy  toma). 

KBlV  =  KeilinschriftIiehe  Bibliothek.  B.  IV. 

PSB^M.  Schorr:  Państwo  i  społeczeństwo  babilońskie  w  okresie  t.  sw.  I.  dynastyi 
Hammurabiego  fOdbitka  b  ,  Kwartalnika  Historycznego**  T.  XIX) 

S=:H.  Rankę:  Babylonian  Legał  and  business  Docnments  from  the  time  ofthefirst 
dynasty  of  Babylon...  chiefly  from  Sippar  (The  Babylonian  Ezpedition  of  the 
Uniyersity  of  Pensylvania  Series  A:  Cnneif.  Texts  ed.  by  H.  V.  Hilprecht  Yol. 
VI  Part  I).  Cyfry  odnoszą  się  do  bieżącego  namem  dokamenta  w  autografach. 

WZKM  =  Wiener  Zeitschrift  fUr  die  Kunde  des  Morgenlandes. 


Wśród  zabytków  literatury  babilońskiej  zajmują  akta  prywatno- 
prawne zarówno  przez  niezmierną  ilość  jak  i  przez  doniosłe  znaczenie 
ich  nader  urozmaiconej  treści  pierwszorzędne  miejsce.  Już  ogólny  po- 
gląd na  sumaryczne  cyfry  wydanych  zbiorów   aktów  prawniczych  ja- 
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koteż  na  różnr  historyczne  okresy,  z  których  {.ochodzą,  pozwoli  ocenić 
bogactwo  tej  gałęzi  literatury  babilońskiej,  a  powierzchowny  choćby 
rznt  oka  na  różne  kategorye  tych  dokumentów,  będących  bezpodredniem^ 
wiernem  odbiciem  wszelakiego  rodzaju  stosunków  prawnych  i  handlo- 
wych, umożliwi  ocenienie  tych  zabytków  jako  pierwszorzędnego  źródła 
dla  poznania  rozwoju  instytucyi  prawnych  w  starożytnym  Wschodzie 
wogóle,  a  w  Babilonii  w  szczególności. 

Oto  w  obrazie  najogólniejszych  cyfr  bogaty  zasób  aktów  prawnych 
w  Babilonii,  jakim  obecnie  nauka  rozporządza:  Już  z  najstarszogo  okresu 
historyi  semicko-babilońskiej,  z  epoki  Sargona,  Nar&m-Sina  i  ich  na- 
stępców (3000 — 2500  przed  Chr.)  posiadamy  obok  mnóstwa  rachunków 
administracyjnych  (ofiar,  uanin,  pożyczek  itd.)  świątyń  akta  prywatno- 
prawne, które  jednak  z  powodu  czysto  suineryjskiego  (ideograficznego) 
pisma  stawiają  odcyfrowaniu  jeszcze  pewne  trudności  ^).  Ale  już  w  na- 
stępnym okresie,  znanym  w  historyi  pod  nazwą  okresu  I.  dynastyi  Ba- 
bilonu lub  dynastyi  Hammurabiego  od  najsłynniejszego  jej  przedstawi- 
ciela (Okres  2300 — 2000  przed  Chr.)  źródła  płyną  niezwykle  obficie, 
a  ponieważ  przeważnie  są  pisane  w  języku  semicko-babilońskim,  inter- 
pretacya  ich  w  miarę  mnożenia  się  nowych  materyałów  coraz  większe 
czyni  postępy. 

Pierwszy  większy  zbiór  aktów  z  tego  okresu  wydał  jeszcze  w  roku 
1881  Pater  Strassmaier  *),  a  mianowicie  109  aktów  przechowanych 
z  British-Museura  a  pochodzących  z  wykopalisk  w  Tell-Sifr,  w  połu- 
dniowej Babilonii,  nie  zaś  jak  S.  mylnie  przypuścił,  z  Warka'). 

Pierwsze  filologiczne  jak  i  rzeczowe  opracowanie  częściowo  tych 
jak  i  kilkudziesięciu  innych  nowo  wydanych  aktów  (razem  111)  dał 
nauce  B.  Meissner  w  r.  1893*),  który  przez  to  utorował  drogę  inter- 
pretacyi  tej  gałęzi  zabytków  babilońskich. 

W  latach  1898  —  1899  wydało  British  Museum  w  swym  zbiorze 
CT,  w  tomach  II,  IV,  VI,  VIII  przeszło  trzysta  aktów  prawnych 
i  listów  prywatnych  z  tego  okresu  z  wykopalisk  w  Sippar,  w  autogra- 
fach znakomicie  wykonanych  przez  znanego  assyriologa  Pinchesa. 

Rezultaty  francuskiej  expedyeyi  w  Sippar  opublikował  Pater 
Scheil,  słynny  odkrywca  kodeksu  Hammurabiego  w  r.  1902*),  a  po 


O  Akta  te  wydal  w  aatografii:  F.  Thareau-Dangin:  Kecueil  de  tablettet 
chaldćennes.  Paris  1904. 

s)  y.  8tra«8maier:  Altbabylonisohe  Yertrftge  Ton  Warka  (Yerhandlangen  des 
y.  laternationalen  Orientalistsn-Kongresses  1881.  Bemit.  Sektion  str.  315  i  nast.). 

»)  Por.  Meissner:  BAP  str.  j,  uw.  1.  *)  B    Meissner:  BAP. 

s)  P.  Soheil:  Une  saison  des  fouilles  k  Sippar  (Mćmoires  de  Tlnstitat  Fraa* 
cais  d^areheologie  Orientale  da  Caire.  Tom  I.  1902). 
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nim  z  tychsamych  zbiorów  przechowywanych  w  Konstantynopolu  prof. 
Friedrich  1)  siedmdziesiąt  aktów  w  r.  1906,  które  to  wydawnictwo 
i  opracowanie  nie  odpowiada  niestety  wymaganiom  naukowym  jak  na 
innem  miejscu  wykazaliśmy*). 

Wreszcie  w  ubiegłym  roku  wydał  Rankę')  ze  zbiorów  Uniwer- 
sytetu w  Pensylwanii  119  dokumentów,  również  —  jak  Rankę  wyka- 
zuje —  ze  Sippar  pochodzących.  Dokumenta  prawne  tego  okresu  z  wła- 
ściwych wykopalisk  w  Nippur  pochodzące,  mają  wkrótce  byó  ogłoszone 
jako  druga  część  VI  tomu. 

Idąc  dalej  chronologicznie  posiadamy  dwa  zbiory  dokumentów 
prawnych  z  okresu  t.  zw.  III  babylońskiej  dynastyi,  dynastyi  Eassy- 
tów,  a  mianowicie  wydał  Peiser^)  koło  pięćdziesiąt  dokumentów 
w  r.  1906,  a  Clay  również  w  ubiegłym  roku  koło  380  tabliczek  po 
części  prawnej  treści  w  XIV  i  XV  tomie  wspomnianego  już  wy- 
dawnictwa „The  Babylonian  Expedition  of  the  Uniyersity  of  Pensyl- 
vania«.  (cyt.  BEUP). 

Z  epoki  assyryjskiej  wydał  Johns  5)  z  archiwum  w  Niniwie 
1141  aktów. 

Najbogatszym  jest  zbiór  aktów  z  okresu  nowobabilońskiego. 
Strassmeier  opublikował  z  okresu  począwszy  od  Nabunaida  (555) 
do  Daryusza  (485)  przeszło  3000  tekstów  <*). 

Sunaczną  ilość  wydali  Hilprecht  i  Clay  w  IX  i  X  tomie  wyda- 
wnictwa BEUP,  aktów  pochodzących  z  czasów  perskich  z  archiwum 
wielkiego  domu  handlowego:  Muraszii  i  synowie'').  W  tym  też  dziale, 
z  powodu  stosunkowo  największej  ilości  źródeł,  obracały  się  głównie 
do  niedawna  badania  i  opracowania  naukowe.  We  wydawanych  przez 
Delitzscha  „Beitrage  zur  Assyriologie"  ukazały  się  prace,  omawiające 
akta  prawne  z  czasów  Oyrusa,  Eambyzesa  i  Artaxerxsesa  I. 


1)  Th.  Friedrich:  Altbabjlonisehe  Urkanden  ans  Sippara.  (BeitrAge  a.  Assy- 
riologie  V,  Btr.  413  i  naat.). 

^  Zob.  obezerną  recenzję  moją  W  WZKM  XXI  (1907),  sir.  53-67. 

*)  Hermann  Rankę:  Babylonian  Łegal  and  Basines  Dommente  ftrom  the  time 
of  the  firtt  dynasty  of  Babylon  chiefly  from  Sippar  (The  Babylonian  £zpedition  of  the 
Uniyersity  of  Pensylrania  Series  A :  Coneiform  Texte  ed.  by  H.  V.  Hilprecht  toI.  VI. 
Part  I). 

*)  F.  Peiser:  Urkanden  aos  der  Zeit  der  HI.  babylonischen  Dynastie.  Dain 
Bechteaasfnbrangen  von  Joseph  Kohler.  Berlin  1906. 

')  Johns:  Assyrian  Deeds  and  Doenments,  8  tomy. 

')  Strassmaier:  Babylonische  Tezte. 

7)  Por.  takie  przegląd  bibliograficiny :  Otto  Weber:  Die  Literatur  der  Baby- 
lonier  nnd  Assyrer  str.  256. 
Rospr.  Wyda.  hiat.-filoa.  Tom  Ł.  15 
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w  IV  również  tomie  większa  rozprawa  Marxa  o  stanowiskn 
kobiety  w  okresie  nowobabilońskim,  a  Kohler  wraz  z  Peiserem 
w  dziele  „Aus  dem  babylonischen  Rechtsleben'',  dali  systematyczny 
obraz  prawa  nowobabilońskiego  na  podstawie  aktów. 

Jak  zatem  już  z  tego  szkicu  statystycznego  widać,  wydały  do- 
tychczasowe wykopaliska  w  rumowiskach  babilońskicb  nader  szczęśliwe 
rezultaty  w  dziedzinie  zabytków  prawnych  i  komercyalnych,  tych  naj- 
cenniejszych może  źródeł  dla  poznania  życia  powszedniego,  walki  o  byt 
ówczesnego  społeczeństwa. 

Tej  obfitości  liczebnej  odpowiada  także  bogactwo  i  rozmaitość 
treści.  A  zatem  spotykamy  wśród  aktów  tych  kontrakty  cywilne  wsze- 
lakiego rodzaju,  a  więc:  umowy  o  kupno  i  sprzedaż,  kontrakty  wy  ku- 
pna (retraktu),  pożyczki,  asygnaty  dłużniczej  poręki,  zastawu^  depozytu, 
najmu,  dzierżawy,  zamiany,  spółki,  ajencyi,  darowizny;  dalej  w  zakre- 
sie prawa  rodzinnego:  kontrakty  slabu,  zapisów  ślubnych,  rozwodu, 
spadku,  adopcyi  bądźto  wolnych  osób,  bądźto  niewolników,  darowizny 
wzajemnej  małżonków  itd.;  dalej  liczne  akta  procesowe,  a  więc  wy- 
roki we  wszystkich  sprawach  cywilnych  wyżej  wyliczonych,  jakoteź 
zeznania  stron  lub  świadków  przed  sądem. 

Dziwnem  natomiast  i  uderzającem  jest,  że  aktów  procesowych 
w  sprawach  ściśle  karnych  jak  o  zabójstwo,  o  kradzież,  o  różne  wy- 
stępki moralne,  tak  szeroko  np.  w  kodeksie  Hammurabiego  omawiane, 
ani  w  staro-  ani  w  nowobabilońskich  aktach  dotychczas  prawie  nic  nie 
odkryto.  A  ponieważ  trudno  przypuścić,  iżby  w  kryminalnych  sprawach 
wyroków  nie  wydawano  na  piśmie,  wogóle  nie  prowadzono  protokołów 
sądowych,  więc  nasuwa  się  inne  przypuszczenie,  że  musiały  istnieć  oso- 
bne dla  tych  spraw  kollegia  sędziowskie  i  osobne  też  archiwa  sądowe, 
które  może  kiedyś  także  niestrudzona  praca  uczonych  wydobędzie  na 
światło  dzienne. 

Jakkolwiek  się  rzecz  ma,  już  z  powyższego  tytułowego  rejestru 
treści  można  nabrać  wyobrażenia  o  bogactwie  wiadomości,  jakie  czer- 
pać można  z  tych  tysięcy  drobnych  tabliczek  glinianych  dla  poznania 
kultury  materyalnej  i  najważniejszych  instytucyi  prawnych  Babilonii 
jak  i  Assyryi  w  okresie  blisko  trzech  tysięcy  lat. 

Niniejsza  rozprawa  zajmuje  się  jednak  wyłącznie  tylko  tym  dzia- 
łem aktów,  które  pochodzą  z  okresu  I  dynastyi  babilońskiej,  t.  zw.  dy- 
nastyi  Hammurabiego. 

Qłówna  zasługa  około  interpretacyi  tych  zabytków  starobabiloń- 
skiej  praktyki  prawnej  przypada  Meissnerowi,  który  we  wspomnia- 
nem  już  dziele,  w  obszernym  komentarzu,  położył  podwaliny  pod  zro- 
zumienie trudnych,  częściowo  w  sumeryjskim  języku  pisanych  aktów. 
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Obok  niego  także  Strassmaier,  Peiser,  Fin  eh  es,  wydawca  aktów 
w  „Cuneiform  Text8^,  Deiehes  i  Scheil  przyczynili  się  do  ich  zro- 
zumienia. 

Jednakowoż  żywsze  zainteresowanie  się  dla  tych  źródeł  prawnych 
rozpoczęło  się  z  natury  rzeczy  dopiero  z  chwilą  odkrycia,  a  raczej  wy- 
dania słynnego  kodeksu  Hammurabiego^)  w  r.  1902. 

Zrazu  wprawdzie  wszczęta  przez  Delitzscha,  namiętna  dyskusya 
znana  pod  senzacyjną  nazwą  „Babel-Bibel'^  zaprzątnęła  wyłącznie  umy- 
sły prawie  wszystkich  assyryologów,  ale  wkrótce  zaczyna  się  przecież 
interes  naukowy  koncentrować  głównie  około  bądżto  nowego  objaśnienia 
wydanych  już  aktów,  jakto  podejmuje  praca  Deichesa^)  i  praca 
moja ')  przez  swą  interpretacyę  grupy  aktów  kupna,  bądźto  koło  edycyi 
nowych,  nietkniętych  w  muzeach  dokumentów,  jak  prace  Friedricha 
i  Rankego.  Ołównego  jednak  zadania,  systematycznego  porównania 
teoryi  prawnej,  złożonej  w  kodeksie  z  praktyką  prawną  reprezentowaną 
przez  setki  dokumentów  podejmuje  się  poraź  pierwszy  Meissner 
w  swej  rozprawie  j^Theorie  und  Praans  im  aiłbabylonischen  Becht**j  która 
wyszła  z  końcem  r.  1905*).  Że  jednak  Meissner  kwestyi  tej  nader 
ważnej  w  swej  rozprawie  nie  wyczerpnął,  a  po  częóci  i  w  mylnem 
świetle  przedstawił,  pozwalamy  sobie  w  niniejszej  pracy  tensam  pro- 
blemat jeszcze  raz  podjąć,  z  uwzględnieniem  wszystkich  dotąd  wyda- 
nych aktów,  i  rozszerzając  jego  ramy  na  kwesty e,  których  Meissner 
wcale  nie  tknął*). 

Cztery  główne  pytania  nasuwają  się  w  danym  problemacie 
i  wymagają  obszerniejszego  traktowania. 


1)  Tataj  ^odzi  się  zauwaiye,  ie  wśród  wBsystkich  snaDjch  mi  tfómaczeń  kode- 
ksu na  języki  europejskie,  tłómaczenie  polskie  D.  H.  Mullera  jest  zarówno  codo 
ścisłości  filologicznej  jak  i  rzeczowej  stanowczo  najlepsze.  Drobne  nsterki  terno 
twierdzenia  nie  przeczą. 

*)  S.  Deiehes:  Altbabylonische  Kecłitsarknnden  ans  der  Zeit  der  Uammarabi- 
Dynastie,  Leipzig  1903,  (Leipziger  semitische  Stadien  I.  Band,  Heft  2). 

*)  Altbabylonieche  Kechtsurkanden  ans  der  Zeit  der  I.  babyl.  Pynastie  (Bitznngs- 
berichte  dor  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  Phil.  Hist.  Klasse  155.  Band, 
2.  Abhandlang),  zawierająca  transkrypcyę,  tłómaczenie  i  objaśnienie  obszerne  85  ak- 
tów, wydanych  w  ^^Caneiform  Tezts**  ze  szczególnem  uwzględnieniem  kodeksa  Ham- 
murabiego. 

*)  Mitteilungen  der  Yorderasiat.  OeseUschaft  X.,  lY  Heft,  str.  26—71. 

*)  Wspomnieó  tataj  nnleży  takie  dziewo:  C.  H.  Johns:  Babylonian  and  Assy- 
rian  Laws,  Contracts  and  Letters.  Edinburgh.  1904.  Aator  asiłoje  dae  całkowity  obraz 
prawa  babilońskiego  i  assyryjskiego  ai  do  apadku  Babilonu.  Zakreślając  sobie  jednak 
ibyt  Rierokie  zadanie,  autor  staje  się  powieraehownym  i  we  wielu  względach  nie  mo- 
śna  na  nim  polegać. 

16* 
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1)  Csy  kodeks  fiammurabiego  reprezentuje  pierwszą  piśmienną 
kodyfikacyę  prawa  babilońskiego  czy  nie? 

2)  Które  normy  kodeksu  mają  swą  illustraeyę  we  współczesnych 
aktach  prawnych,  i  o  ile  w  poszczególnych  wypadkach  praktyka  z  teo- 
ryą  się  zgadza  lub  odbiega  od  niej? 

3)  Jakie  prawne  instytucye  wykazuje  praktyka,  które  w  kodeksie 
wcale  nie  są  traktowane? 

4)  Jak  się  przedstawia  postępowanie  procesowe  podług 
licznych  zachowanych  wyroków  sądowych  tego  okresu  ?  Obaczmy.  jaką 
odpowiedź  nam  akta  dają  na  powyższe  cztery  ważniejsze  pytania. 

Mimo,  że  w  prologu  do  kodeksu  (Kol.  V,  14—24)  Hammurabi 
z  emfazą  określa  siebie  w  roli  prawodawcy,  jako  herolda  boga  Mar- 
duka,  który  mu  przeznaczył  berło  królewskie  po  to,  by  „prawo  i  spra- 
wiedliwość w  kraju  ustanowił^,  a  mimo  że  zaraz  w  pierwszych  sło- 
wach epilogu  czytamy  jako  urzędowy  tytuł  kodeksu  niejako  (Kol.  XXIV, 
1 — 5)  „prawa  sprawiedliwe,  które  mądry  król  Hammurabi  ustanowił''; 
mimo  tej  urzędowej  proklamacyi  nie  może  podlegać  wątpliwości,  że 
już  przed  Hammurabim  istniały  pisane  zbiory  prawne,  które  jemu 
samemu  służyły  za  podstawę  kodyfikacyi.  Fragment  takiego  dawniej- 
szego kodeksu  przedstawiają  t.  zw.  „prawa  sumeryjskie^,  znalezione 
w  bibliotece  Asurbanipala  wśród  seryi  tabliczek,  służących  jako  ćwi- 
czenia gramatyczne,  t  zw.  seryi  ana-iłtihi^). 

Przechowane  w  podwójnej  wersyi:  sumeryjskiej  i  babilońskiej 
(semickiej)  zdradzają  w  tej  drugiej  wersyi  przez  pewne  właściwości 
gramatyczne  —  jak  to  wykazał  Winckler*)  w  swym  znakomitym 
wstępie  do  edycyi  kodeksu  Hammurabiego  —  niewątpliwą  prowenien- 
cyę  z  tego  okresu,  swą  wersyą  sumeryjską  wskazałyby  może  na  po- 
łudniową Babilonię,  gdzie  Sumerowie  w  tym  czasie  jeszcze  z  pewnością 
żyli,  dla  których  też  jeszcze  i  Hammurabi  swe  inskrypcye  w  obu  ję- 
zykach ogłaszał,  a  wreszcie  surowszemi  normami  kamemi  reprezentują 
starszy  okres  rozwoju  prawnego  aniżeli  kodeks  Hammurabiego. 

Jak  wiadomo,  Mtlller')  w  swem  dziele  na  podstawie  niezwykle 
bystrej  kombinacyi  kodeksu  z  najstarszą  warstwą  prawa  Mojżeszowego 


i)  Tekst  orjgfiDalny  a  Delitischa:  Assyrische  Lesettlicke  lY.  Aafl.  itr.  115. 
Tłómaczenie  najlepsze  a  MttHera:  Die  Gesetie  Hammorabis  str.  270.  Polskie  tłóma- 
eaenie  sob.  Schorr:  PSB  str.  73. 

*)  Hago  Winckler:  Die  Oesetze  Hammarabis  str.  XX.  Tam  ta  kwestja  jest 
też  obszernie  traktowana. 

")  D.  H.  Mflller:  Die  Gesetze  Hammarabis  and  ibr  Yerhaitnis  zar  mosaischen 
Oesetzgebang  sowie  za  den  XII  Tafeln.  Wien  1903.  (Cyt.  MUUer:  GH). 
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jąkoteż  9  prawem  XII  tablic  usiłuje  również  —  naszem  zdaniem  prze- 
konywająco —  wykryatalizować  konkretne,  pierwotniej sze  prawo  spi- 
sane, który  Hammurabiemu  posłużyć  miało  za  podstawę  do  jego  re- 
formatorskiej pracy  kodyfikacyjnej,  wywołanej  nowemi  stosunkami,  to 
jest  zmienioną  organizacyą  państwową  i  społeczną. 

Ale  zarówno  przechowane  „prawa  sumeryjskie"  jakoteż  typote- 
tycznie  przez  Mullera  zrekonstruowane  prawo  byłyby  tylko  pośre- 
dni emi  świadectwami   istnienia  pisanego  prawa  przed    Hammurabim. 

Ważniejsze  są  akta  prawne.  datovyane  z  czasów  poprzedników 
Hammurabiego,  które  zarówno  przez  szemat,  przez  terminologię  a  wre- 
szcie przez  decyzyę  prawną  wykazują,  że  już  przed  Hammurabim  ist- 
niało prawo  pisane,  którego  normy  były  bądżto  zbliżone  do  norm  ko- 
deksu tegoż  króla  bądżto  z  niemi  identyczne. 

Wszelką  wątpliwość  zaś  usuwa  fakt,  że  w  czterech  aktach  (z  tych 
trzy  wyroki  sądowe)  wyraźnie  wymienione  jest  imię  króla,  w  którego 
imieniu  prawo  się  wykonywa.  Trzy  razy  w  imieniu  króla  Sumu-ląll, 
drugiego  króla  tej  dynastyi,  a  raz  w  imieniu  Rim-Sina,  współcześnika 
Hammurabiego  w  południowej  Bablilonii,  w  Larsa. 

Dotyczące  miejsca  w  aktach  brzmią: 

1)  CT  VI  42^,  13—17:  daianii  UfŚamai  amam  imudiiSunMi  rur 
gitmesunu  izuJ^Hirma  varki  Sumulailum  mUaram  iSkunU"').  „Sędziowie 
w  świątyni  Szamasza  karę  im  nałożyli;  skargę  ich  odrzuciwszy,  wymie- 
rzyli sprawiedliwość  podług  (króla)  SumulaYlum". 

2)  CT  IV  42%  46-47:  istu  SumulaUum  kunukdti  i^«).  „Podług 
(króla)  SumulaYlum  (strony)  dokumenty  zniszczyły'^. 

3)  Sir.  W.  30,  13—15\  istu^^BttnrSin^f  Hrdn,  4  bUam  ona  Hu- 
bdni  ubirrH  ^).  Podług  (króla)  Rim-Sina  (sędziowie)  ogród  i  dom  Ilu-ba- 
^jowi  przyznali". 

4)  Bankę  Nr.  8,  18 — 19:  iitu  Satyim  SumulaUum  mUaram  UkunŁ 
„Podług  króla  Sumulailum  (sędziowie)  sprawiedliwość  wymierzyli". 

Z  przytoczonych  tu  aktów  wynika  tedy  bezpośrednio,  że  już 
prze4  Hammurabim  istniało  prawo  pisane,  w  praktyce  używane  i  pro- 
klamowane w  imieniu  rządzącego  króla. 

Co  przedtem  było  hypotezą  tylko,  to  obecnie  może  uchodzić  za 
pewnik  historyczny,  że  Hammurabi^)  nie  jest  twórcą  nowego 
zapełnię  kodeksy,  lecz  tylko  reformatorem   dawniej szego,   p i s a- 


^)  Na  ten  akt  Ewrócił  jat  Meiiitner  uwagę   we  wspomnianej  rozprawie   AS  III. 
ftr.  26. 


«)  Por.  AR  Btr.  14.  »)  Ibid.  Nr.  72«. 

*)  względnie  jego  acseni  prawnicy. 
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nego  prawa.  Nie  jest  wykluczonem  tedy,  że  wykopaliska   wydobędą 
kiedyś  i  prawa  SumulaYla,  protoplasty  Hammurabiego  na  światło  dzienne. 


II. 

Najwięcej  światła  rzucają  akta  prawne  no  drugą  kwestyę:  sto- 
sunki teoryi  do  praktyki  prawa.  To  też  Meissner  tą  kwestyą  w  swej 
rozprawie  prawie  wyłącznie  się  zajmuje.  W  swej  pracy  „Altbabyloni- 
sche  Rechtsurkunden^  zwracałem  również  okolicznościowo  uwagę 
na  te  koincydencye,  tutaj  chodzi  mi  zaś  o  systematyczne  opracowanie 
kwestyi,  zwłaszcza  na  podstawie  nowych  materyałów,  a  przy  tern 
i  o  sprostowanie  mylnych  nieraz  poglądów  Meissnera.  Te  pankta  zaś, 
które  tenże  już  trafnie  objaśnił,  pomijam,  tak  że  ten  rozdział  może  hji 
uważany  za  uzupełnienie  do  rozprawy  Meissnera. 

Następujące  normy  kodeksu  dadzą  się  —  idąc  po  porządku  pa- 
ragrafów —  konkretnymi  przykładami  z  praktyki  illustrować,  przyczem 
niektóre  wykażą  zupełną  zgodność  z  teoryą,  inne  zaś  pewne  różnice. 


§  27. 
Lenno  żołnierza  wracającego  z  wyprawy  wojennej. 

Jeżeli  lennik  królewski  wyrusza  na  wyprawę  wojenną,  oddaje 
zarząd  lenniczy  uprawę  jego  pola  i  ogrodu  komuś  innemu.  Po  powro- 
cie jednak  otrzymuje  napowrót  swe  lenno. 

Bardzo  ciekawy  przykład  zastosowania  tej  normy  przedstawia 
CT  VI  2V:  list  żołnierza- lennika  do  króla,  w  którym  się  użala,  że  za- 
rząd miasta  nie  chce  mu,  wracającemu  z  wyprawy  królewskiej,  zwró- 
cić lenna  i  prosi  króla  o  „wymierzenie  mu  sprawiedliwości"  ^). 

Oto  odnośny  wyciąg  tego  inną  sprawę  jeszcze  traktującego  listu: 

Wiersz  14—36: 

....•/s  GAN  pola,  jako  udział  wojskowego  stanowi  moje  wsparcie, 
któreg...  mi  miasto  udzieliło.  Od  lat  trzydziestu  z  tego  się  żywię. 

A  teraz,  kiedym  ja  na  wyprawie  pana  mojego  (twojej) 
w  Sippar  bawił,  połowę  pola  mojego  starszyzna  miasta  zabrawszy,  in- 
nemu oddała.  Ty,  mój  Panie !  racz  żądać  zwrotu  domu  i  odebrać  go  ■). 

Prawo  moje  królowi  przedłożę. 


^)  Por.  artyka?  mój  ^Zar  Illnstration  des  §  27",  gdsie  tię  snajdaje  interpretacja 
tego  tradnego  dokumenta  (WZKM  XX  str.  119-^123). 

*)  Ta  prośba  odnosi  się  do  innej  sprawy,  wylnszcsonej  w  pierwssej  cs^ci  listo. 
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A  także  pole,  które  mi  zagrabiono,  niechaj  starszyzna  miasta  odbie- 
rze, pole  niech  mi  zwróci,  abym  nie  umarł.  O  ty.  Panie  mój,  powstań  I 
Mardak,  który  cię  miłuje,  abyś  rządził  w  sprawiedliwości,  stworzył  cię  ^). 

Lennik,  który  w  tym  liście  apeluje  nie  do  łaski  lecz  do  sprawie- 
dliwości króla,  miał  do  swego  żądania  zwrotu  lenna  zupełne  prawo  na 
mocy  §  27  kodeksu. 

§  32. 
Wykupienie  żołnierza  z  niewoli. 

W  razie,  gdy  żołnierz  do  niewoli  zabrany,  z  własnej  siły  nie 
może  się  wykupić,  spada  ten  obowiązek  w  pierwszym  rzędzie  na  świą- 
tynię miasta,  z  którego  pochodzi. 

Zdaje  mi  się,  że  w  akcie  CT  VI  40*  mamy  przykład  do  tęgo 
artykułu,  przyczem  ten  akt  odmiennie  od  Meissnera  AS  III  33  inter- 
pretuję"): Ten  akt  brzmi*): 

Ys  miny  srebra  4  szekle  [srebra]  wypożyczył  od  ^^'^^Szamasza 
KiszuBzd.  Ilu-abi*^^^,  celem  wykupienia  się  dał  je. 

W  czasie  żniwa  odda  (dług  w)  zbożu  ^^"^Szamaszowi. 

Świątynia  daje  pieniądze  drogą  pożyczki  f).  Kiszuszd  był  albo 
krewnym  Ilu-abi**®  albo  owym  agentem  (tarakarum),  o  którym  w  §  32 
jest  mowa. 

§  46. 
Dzieriiwa  pola  z  potową  lub  trzecią  częścią  wspótzysku. 

Do  przykładów  przytoczonych  przez  Meissnera  (1.  c.  str.  34)  do- 
dać należy  jeszcze  AUS  36,  53  <^);  R  53. 


§§  60-65. 
Wynagrodzenie  za  uprawę  ogrodu. 

Jedyny  przykład  do  tej  grupy  norm  należący  przedstawia  R  23  •), 
który  brzmi  w  tłómaczeniu: 


')  W  tem  ostatniem  s&danin  tkwi  prawie  dosłowna  alliuja  do  prologa  kodeksa, 
jak  we  WZKM  wykazałem. 

*)  Por.  AR  str.  10.  *)  Transkrypcje  aobacs  a  Meissnera  1.  c. 

^)  Tak  np.  BAP  Nr.  9  wypotycza  sobie  kaptan  l^/,  szekla  srebra  le  skarbea 
świątyni,  które  po  pewnym  czasie  ma  «boga  Szamaszowi**  ze  swoich  dochodów  zwrócić 
Nale^tą  interpretacyę  tego  aktu  zob.  w  PSB  str.  92  (Nr.  III). 

»)  Podług  poprawek  moich  we  WZKM  XXI  str.  61,  64. 

*)  Jestto  t.  zw.  Case-tablet,  duplikat  wewnątrz  i  zewnątrz  tensam  tekst  z  ma- 
łemi  rółnicami  zawierający. 
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R  23. 

^  Ogród;  tyle  wiele  jest,  ną,  brzega  Eufratu,  wydzierżawił  od  Sza- 
{urtum,  córki  Iszum-bąni,  ^  Uzibitum,  syn  Bur-Ranam^na  jako  ogró4 
dp  iłprawy. 

Ogród  obrobi,  ^^  nad  gałązkami  i  zin&tum  czuwać  będzie;  wzglę- 
dem ogrodzenia  ponosi  odpowiedzialność.  [Skoro  wydatki  dla  ogrodu 
[właściciel]  ^^  zbada,  zwróci  mu  je]  ^). 

§§  98-99. 
Prawomocność  układu  między  kupcem  a  ajentęin- 

Te  dwa  paragrafy  należące  do  luki  między  §§  65  —  100  zrekon- 
struował szczęśliwie  Mttller^)  jako  pendant  do  §  104.  W  tej  rekon- 
strukcyi  orzekają  one: 

Jeśli  kupiec  daje  ajentowi  pieniądze  na  zakupno  zboża,  oliwy, 
wełny  lub  czegokolwiekbądi,  powinien  na  odnośną  sumę  wziąć  po k wir 
towanie  (98).  Jeśli  z  niedbałości  pokwitowania  nie  wziął,  nie  ma 
wtedy  do  niepotwierdzonej  kwoty  pretensyi  (99).  Ciekawy  i  rzadki 
zresztą  przykład  z  praktyki  stwierdzający  zarazem  trafność  rekonstru- 
kcyi  Mullera,  reprezentuje  następujący  dokument: 

R  115 «). 

^  Ys  miny  6Ys  szekli  srebra  na  zakupno  8  GUR  zboża,  4  szekle 
srebra  na  zakupno  sezamu,  —  które  Ibi-Sin  pisarz  ^  Warad-Mardukowi, 
synowi  Neba8zti(?)  dał. 

Po  ukończeniu  swej  podróży  handlowej,  skoro  dostarczy  8  GUR 
zboża  we  wale  miasta  Sippar-jachrurum  i  za  4  szekle  srebra  sezarni^ 
^^  podług  [kursu?],  wówczas  pokwitowanie  jego  zostanie  zniszczone. 
Wobec  2  świadków.  —  Dnia  18  Addarum,  roku  w  którym  król  Samsu- 
ditana... 

Mamy  zatem  w  tym  akcie  pokwitowanie  ajenta  dane  kupcowi  na 
pewną  sumę  otrzymaną  celem  zakupna  produktów. 

§§  113-116. 
Zajęcie  w  zastaw  i  zakładnictwo. 

Przykłady  z  życia  iilustrują  dokumenty  w  AR  Nr.  38,  41,  z  któ- 
rych pierwszy  jest  wyrokiem  sądowym  w  sprawie  o  niewolnicę,  daną 


1)  Tylko  wewnątrz.  Zewnątrs  saś :  ...  zbada,  pole  samiast  pola  tpoiywaó  jbędaie. 
Do  caego  to  się  odnosi?  *)  MUller:  OH  str.  104. 

>)  Tekst  babiloński  sob.  w  streszcsenia  niemieckiem  tej  rozprawy  w  a^alletin 
International  de  T  Aoademie  des  Sciences  de  CracoTie**  Nr.  6—7  str.  89. 
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-W  zakładnictwo  za  dług,  4rugi  rónf  meż  wyrokiem  w  procesie  o  zagra- 
bione tytułem  zastawu  nieruchomości. 

Pod  §  113  należy  także  podporządkować  jedjen  z  listów  Hammu- 
rabiego  do  namiestnika  Sin-idinnam  —  jakto  już  w  PSB  ^)  interpreto- 
wałem. List  ten  pozywałam  sobie  tutaj  dlą  związku  jeszcze  raz  prze- 
tłómaczyć: 

^  Do  Sin-idinnam  powiedz:  Tak  mówi  Hammurabi:  Lalum  ka- 
durrutn^)  tak  mi  doniósł,  następująco  on  sam:  Ali-ellati  ragdnum^)  pod- 
nosi pretensye  do  pola,  które  od  [dawna]  dzierżę  na  własność,  a  także 
[zagrabił]  zboże  na  polu.  Tak  mi  doniósł. 

Podług  badania  tabliczki  w  pałacu')  2  GAN  [należy]  do  La- 
lum. Dlaczego  Ali-eilati  ragdnum  reklamuje  pole  od  Lalum?  Po  zba- 
daniu sprawy,  jeśli  Alt-ellad  Laluma,  kadurrum  fantował,  fant  jego 
mu  zwróć,  a  na  Ali-ellad,  który  fantował,  karę  nałóż. 

Ta  kara  to  niewątpliwie  norma  §  113,  podług  której  wierzyciel, 
zabierając  dłużnikowi  samowolnie  zboże  na  polu,  względnie  samo 
pole  ma  je  zwrócić,  a  ponadto  traci  swą  pretensye  wierzycielską  z  po- 
wodu samowolnego  jej  dochodzenia. 


§§  138—139. 

Wysokość  »odprawnego«,  które  mąż  ionie  (bezdzietnej)  daje  w  razie 

rozwodu. 

Ciekawem  jest,  że  w  kontraktach  ślubnych  jest  klauzula,  normu- 
jąca wysokość  „odprawnego''  w  razie  rozwodu  na  żądanie  męża.  I  otóż 
zachodzi  wielka  chwiej  ność  c^  do  tej   wysokości. 

Podczas,  gdy  np.  AB  Nr.  77  zgadza  się  pod  tym  względem  zu- 
pełnie z  teoryą,  to  ibid.  Kr.  59  odbiega  od  niej  a  zgadza  się  natomiast 
z  normą  §  6  t.  zw.  „sameryjskich  praw  rodzinnych^.  Wielką  ehwiej- 
ność  wykazują  także  akta  przytoczone  przez  Meissnera  AS  III  str.  42. 


§§  144-147. 
Stosunek  nałożnicy  do  głównej  żony. 

Prawo  rozróżnia  nałożnicę  (SugStum),  kobietę  wolną,  a  niewolnicę, 
którą  żona  daje  mężowi.  Różnice  prawne  między  stanowiskiem^  jednej 
a  drugiej  wyłuszczyłem  w  rozprawie  PSB*),  przyczem  także  ną  przy- 
kładach wykazałem,   że  i  praktyka  prawna  tę  różnicę  dokładnie  prze- 


0  Str.  22.  *)  Tytuł  arsędniczy  bliżej  nieznanj. 

^  T.  j.  w  arsędsie  tabalarnym.  «)  Str.  61—62. 
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prowadza,  co  już  we  formularzu  kontraktu  ślubnego  dla  nałożnicy 
wolnej,  a  niewolnicy  się  objawia  ^). 

Zupełnie  mylnem  jest  zatem  zapatrywanie  Meissnera  AS  III  str.  44^ 
który  powiada  tam:  ^^Ilirem  Mannę  gegenttber  standen  Ehefrau  (Neben'- 
frau)  und  Eebse  ungeflGlhr  auf  demselben  Standpunkte^. 

Sprostować  należy  tamże  także  tłómaczenie  aktu  ślubnego  CT  YI 
37",  który  jak  szemat  wskazuje,  jest  aktem  wyzwolenia  przez  adopcyę 
i  kontraktem  ślubnym  zarazem.  Tłómaczenie  brzmieć  powinno: 


CT  VI  37». 

M&r-irsitim  jest  synem  Aiatia').  Atkal-ana-b6lti,  jej")  niewolnicę 
pojął  w  małżeństwo. 

Jeśli  Atkal-ana-b§lti  do  pani  swej  Aiatia  powie  „ty  nie  jesteś  moją 
panią^,  napiętnuje  się  ją,  za  pieniądze  się  ją  sprzeda. 

Cokolwiek  Aiatia  posiada  i  nabędzie,  należy  wyłącznie  do  M&r- 
irsitim. 

Jak  długo  żyć  będzie'),  oboje  ją  utrzymywać  będą. 

Również  mylne  są  wnioski  Meissnera  co  do  dywergencyi  mię- 
dzy teoryą  a  praktyką  w  razie  nieposłuszeństwa  niewolnicy-nałożnicy 
wobec  swej  pani,  głównej  żony.  Kontrakt  ślubny,  który  musi  być  ści- 
sły, normuje  ogólnie  na  ostateczny  wypadek  tylko  i  dlatego  w  sposób 
bardzo  surowy  karę  tej  ubocznej  żony  w  razie  nieposłuszeństwa,  w  da- 
nym zaś  wypadku  sędziowie  niewątpliwie  zgodnie  z  prawem  czynili 
różnicę  we  wymierzania  kary  odpowiednio  do  tego,  czy  była  bezdzietną 
czy  też  urodziła  dzieci. 

Tosamo  tyczy  się  i  §  142,  gdzie  również  z  tychsamych  powodów 
nie  mogę  się  dopatrzyć  sprzeczności  między  teoryą  a  praktyką,  jakto 
na  innem  miejscu  wyraziłem^). 


§  148. 
Rozwód  z  żoną,  którą  nawiedziła  nieuleczalna  choroba. 

Jedyny  ciekawy  przykład  illustrujący  tę  normę,  łącznie  z  normą 
§  174  reprezentuje  R  59,  który  zawiera  deklarację  sądową  w  sprawie 
spadkowej.  Akt  ten  zasługuje  na  dokładne  omówienie. 


*)  Ibid.  Btr.  63—64. 

*)  Tak  brzmi  formatka  adopcji  niewolnika. 

»)  Scil.  Aiatia.  <)  AR  str.  179* 
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R  59. 


*  Bii'*"  Nu-nitum  m[dr  Pki- 
zu-lim]  *  H  itti  Ta-ak-ku-  [bi] 
um[misu]  '  a-na  btt  ^Marduk-na- 
ąir  mdr...  *  i-ru-bthti 

Ta-ak-kurbi  »  ki-H-U-ti  i- lim 
ik-H-uz-zirtna  ^  a-na  daianim  is- 
ni-kurtna  ^  daianU  e-zirib-ia  if^-bu. 

'  J6tJ-"  Nu-ni-łum  a-na-  ^Mar- 
duk-na-sirir  ^  ki-a-am  H^-bi  um-ma 
H-rna 

*•  ma-ri  Pu-uz-zu-Um-ma  ^^  a- 
na-ku  U'Ul  a-bi  at-ta 

"  ana  ma  tóma  IbHp-^Nu-ni- 
tum  mdr  Pu-zurlim  *•  a-na  I-din- 
''NIK  8AĘ  mdr^^Marduk-na-ąir 
^^  a-na  eklim  błtim  ii  mu-za-  az 
**  abulli  ^«  ul  iragam. 

Bet.  ^  nii"  ŚamaS^^Marduk  Sa- 
am-8u-i-[lu-na]  *  ii  al  Sippar^ 
U-mu-fń], 

Tabl.  ^  •'^  Sabdtum  Himum 
i*~  '^sattum  Sa-am-su-i-lu-na  LU- 
OAL.  E  »  BAD  ^DA.  dl 


^  Ibik-Nonitum,  syn  [Puzzula], 
który  wraz  z  inat[ką  swoją  Tak- 
ku[bi]  wstąpił  był  do  domu  Mar- 
duk-n&sira,  syna... 

—  kiedy  Takkubię  ^  klęska  bo- 
ża nawiedziła  ^)  i  do  sędziego  przy- 
szli^), sędzia  rozwód  jej  orzekł  — 

Ibik  -Nunitum  Marduk-n&siro- 
wi  tak  oświadczył,  następująco  on 
sam: 

'®  Synem  Puzzula  wyłącznie  je- 
stem ja.  Ty  nie  jesteś  moim  ojcem. 

Nigdy  [też]  Ibik-Nunitum,  syn 
Puzzula  przeciw  Idin-Ninszachowi, 
synowi  Marduk-n&sira  z  powoda 
pola,  domu  i  [urzędu]  strażnika 
^*  wielkich  bram  skargi  nie  wniesie. 

Na  imię  Szamasza,  Marduka, 
króla  Samsu-iluna  i  miasta  Sippar 
złożyli  przysięgę. 

Dnia  1.  Szabatum,  roku  w  któ- 
rym król  Samsu-iluna  [wystawił] 
mur  boga  Dadi. 


Ten  dokument  jest  niezmiernie  ciekawy  jako  illustracya  do  teoryi 
prawnej,  a  przez  swe  niezwykłe  tło  faktyczne  jest  jedynym  w  swym 
rodzaju  w  kategoryi  aktów  familijno-prawnych. 

Skomplikowany  nieco  wypadek  prawny  jest  następujący: 

Kobieta  pewna,  imieniem  Takkubi  wychodzi  po  raz  drugi  za  mąż, 
za  Marduk-nftsira,  wprowadzając  w  nowy  dom  syna  z  pierwszego') 
małżeństwa;  imieniem  Ibik-Nunitum. 

Po  pewnym  czasie  mąż  daje  żonie  rozwód  na  orzeczenie  sądu 
z  powodu  ciężkiej  jej  (nieuleczalnej  ?)  choroby.  Następstwem  tego  roz- 


^)  T.  j.  nieaUcialna  choroba.  *)  Scil.  iDf}ź  i  żona. 

*)  Akt  nass  nie  wspomina,  cij  roswiąsanie  pierwssego  małżeństwa  nastąpiZo 
prses  śmierć  meia  czy  przes  rozwód.  Z  kontekstu  wnosząc,  druga  ewentaalnofó  jest 
prawdopodobniej  szą. 
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wodu  jest,  że  jej  syn  z  pierwszego  małżeństwa  zrzeka  się  wszelkich 
pretensyj  do  spadku  po  swoim  ojczyniie,  składając  wyraźne  oświad- 
czenie przed  sądem,  że  nie  jest  jego  synem,  lecz  tylko  synem  Puzzal^, 
pierwszego  małżonka  swej  matki. 

To  jest  t)o  faktyczne  naszego  aktu,  który  równocześnie  illustruje 
dwie  normy  kodeksu. 

§§  148 — 149  normują  wypadek  nieuleczalnej  choroby  (lal^bum  ^). 
Mężowi  przysługuje  wtedy  prawo  ożenienia  się  z  drugą  l^obietą,  ale 
ząto  musi  chorą  żonę  dożywotnio  w  domu  przez  się  wybudowanym 
utrzymywać.  Tylko  za  zgodą  i  na  życzenie  żony  może  nastąpić  rozwód 
za  zwrotem  posagu. 

W  naszym  wypadku  należy  też  przypuścić,  że  sądowe  orzeczenie 
rozwodu  nastąpiło  na  życzenie  żony.  Praktyka  zatem  jest  w  tym  pun- 
cie  zupełnie  zgodna  z  teoryą. 

Jednakowoż  właściwe  podmioty  prawne  w  naszym  akcie  to  nie 
mąż  i  żona;  lecz  ojczym  i  syn,  a  kwestya  prawna  dotyczy  spadku. 

Tego  wypadku  kodeks  bezpośrednio  nie  normuję,  natomiast  mo- 
żemy dedukcyjnie  normę  wysnuć  z  analogicznego  postanowienia  w  ko- 
deksie. §§  173—174  traktują  o  powtórnem  małżeństwie  żony  i  normują 
pretensye  dzieci  do  jej  własnego  majątku,  więc  do  posagu  w  razie 
jej  śmierci.  Jeżeli  i  z  pierwszego  i  z  drugiego  małżeństwa  są  dzieci, 
wówczas  dzielą  się  one  w  równej  części  spadkiem  po  matce. 

Jeśli  zaś  drugie  małżeństwo  pozostało  bezdzietne^  natenczas  jedy- 
nymi spadkobiercami  są  dzieci  z  pierwszego  małżeństwa,  dzieci  przy- 
rodnie z  drugiego  nie  mają  do  spadku  po  macosze  żadnych  pretensyi. 

Z  tego  wprost  można  wysnuć  logiczny  wniosek,  że  także  jej 
dzieci  z  pierwszego  małżeństwa  nie  mają  udziału  w  spadku  po  ojczy- 
mie (drugim  mężu  matki),  w  razie  gdy  ojczym  umiera  lub  gdy  roz- 
wiązanie małżeństwa  następuje  przez  rozwód. 

Tak  tedy  nasz  dokument,  którego  treść  właściwą  stanowi  sądowe 
oświadczenie  syna,  że  niema  pretensyi  do  spadku  po  gjczymie,  jest  po- 
żądanem  uzupełnieniem  teoryi  przez  praktykę  prawną,  jest  pendant 
niejako  do  §§  173—174. 


§  150. 
Darowizna  męża  dla  żony  pod  względem  spadkowym. 

Zob.  Meissner  AS  III  48;  por.  dalej  §  171. 


1)  Podług  D.  H.  Mullera  „suchoty*,  podług  Oefelego  i  Wineklen  «,climacteriam'' 
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§§  162-164. 

St)adek  po  śmierci  łony,  zwłaszcza  ze  względu  na  iithaiUHt 
(»cena  kupna«). 

Trzy  niezmiernie  ważne  przykłady  reprezentują  CT  Vin  2*  {=  AS 
in  66),  R  84*  101.  Ten  ostatni  biorę  jako  punkt  wyjścia  dla  inter- 
pretacyi  tych  trzech  dotąd  niezrozumiałych  aktów. 


R  101. 


1  1  '^^  amtum  Ta-roram-A-gon 
de''  »  [2  subdU  ?]'"'''  e-zurub  id 
la-alhia-at  *  2(?)  parsigum  pL 
e-zuruh  id  ap-ra-at  *  l'^  ĘAR. 
8t,  GA  5  1-*"  ĘAR.  Śt.  SE. 
•  •*"  NA.  GAN.  ĘI.  LI.  A.  '  2 
'"^^Okkaium  id  iamnam  mc^li-ar 
ai  •  2'^irhm  »  2'^ku88S  «>  1  "^rir 
his  kat^adim  ^^  2^ itgurium(?)  ra- 
Mim  ^*  5  iigurium  siJ^rum'^^ 

^'  mi-ifn-ma  an-niririm  ^*  nu- 
d%Hm-nire  Dormutlp-ium  Śtf.  GL 
^^  mdrat  IH-morOrł^i  ^^  id  IHrna- 
a-Ąi  a-htiria  ^"^  u^^''  Be-lirium  urn- 
moria  idrdi-nurii-iin-ma  ^^  a-na 
bił  **  Sin-ii-me-chni  mór  Ta-rirbu 
"  u-ie-rinbu-H 

»o  i$^ff^  ij^  mani  kaspim  tir- 
Ąoroz-za  ^^  i-na  ga-an-nirid  ra- 
ak-m-fna  **  Orfia  **  Sin-ii-^e-Orni 
murtirid  *•  iurur^ru  **  ana  W4xtó- 
ma  mdf^id  ap-lu-ia 

**  a-di  Be-linfum  umma-ia 
harol-tarat  ^^^^  amtum  Ta-roramr 
A-ga-de^  *'  it-ta-na-ds-H-i-ii  «®  Dd- 
ar-ki  Be-li-tum  um-morid  *•  i-lu- 
id  ik-te-ru-thH  »®  id  Da-mii^-tum 
ma-ar-if-id  Uri 


1  Jedną  niewolnicę  Tar&m-Ak- 
kad,  [3  ?]  suknie,  oprócz  tej  w  którą 
odziana...,  wstążki  na  czoło,  oprócz 
tej  którą  okryta,  1  kamień  drogi  ..^) 
^  1  kamień  drogi...,  1  kamień  dro- 
gi..., 2  dzbany  oliwą  napełnione, 
2  łóżka,  5  krzeseł  ^^  1  chustkę  (?), 
na  głowę,  2  wielkie  itgurtum,  5 
małych  itgurtum. 

wszystko  to  stanowi  posag 
Damikty  SZU.  GI «),  ^^  córki  lU- 
ma-achi,  który  ojciec  jej  Ilima- 
achi  i  matka  jej  Belitum  jej  po- 
darowali, gdy  do  domu  Sin  iszme- 
ani,    syna  Tariba   ją  wprowadzili. 

*®  Ponieważ  jej  „cena  kupna", 
Y,  miny  srebra,  podług  umowy 
przy  zaręczynach,  Sin-iszmeaniowi, 
mężowi  jej  została  zwrócona,  będą 
w  przyszłości  jej  dzieci  jej  spad- 
kobiercami. 

^^  Jak  długo  jej  matka  Beli- 
tum żyć  będzie,  ma  ją  niewolnica 
Taram-Akkad  pielęgnować.  Skoro 
zaś  matkę  jej  B§litum,  bóg  jej  od- 
woła '),  '®  naleźyó  będzie  ona  (nie- 
wolnica) do  córki  jej  Damiktum. 


1)  Słowo  Bumeryjskie,   które   następige   jesscie   nie  jest  bliiej   inane,  taksamo 
dwóch  następnych  wierssach. 

*)  Unąd  kapłański  blitej  nieznany,  *)  To  snaesy:  gdy  umrze. 
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'^  ana  nuUSma  ma-am-ma-an 
U' id  ira-gtHim-H 

"  nti'' Śamai'' Marduk  U  Am- 
mi-zu-du-ga  iarrim  *'  itm4 

»*  pdn  Yaradr-^^Sin  mdr^^Sin- 
i-din-nam  ^^  pdn  Eu-su-ba-ni  mar 
°  Sin-ma-gir  *•  pdn  A'hfjirvii'Jpar 
fndr",,.-udin'nam    '^   pdn    Ib-nu 

"TEMfAJ    twdr« 'fnu-Sd-Um 

^pdn  Lkurun-pi-f^^Sin?...]  "  p^n 
Śu-munli-ib-H  [mdr...]  *«  pdn" Sin- 
mU'8Órlim . . .  *^  pdn  Ę^i-iS-H-^E-a.., 

"  "^.Śabdtum  Umum  15^"^^ 
*•  iattum-Am-mirza-du-ga  LUGAL. 
E  "  salam-A.NI ŚU.  KUL,  TA{?) 
DL  DL  NE,  A.RUM.  ^^"Za.MA. 
MlTstar  BL  DA.  RUM  "  Ż. 
ME.  TE,  UR.  SAG.  KU.  IN.  NE. 
EN.  TU.  RA. 


W  przysztośoi  nikt  przeciw  niej 
(córce)  skargi  ^)  nie  wniesie. 

Na  imię  Szamasza,  Mardnka 
i    króla    Amml-zadaga    przysięgę 


8  świadków. 


Dnia  15.  Szab&tnm,  roka  w  któ- 
rym król  Ammi-zaduga  posąg  swój 
wykończył  (?)  ...^*«*Zamama,  ***«*" 
"^•Isztar  do  świątyni  ME.  TE.  UR 
SAG  wprowadził  (?). 


Ogólna  treść  tego  aktu  jest  jasna. 

Narzeczona,  wstępując  w  dom  swego  męża,  otrzymuje  pd  rodziców 
posag  w  różnych  szatach  i  sprzętach  domowych.  Wypada  zaraz  skon- 
statować, że  analogiczne  dokumenta  reprezentują  CT  VIII  2^  i  Ranka 
Nr.  84  (w  transkrypcyi  Nr.  11).  Jednakowoż  ani  Meissner  ani  Rankę 
nie  zdołali  interpretować  bardzo  trudnej  klauzuli  końcowej;  od  której 
właściwe  zrozumienie  prawne  aktu  jest  zawisłe.  I  tutaj  się  znowu  oka- 
zuje, jak  doniosłe  znaczenie  dla  interpretacyi  aktów  ma  ich  szemat, 
jakto  w  AR  kilkakrotnie  ^)  podkreśliłem.  Akta  podług  szematu  ugrupo- 
wane dopiero  rzucają  wzajemnie  na  się  światło  i  uzupełniają  się  na- 
wzajem. 

Otóż  wymienione  trzy  akta  są  aktami  darowizny  posagu,  a  ich 
ważność  polega  głównie  na  tern,  że  uzupełniają  nam  lukę  w  §§  162 — 164 
kodeksu. 

Te  trzy  paragrafy  normują  spadek  po  śmierci  żony.  A  mianowi- 
cie regulują  ewentualne  pretensye  rodziców  zmarłej,  względnie  jej  męża 
do  pozostałego  po  niej  spadku,   to  jest  posagu.   Jeśli  żona  umarła,  po- 


^)  Scil.  o  darowisnę  powjftasą*  >)  Por.  AR  Nr.  71  i  komentan  tamże. 
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zostawiwszy  dzieci,  dziedziczą  one  posag  matki,  rodzice  jej  żadnych 
uroszczeń  nie  mają  (162). 

W  razie  bezdzietnej  śmierci  żony  prawo  rozróżnia  dwie  ewen- 
tualności: 1)  „Cena  kupna-  została  przez  teścia  zwrócona  zięciowi,  wzglę- 
dnie jego  ojca. 

Posag  wtedy  wraca  zupełnie  do  domu  ojcowskiego  (163). 

2)  „Cena  kupna-  nie  została  zwróconą. 

Wówczas  mąż  ma  prawo  tę  sumę  z  posagu  ściągnąć,  reszta  wraca 
do  domu  ojcowskiego  (164).  Milczeniem  natomiast  pomija  prawo  pre> 
tensye  męża  do  „ceny  kupna-  w  tym  wypadku,  gdy  pozostały  dzieci. 
Bo  §  162  normuje  w  tym  razie  tylko  roszczenia  rodziców,  nie  zaś  męża. 

Tutaj  właśnie  wymienione  akta  wypełniają  lukę  w  kodeksie. 

Z  klauzuli  zawartej  przy  końcu  wynika  jasno,  że  mąż  i  w  tym 
wypadku,  gdy  są  dzieci,  ma  prawo  „cenę  kupna-  ściągnąć  z  posagu, 
chyba  że  mu  ją  już  przedtem  teść  zwrócił.  Ten  wypadek  zachodzi  wła- 
śnie we  wszystkich  trzech  aktach,  i  dlatego  figuruje  w  każdym  z  nich 
wyraźna  klauzula,  że  na  wypadek  śmierci  żony  tylko  dzieci  posagiem 
się  dzielą,  ponieważ  „cena  kupna-  jeszcze  przed  ślubem  została  jej 
mężowi,  względnie  jego  ojcu  zwrócona. 

W  komentarzu  niemieckim  ^)  jest  ścisłe  filologiczne  uzasadnienie 
tej  interpretacyi. 

§  170. 
Adopcya  dzieci  zrodzonych  z  niewolnicy. 

Pod  ten  paragraf  należy  podporządkować,  jakto  na  innem  miej- 
scu wykazałem  ^)  na  podstawie  szablonu  szematycznego  wszystkie  akta, 
traktujące  o  adopcyi  niewolników. 

Por.  także  AR  71,  gdzie  sprostowałem  własną  mylną  inte^pretacyę 
tego  aktU;  daną  w  FSB  str.  54. 

§  171. 

(Międzj  innemi)  yWlanoc,  dafowane  pfzez  męża  łonie  pod  względem 

spadkowym. 

Jako  przykład  z  praktyki  znany  mi  jest  jedyny  akt  R  95. 

R  95. 

1  2    SAR  bitum   ŚL  IN.  NL  Dwa  SAR...  domu  w  Sippar- 

OIŚ.   AL.    *  una   Sippar^-ia-aĄ-  Jachrurum    obok    domu    Warad- 

rt^rum  *  ita  btt  Yaradr-^  fjR,  RA  Urra  i   obok   domu   Idin-Dagana 


»)  Por.  wyiej  8tr.  232  uw.  3.  1.  c.  «)  AR  str.  9. 
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^  d  ita  bti  hdin^Da-gan  mór  Mór- 
ir-siUm  *  [pUJzu  l^^-ma  ribU 
""Bu-ne-ne  •  [pUJza  2^'ma  bit 
NirH-Uni-Sń  aśSafŚamaS  '  md- 
rdt  A-nortum  «  śa  Amat-^Ma-mu 
aSSat(?)  ""ŚamaS  mdrat^Sin-sd- 
mthtĄ  *  [UH?]  Ib-nV^' Samos  ba- 
rtm  mdr  A'bU'Umnvd'^r  ^®  [ap- 
lu]'uz(?)'za  il'ku-u  "  /"i^^^  am- 
tum  *  P/  -  mas  -Si-  tum  -  tukultt*^  *« 
/^Z'"7  amtum  IlUba-ai-tt  i«  ...-ra 
iuWHSu  5  mani  i*  [I^^JĘAB. 
Śt^.  GU.  /—  ĘAR(?)  Śt.  SE. 
1*  ...wa  GAN,  ĘL  LI.  ii  ^«  *? ir- 
him  KA.  ĘIIR  2 "  GA.  ZA,  KA. 
SIR 

^^  mirim-ma  an-ni-i-im  ^®  tó 
Ib'ni*^'SamaS  barUm  mdr  A-burum- 
DÓrJpar  1*  a-na  ^^ Ęu-gu-td-tum  Śtf. 
GI  dS-Sd-H-Si  «<>  iddi-nu 

^^  a-di  *"  Ęu-ffu-ul'tum  ds-$d- 
aZ'ZU  ba-al-fa-aftj  "  mi-im-mur 
id  ga-az-za-ma  u-ka-al 

*'  ana  matima  ^Marduk-mu- 
ba-li-it  ii  Ib-ni-'' Śe-frum?]  "  ma- 
ru-Sd  ajhlu-sa  '^  sinnis-as-su  GA- 
mU-kii?)  26  ...fij^ka-al  ^^  .../ii/- 
nir^Śamai  barUm  *®  ...ib-ba-dS-Su-ti 
«»  ...Ib-nir'' Samos  barUm  »<>  ...tł 
»i  . . . i-ra-a^-^u-WM-5i  '*  [nis^...] 
u  Am^mi-za-du-go  Sarrim  •»  [itJmU. 

**  ja^um  Am-mi-za-du-ga  LUGAL. 
jB.  «  ... 


syna  Mar-irsitim;  jeden  front  jego 
to  dom  NiSi-iniiu,  kapłanki  Sza- 
masza,  córki  Anatnm,  który  (dom) 
Amat-Mamn,  kapłanka  Szamasza, 
córka  Sin-Samol^a  od(?)  Ibni-Sza- 
masza,  wróżbity,  syna  Abum-wa- 
kara  jako  spadek  (?)  otrzymała, 
była;  jedną  niewolnicę  UlmaSfii- 
tum-tukulti,  jedną  niewolnicę  IIi- 
bafiti,  jeden...  wagi  5  min,  1  ka- 
mień... 1  łóżko.  2  ... 


1®  wszystko  to  Ibni-Szamasz^ 
wróżbita,  syn  Abum-wakara  żonie 
swojej  Chugultum  SZU.  Gtl  i)  [jako 
podarunek]  *®  dał. 

Jak  długo  żona  jego  Chugul- 
tum żyć  będzie,  może  mienia  swego 
własnoręcznie  używać. 

W  przyszłości  Marduk-mub&lit 
i  Ibni-Szernm  (?),  dzieci  jej  będą 
spadkobierczymi  synami  ') . . . 


Na  [Szamaszaji  króla  Ammi- 
zaduga  przysięgli. 

Świadkowie. 

Dnia  20.  Tebitum,  roku,  w  któ- 
rym król  Ammi-zaduga . . . 


*)  Jestto  nrsąd  kapłański  (kobiecj?)  blit6j  niesnanj. 

*)  Dalfsa  c%ąk6  tablicski  sniascsona.  Tjlko  pojedynose  słowa  sachowane. 
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Kodeks  Hammurabiego  rozróżnia  dwojaką  darowiznę  męża  dla 
żony,  i  rozmaicie  też  je  normuje,  na  oo  pierwszy  Muller  słusznie 
zwrócił  uwagę  ^). 

1)  Wiano  (nudunn^)  t.  j.  dar,  który  mąż  daje  żonie  nazajutrz  po 
ślubie,  akt  darowizny  jej  wręczając.  Wianem  żona  nie  rozporządza; 
ma  dożywotnie  prawo  używania  go,  po  jej  śmierci  zaś  przypada  ono 
wszystkim  dzieciom  w  równej  mierze  (§171  koniec). 

2)  Darowizna  „pola,  ogroda,  domu  lub  [innego]  mienia^,  którą 
mąż  kiedykolwiekbądź  podczas  współżycia  małżeńskiego  żonę  swą  wy- 
posaża i  aktem  dokumentuje. 

Tego  rodzaju  darem  żona  o  tyle  rozporządza,  że  może  go  ulu- 
bionemu dziecku  zapisać;  natomiast  nie  wolno  jet  przekazać  go  swemu 
bratu  (§  150). 

Akta  prawne  stwierdzają  leź  przez  swój  szemat  tę  różnicę  co  do 
charakteru  darowizny.  Dlatego  należy  zawsze  na  to  baczyć,  o  jakiej 
darowiźnie  w  danym  dokumencie  jest  mowa,  czyli  —  innemi  słowy  — 
pod  który  z  dwóch  wymienionych  paragrafów  należy  dany  akt  sub- 
sumować. 

Meissner^)  słusznie  też  wcielił  akta  darowizny  CT  VIII  34^ 
i  CT  VI  38*  jako  illustracye  do  §  150,  na  który  wskazuje  klauzula 
w  nich  zawarta,  że  żona  może  otrzymany  podarunek  przekazać  temu 
ze  swych  dzieci,  które  „ją  czcić  i  jej  serce  zadowalać  będzie^,  albo, 
jak  w  drugim  akcie  temu,  „które  ona  kochać  będzie^.  Tutaj  należy 
także  BAP  Nr.  5,  gdzie  z  pewnością  chodzi  o  akt  darowizny  dla  żony. 
(Należy  tedy  ibid.  w.  3  czytać:  DAM.  A.  NI  „swej  żonie"). 

Natomiast  jest  nasz  dokument  praktycznem  zastosowaniem  §  171 
(koniec)  i  należy  go  od  tamtych  dwóch  odróżnić. 

Na  to  wskazują  niezrozumiane  dotąd  w.  21 — 24,  które  orzekają: 
Za  życia  ma  żona  prawo  używania  darowizny,  po  jej  śmierci  są  „jej 
dzieci  jej  spadkobiercami"  ')  scilicet  nie  zaś  jedno  ulubione  dziecko. 
Wynika  zarazem  stąd,  że  wymienieni  dwaj  synowie  byli  jedynemi 
dziećmi. 

Zrozumienie  całego  aktu  jest  zawisłe  od  należytej  interpretacyi 
frazesu  w  oryginale:  ga-az-za-ma  u-ka-al^  a  że  moja  interpretacya  jest 
słuszna,  dowodzą  analogiczne, akty,  jak  na  innem  miejscu  wykazuję*). 


1)  D.  H.  Mttller:  Die  Gesetoe  Hammarabia  str.  126,  142,  a  obaserniej  jeaacae 
w  artykule  „Zar  Terminologie  im  Eherecbt  bei  Hammnrabi**  (WZKM  XIX  atr.  382 
i  nasi.). 

*)  A8  m  atr.  48.  >)  doał.  „[dsiedaieanjmi]  aynami*'. 

*)  Zob.  atreasczenie  tej  roiprawj  w  cytowanym  Bialetynie  Akademii  atr.  96. 

Botprawy  Wyds.  hłrt.-fllra.  T^m  L.  16 
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§  174. 

Spadek  po  matce  w  dniglem  małżeństwie. 

Jako  przykład  z  praktyki  oświetlający  spadek  po  oj  c  u  w  drą- 
giem maiżeństwie.  a  zatem  będący  uzapełnieniem  §  174  jest  R  59. 
Zob.  wyżej  §  150. 

§  178—179. 
Spadek  z  darowizny,  udzielonej  przez  ojca  córce  kapłance. 

Prawo  wyróżnia  dwie  ewentualności:  1)  Ojciec  w  dokumencie 
darowizny  nie  dał  córce  prawa  rozporządzania  darowizną  według  upo- 
dobania. Jej  spadek  przechodzi  wtedy  wyłącznie  na  jej  braci  (178). 

Tutaj  należy  akt  CT  H  24  (=  AS  III  58),  który  jednak  Meiss- 
ner  częściowo  mylnie  odczytał  i  objaśnił^). 

2)  Dokument  darowizny  wyraźnie  pozwala  córce  szafować  nią 
podług  upodobania.  Wtedy  spadek  po  sobie  może  przekazać,  komu  jej 
się  podoba  (179). 

Tu  należy  przedewszystkiem  AR  Nr.  30°  i  BAP  Nr.  7')  a  po- 
średnio wszystkie  akty  adopcyjne,  w  których  adoptantem  jest  ka- 
płanka. 

Będąc  same  dziewicami  lub  zalotnicami,  adoptowały  kapłanki 
w  starości  młode  dziewczęta,  często  także  kapłanki,  którym  swój  spa- 
dek w  akcie  adopcyjnym  już  przekazują,  warując  sobie  tylko  utrzy- 
manie i  pielęgnowanie  przez  adoptowaną. 

Por.  AR  str.  59,  89,  185  (Nr.  82). 

Jak  szemat  wskazuje,  należy  tu  także  CT  YIII 5%  akt  darowizny 
kapłanki  dla  jej  adoptowanej  córki. 

OT  VIII  5*. 

1  Vi8    Gr^^  ejplim   i-na   ugar  *  %  GAN   pola   wśród  łanów 

Zi(9yzu(?yuwr  «  i-ta  ^^ŚamaS-la"  miasta  Zizum(?),  obok  [pól]  Sza- 

ma'ń'8u(?)'i<idinam^)  *  u  i-ta  Um-  masz-lamaziSu-iddinam  i  obok  Um- 

mi-^^^IdilplatC?)^)  *  Vi8  G^N  40  ml-Idiklat,  Ye  GAN  40  SAR  [pola] 


*)  w.  26—29  należy  tłómacsje:  Jak  d2ago  śje  będsie,  wlasnoręesnie  (darowi- 
BDj)  użjwa^  możo,  akoro  ją  jej  bóg  zabierse,  będsie  . . .  Salim-rabi,  jej  brat  jej  spad- 
kobiercą. 

*)  Tlómacsenie  Meiisnera  w  tjm  akcie  należy  sprostować,  a  mianowicie 
w.  27—28:  Gdziekolwiek  jej  się  podoba,  może  dom  swój  praekasać.  W.  29  jot  roi- 
poczjna  wjlicsenie  świadków,  których  saereg  otwiera  ojciec  Rammam-idinnam. 

»)  MA.  AN.  ŚUM.  «)  ''>BAR.  TlKf?J. 
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SAB  irna  ugar  ZUz-um*^  *  i-te  Mu- 
na-trinir-tum  «  '/^  GAN(?)  eilim 
i-na  ugar  Ma'a'{?)'na  ^  1  SAB  bt- 
Hm  irna  Mdl-gi(fha(?]^  »  Ua  hk 
Larma-za-łumif)  »  l^^^amUm  «5a- 
mas-la-ma-zi 

^®  bu-sd-sd  vii'ar-lca-za  *^  iS-tu 
bUe  ar-di  fiurdsim...  id  ^'  Murtia- 
m-ir-tum  SAL.  ME  i)  ""Śamai  md- 
rafNannar-idinnam'^)  ^'  chna  Ibilfi- 
UinSdif)  mdrat.,.^)  **  ma-ri-idid- 
dirtiu 

**  a-di  Mu-na-tń^ir-ftum]  ba-al- 
fi-lat]  ^**  elf  [lam]  biłam  amtam  ga- 
za-ma{?)  ń-ka-lal]  ^^  fviharj'ki  i- 
lurid  Oc-łe-ru-pi]  "  ^^  [IbiJ^-Ui]- 
Sdrma.  i»  nii  *'ŚamaS  "Aja  ""Mar- 
duk  ^^  U  Ęa-am-mu-ra-bi  Sarrim. 

14  świadków. 

8B  -•«*  £;i^i^^^  ^^  11^^  sałtum 

'^Tas^me-tum. 


wńród  łanów  miasta  Zizum  ^  obok 
(pola)  Munawirtum,  ^/,  GAN  pola 
wśród  łanów  M&na(?),  1  SAR  gran- 
tu budowlanego  w  Malk&  obok 
domu  Lamazatum,  1  niewolnicę 
Szamasz-lama^ 

^0  jej  mienie,  jej  spadek  od 
ast  aż  do  złota ^)...  oto  co  dzie- 
wica Szamasza,  Munawirtum,  córka 
Nannar-idinnama  Ibik-iliSa,  cór- 
ce*)..., dziecku  swemu  *).  podaro- 
wała. 

^*  Jak  długo  Munawirtum  źyó 
będziC;  pola,  domu,  niewolnicy  wła- 
snoręcznie uż[ywaó  będzie].  Skoro 
bóg  jej  odwoła  ją,  należy  wszy- 
stko wyłącznie  do  Ibik-iliSa.  Na 
Szamasza,  Aję,  Marduka  i  króla 
Hammurabiego    złożyła  przysięgę. 

14  świadków. 

Dnia  11.  Eliilum,  roku  bogini 
Taszmśtum. 


§  181. 
Spadek  po  posagu  kapłanki  zamężne). 

Z  tą  normą  wiąże  się  niewątpliwie')  akt  CT  VIII  50%  który 
Meissner  ^S  III  65  wprawdzie  dosłownie  przytacza,  ale  niezupełnie 
zrozumiał.  Ponowna  transkrypcya  i  tłómaczenie  nie  będą  zbyteczne. 

CTVin50*. 


^  Ya  ^-4^  bitum  epsum  *  ita 
bU  Sin-ga-mii  ał^isa  *  1  amłum 
A-U-a-bi  sumśa  ♦  l*^irsum  NI{?) 
«  l^rhussiim  MIS.  KAN{?)  NA. 


1  1/3  SAR  domu  wybudowanego 
obok  domu  brata  jej,  Sin-gUmil; 
jedna  niewolnica,  All-abi  imię  jej; 
jedno  łóżko;  *  jedno  krzesło  z  drze- 
wa palmowego  (?)  — 


*)  Tak  należj  podłag  F.   Thnreaa-Dangin:    Lei  Inscriptions    de    Sumer  et 
4*  Akkad.  btr.  90  uw.  3  ten  ideogram  czytać  w  znaczenia  „dziewica". 

»)  MA.  AN.  SUM.  •)  Nieczytelne. 

^)  Frazes  ten  bardzo  często  w  aktach  napotykany  jeszcze  nie  zapełnię  jest  zro- 
zamiały.  *)  Imię  ojca  nieczytelne.  *)  scil.  adoptowanema. 

f)  Przeciw  Meissnerowi  AS  111  65  aw.  1. 

16* 
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*  zUti  La-^ma-zi  kadiitim  ^)  ^  md- 
rat  Kei-ma-ffir 

5  4m"*  mu- tum  i-ł^a-zurH  ^  b^r- 
[tam]  amftam]  mthti-sd  i-za-ab-ba- 
atrtna  ^®  a-na  hit  mutirid  *^  i-ir- 
ruruh 

1*  Ap-lu-za  varka'Za^)  ^^  sa 
aJ^ł^irSa-ma, 

1*  [nisyŚamai^^Marduk  ifi«JVu- 
nitum  1*  w  o/  Sippar^  itmU. 

10  liwiadków. 

*®  s(Utum   Ęa-am-murra-bi 


to  udział  dziedziczny  Lamaz! 
zalotnicy,  córki  KeS-mftgir. 

W  dniu,  w  którym  mężczyzna 
ją  pojmie  za  żonę,  skoro  mąż 
jej  obejmie  dom  i  niewolnicę,  wstą- 
pi ona  1*  do  domu  męża  swego. 

Jej  udział  dziedziczny  należy 
po  jej  śmierci  wyłącznie  do 
braci  jej. 

Na  imię  Szamasza,  Marduka^ 
1*  (bogini)  Nunitum  i  miasta  Sip- 
par  złożyli  przysięgę. 

10  świadków. 

Rok,  w  którym  Ęammurabi... 


§  228, 
Wynagrodzenie  budowniczego  za  wystawienie  domu. 

Jako  na  pośrednie  potwierdzenie  tej  normy  można  wskazać  na 
BAP  Nr.  67  w  ponownej  interpretacyi  mojej  w  AR  str.  153. 

§  279. 
Reklamacya  sprzedanej  rzeczy  ze  strony  trzeciej. 

Por.  AS  III  71,  jakoteż  R  2  (kupno  pola),  z  którego  to  aktu  wy- 
nika, że  ten  paragraf  stosuje  się  także  do  sprzedaży  nieruchomości. 
W.  10 — 11  brzmią:  „Względem  reklamacyi  pola  i  skargi  o  pole  Nabi- 
B§1  (sprzedający)  ręczy". 

Te  wyżej  wyliczone  normy  —  oprócz  tych,  które  Meissner  w  swej 
rozprawie  wymienił  —  dadzą  się  przykładami  z  życia  oświetlić. 

Wyda  się  to  może  zrazu  dziwnem,  że  mimo  kilkuset  przechowa- 
nych aktów  z  tego  okresu,  które,  jak  wyżej  widzieliśmy,  są  w  swej 
treści  nader  urozmaicone,  tylko  blizko  40  paragrafów  —  podług  do- 
kładnego zestawienia  —  wśród  ogółu  283  norm,  jakie  liczy  kodeks, 
znajduje  ilustrację  w  praktyce  prawnej. 

Ten  fakt  da  się  może  tem  po  części  wytłómaczyć,  że  znane  nam 
dotąd  akty  z  archiwów  przy  świątyni  w  Sippar  i  innych  miejscowo- 
ściach, wyłącznie  odnoszą  się  do  spraw  cywilnych,  bądźto  do  układów 
wszelakiego  rodzaju  bądźto  procesów  na  tle  tych  układów  się  toczących. 


»)  NU.  BAR. 

*)  Te  maki  niewątpliwie  —  jak  jaż  Meissner  AS  III  65  nw.  2  bystro  poanal  — 
toja  w  oryginale,  a  tjlko  wjdawca  Pinches  mylnie  je  aatografował. 
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Stąd  to  pochodzi,  że  cały  wielki  dział  prawa  karnego  pozostaje  dla 
nas  na  razie  teoryą.  dla  której  jeszcze  nie  posiadamy  przykładów 
z  praktyki. 

Należy  się  spodziewać^  ie  nam  wykopaliska  przecież  raz  i  archi- 
wom aktów  kryminalnych  wydobędą  najaw. 


in. 

Doniosłe  znaczenie  historyczne  dokumentów  prawnych  z  okresu 
Hamarabiego  pol^a  nietylko  na  tent,  ze  uzmysławiają  nam  stosowanie 
teoryi  prawnej  w  praktyce.  Wzbogacają  one  nasze  wiadomości  jeszcze 
w  dwóch  innych  kierunkach, 

W  całym  szeregu  aktów  cywilno-prawnych  odzwierciedlają  się 
stosunki  prawne,  instytucye,  które  kodeks  jako  kaznistyczny  zbiór 
norm  pomija  zupełnie  milczeniem  lub  też  niezupełnie  normuje.  A  także 
w  tych  aktach,  których  podłoże  prawne  figuruje  jako  norma  w  ko- 
deksie, napotykamy  różne  szczegóły,  zwłaszcza  w  stypulacyach  i  klau- 
zulach, które  jako  akcydencye  danego  prawnego  stosunku,  nie  nale- 
żące do  jego  istoty,  przy  stanowieniu  zasad  prawnych  nie  były  uwzglę- 
dnione. Dla  nas  jednak  i  te  szczegóły  są  ważne,  choćby  jako  momenta 
kulturalne,  i  dlatego  ich  ugrupowanie  może  oddać  pewne  usługi. 

Wreszcie  pozwalają  nam  akty  cywilno-procesowe  odtworzyć  sobie 
jako  tako  obraz  postępowania  procesowego  w  tym  okresie,  któremu  ko- 
deks dosyć  skąpo  tylko  pięć  pierwszych  paragrafów  poświęca. 

W  aktach  napotykamy  następujące  samoistne  urządzenia  cywilno- 
prawne, które  w  kodeksie  wcale  nie  są  unormowane: 

1)  Spółka.  Termin  babiloński  brzmi  tappMum.  Ani  razu  nie  mamy 
go  w  kodeksie,  natomiast  znane  są,  choć  nieliczne,  akty  spółkę  trak- 
tujące. Spółkę  zawierano  bądź  to  dla  wspólnego  przedsiębiorstwa  hand- 
lowego ijiarrdnum)  bądź  też  dla  uprawy  wspólnie  wydzierżawionego 
pola.  Kapitał  wkładowy  nazywa  się  ummdnum^  zysk  nimelum^  którym 
się  wspólnicy  po  odliczeniu  wydatków  mdnał^tum  w  równej  części  dzielą. 
Rozwiązanie  spółki  odbywa  się  sądownie ;  załatwiwszy  rachunki  zwró- 
ciwszy sobie  nawzajem  kapitał  zakładowy,  dzielą  się  w  równej  mierze 
zyskiem,  jak  i  stratą. 

Por.  BAP  78,  79;  AR  35,  65  (wspólna  dzierżawa  pola);  R  112i). 

2)  Wykupno  (Retrakt).  Instytucya  znana  także  w  prawie  izrael- 
skiemu biblijnem  jako  geułdh.  Termin  techniczny  w  kontraktach  jest 
łnt  abiiu  pałdru  „dom  ojcowski  wykupić.^    W  kodeksie  istnieje  wpraw- 


»)  W  transkrypcyi  Nr.  6. 
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dzie  termin  prawny  ipłerum  „wykupno"  (§  32).  ale  tylko  w  znaczenia 
wykupienia  brańca  wojennego  z  niewoli. 

Por.  AR  44.  i  komentarz  tamże ;  R  37  (w  transkrypcyi  ibid.  Nr.  3). 

3)  Zamiana.  Termin  babiloński  brzmi  pUtl^uin  lab  pHĄdti  (pi.  fem.). 
W  kodeksie  pUfium   znajduje   się  tylko  w  znaczenia    „zastępca^ 

(w  słażbie  wojskowej  §  26).  O  instytucyi  zamiany  zaś  jest  tylko  akcy- 
dentalnie  mowa  w  §  4 U),  który  orzeka,  że  wszelka  zamiana  dokonana 
z  lennem  wojskowem  (polem,  ogrodem  i  domem)  jest  nieważna,  oczy- 
wiście dlatego  że  nie  jest  to  majątek  prywatny  lecz  państwowy. 

Akty  „zamiany**  przedstawiają  odrębny  typ  szematyczny,  w  którym 
główny  moment  prawny  stanowi  obopólna  zgoda  (mitgurtum). 

Por.  BAP  Nr.  46—50;  AR  37,  48  i  komentarz  tamże. 

4)  Pełnomocnictwo.  Termin  prawny  w  aktach  ana  haht  „z  pole- 
cenia" czyjegoś  pewną  czynność  prawną  wykonać. 

Czy  w  kodeksie  jednak  ta  instytuoya  wcale  by  nie  była  oma- 
wiana? Zdaje  mi  się.  że  raz  przecież  o  niej  jest  mowa.  Mam  na  myśli 
§  47,  najtrudniejszy  może  paragraf  w  całym  kodeksie,  który  obecnie 
odmiennie  od  wszystkich  dotychczasowych  tłómaczy,  następująco  ttó- 
maczę  i  interpretuję: 

§  47.  Jeśli  dzierżawca,  ponieważ  w  pierwszym  roku  jego  wyda- 
tki nie  zostały  pokryte*),  by  pola  uprawić  [innego]  upełnomocni, 
właściciel  pola  nie  udzieli  pełnomocnictwa  ')  na  to.  Tylko  *)  jego  dzier- 
żawca musi  pole  jego  uprawić  *).  W  czasie  żniwa  otrzyma  «)  zboże  po- 
dług kontraktu. 

Norma  ta  zatem  orzeka :  Dzierżawca  pola  niema  prawa  z  powodu 
strat  poniesionych  w  pierwszym  roku  drogą  pełnomocnictwa  oddać  pole 
innemu  do  uprawy.  Raz  zawarty  układ  wiąże  go  bez  względu  na  wy- 
datność  roli  i  wynikające  stąd  dlań  skutki. 

A  zatem,  jak  widzimy,  jest  tu  tylko  negatywnie  o  „pełnomo- 
cnictwie^ mowa;  pozatem  kodeks  o  niem  wcale  nie  wspomina. 

Natomiast  w  aktach  spotykamy  tę  instytucyę  przy  dzierżawie  pola 
BAP  Nr.  73;  AR  Nr.  63,  65,  68  (tamże  komentarz  str.  108);  przy 
pożyczkach  BAP  Nr.  4,  KB  IV  34^ ;  przy  kontrakcie  ślubnym  AR.  69. 


^)  Podlag^  trafnego  tłómaczenia  Johnsa  i  Peisera.  Wszyscj  inni  ten  paragraf 
mylnie  tłómaczy. 

*)  dosłownie  nie  wystąpiły  (na  wierzch). 

*)  Sens  normy  koniecznie  wymaga  tego  znaczenia  dla  etymologicznie  dotąd  nie- 
wyjaśnionego uppas  (z,  8j,  które  naszem  zdaniem  jest  identyczne  z  arabskiem  t^^£) 
„upełnomocnić*.  Zob.  Biniletyn  1.  c.  str.  103,  nw.  3. 

^)  ma!  naciska.  *)  W  oryginale  czytać  naleiy:  i-«V-ri-i8-ma. 

*)  scil.  dzierżawca. 


KODBKS   BAMMUKABIBGO  247 

Wszędzie  w  tych  aktach  pelnomocdawca  nabywa  prawa  i  zaciąga 
zobowiązania,  zgodnie  z  istotą  pełnomocnictwa. 

5)  Asygnata  dłażnicza.  W  kodeksie  niema  o  niej  wzmianki  ^), 
w  aktach  napotykamy  jedyny  wypadek,  już  przez  Meissnera')  przy* 
toczony,  przyczem  jednak  sprostować  należy,  że  nie  o  więzienie  dłu- 
żnika tam  chodzi,  tylko  wogóle  o  to,  na  kim  ciąży  obowiązek  spłace- 
nia długu. 

Termin  techniczny  na  asygnatę  —  jak  z  tego  aktu  wynika  — 
brzmi  zdzu  „przydzielić^.  Kie  będzie  zbytecznem,  jeśli  dokument  ten, 
jedyny  w  swym  rodzaju,  tu  jeszcze  raz  poprawnie  przytoczę. 

CT  IV  22* :  6  szekli  srebra,  należne  Sin-idinnam,  2  szekle  na- 
leżne Śamai-sul^luni,  i  szekel  należny  Abum-yakarowi,  tych  to  9  szekli 
oprocentowanego  długu  przydzielił  (asygnował)  Al^uSina  ')  synowi  swemu 
Apil-ilim.  Kie  naruszając  [tej  umowy]  ^),  wierzyciele  nie  obciążą  ^)  Al^u- 
Sina,  ojca  jego. 

To  są  instytucye  prawne,  które  w  aktach  mają  swe  odzwierciedle- 
nie, a  o  których  w  kodeksie  niema  wzmianki.  Jest  atoli  możliwem, 
a  nawet  prawdopodobnem,  że  były  one  częściowo  omówione  w  znanej 
luce  na  pomniku,  na  którym  pięć  kolumn  wrogą  ręką  zaborcy  zostało 
wytartych ;  w  tych  kolumnach  mogło  się  przypuszczalnie  35  paragrafów 
pomieścić;  a  handlowo-prawny  charakter  wspomnianych  czterech 
instytucyi  przemawia  tembardziej  zatem,  że  one  w  tem  właściwie  miej- 
scu, po  normach  o  dzierżawie  były  traktowane. 

Szczęśliwym  trafem  znalazło  się  w  bibliotece  Assurbanipala  w  odpi- 
sach kilka  fragmentów  norm,  opublikowanych  przez  Meissnera  ^  jeszcze 
przed  odkryciem  kodeksu,  które  niewątpliwie  do  tej  luki  należą,  a  które 
też  pierwszy  wydawca  kodeksu,  S  che  ii  a  za  nim  inni  słusznie  w  tę 
lukę  wcielili.  Te  fragmenty  zawierają  dwie  normy  prawie  w  całości, 
z  których  pierwsza  traktuje  o  pożyczce,  druga  o  najmie  domu.  Że 
tak  ważnej  instytucyi,  jak  najmowi  domu  musiało  być  kilka  paragra- 
fów poświęconych,  podobnie  jak  najmowi  okrętu  lub  wołu  roboczego 
dalej  w  §§  236  —  249,  należy  z  góry  przypuścić.  Jedyny  zaś  zacho- 
wany paragraf  orzeka,   że  w  razie  wypowiedzenia  pomieszkania  przez 


>)  Chyba  ie  w  §  151  by  sie  moftna  implicite  tej  instytacyi  dopatrzeć. 

>)  A8  III  38.  *)  Tak  się  dłażnik  nazywał. 

*)  Dosł.  Nie  wracając.  Por.  co  do  tego  wyrażenia  AR  str.  24—26. 

»)  Słowo  8(ibdtu  znacsy  dosłownie  „■chwytać''  i  ntywane  jest  w  kodeksie  (§  161) 
między  innemi  odnośnie  do  dłaśnika  w  znaczenia  ^obciążyć  zobowiązaniem''  (Winckler 
^mit  Beschiag  belegen"). 

•)  Beitrftge  znr  Assyriologie  III  501—504 
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właioiciela  przed  upływem  terminU;  musi  tenże  najemcy  zwrócid  odpo- 
wiednią częśó  sumy  najmu,  z  góry  zapłaconej. 

I  otóż  z  trzech  aktów  R.  36,  36,  CT  VIII  28^  (=AS  IH  36)  mo- 
żemy, z  klauzuli  tamże  zawartej,  dalsze  dwie  normy  wysnuć,  a  mianowicie: 

1)  Najemca  (lokator)  ponosi  koszta  reparatury. 

2)  Jeżeli  właściciel  mu  pomieszkanie  wypowiada,  może  sobie  lo- 
kator wydatki  na  naprawę  odciągnąć.  Jeżeli  zas  dobrowolnie  się  wy* 
prowadza,  niema  pretensji  do  zwrotu  wydatków. 

Dla  ilustracyi  przytaczamy  jeden  przykład  najmu  domu,  a  mia* 
nowicie  R  36. 

R  35. 1) 

„Dom  Ribatum  dziewicy  Szamasza,  wynajął  od  Ribatum,  dziewicy 
Szamasza,  córki  Ibgatum,  NIN.  SZAĘ-n4sir,  *  syn  Nur-aliszu  za  najem 
na  jeden  rok. 

Jako  czynsz  najmu  za  jeden  (swój)  rok  ^^  zapłaci  3  szekle  srebra. 

Jako  zadatek  na  najem  na  jeden  rok  1  Vs  szekli  zostało  odebranych. 

1.  dnia  miesiąca  Warachszamna '),  z  początkiem  jego  *^  wpro- 
wadził się. 

Trzy  datki  ofiarne  dla  Szamasza,  1  kawał  mięsa,  10  KA  wina  ma 
dostarczyć. 

Co  się  tyczy  wydatków  na  dom  które  lokator  wyłoży,  to :  Jeśli  •) 
właściciel  domu  do  lokatora  powie  „wyprowadź  się",  może  sobie*)  swoje 
wydatki  odtrącić ;  jeśli  zaś  lokator  z  własne]  woli  ^)  się  wyprowadzi, 
traci  swoje  wydatki". 

Jak  już  wspomniałem,  akty  pozwalają  nam  i  w  ramacb  tych  norm, 
które  kodeks  traktuje,  pewne  nowe  wypadki  (casus)  poznać,  których 
teorya  nie  uwzględnia. 

Tutaj  należą  omówione  już  akty,  których  treść  uzupełnia  normy 
zawarte  w  §  §  162,  173—174  (zob.  tamże). 

Uzupełnienie  do  §§  273  —  274  normujących  najem  robotnika  sta^ 
nowi  akt  AUS  Nr.  11,  w  którym,  jak  na  innem  miejscu  wykazałem*), 
jest  klauzula :  Jeśli  wynajęty  niewolnik  [w  domu  najemcy]  umiera  '), 
zapłaci   najemca  V3  miny   srebra  t.  j.   przeciętną    wartość   niewolnika. 


i)  Akt  ten  stanowi  razem  a  R  36  dapiikat.  Rankę  pnepisat  go  (Nr.  7)  i  prae- 
ttómaczyl,  ale  głównej  klanzuli  nie  aroaamiat.  R.  86  omówiłem  w  Bialetynie  1.  c. 
8tr.  100. 

*)  Jeetto  ósmj  miesif^c  (hebr.  Marchesawan). 

*)  Dosłownie:  W  dnia  kiedy.  *)  Scil.  lokator.  •)  Oaytaj:  U-bario. 

•)  WZKM  XXI  str,  67. 

7)  lab  wogóle  aniknie.  W  akcie  to  słowo  jest  wytarte. 
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Moźnaby  jednio  ten  wypadek  podporządkować  pod  §  116.,  gdzie  jest 
fDowa  o  niewolniku,  danym  w  zaUad  za  dług  i  gdzie  również  w  razie 
śmierci  niewolnika  z  powoda  chłosty  lub  złego  traktowania  ^)  wierzyciel 
ma  zapłacić  Y3  miny  srebra.  W  stosunku  do  swego  dłużnika  byłby 
zatem  wierzyciel,   który  wziął  niewolnika  w  zakład,   prawnie  najemcą. 

AB  Nr.  70  możnaby  uważać  za  uzupełnienie  do  §§  100—- 107, 
jak  w  swym  komentarzu  do  tego  aktu  już  przedstawiłem.  Nie  jest  je- 
dnak pewnem,  czy  proces  tenże  rozgrywa  się  na  tle  stosunku  kupca 
(tamkarum)  do  ajenta  (Samallum). 

Z  aktów  AR  33.  45,  81  w  zestawieniu  z  Nr.  40  wynika,  że  obo- 
wiązek odziewania  najętego  robotnika  był  zależny  od  umowy,  bo  w  Nr. 
40  robotnik  na  własne  koszta  się  ma  odziewać. 

Podług  ustawy  w  seryi  Ana  iUihi  natomiast  obowiązek  utrzymy- 
wania i  odziewania  ciąży  wyłącznie  na  najemcy. 

W  grupie  norm  o  dzierżawie  polnej  wynika  z  kilkakrotnej 
wzmianki  w  aktach  dzierżawnych  AB  Nr.  55,  64;  R  94,  że  w  razie 
wydzierżawienia  gleby  żyznej  i  pustkowia,  to  ostatnie  wolne  było  przez 
dwa  lata  od  czynszu  dzierżawnego,  a  dzierżawca  utrzymywał  się  z  plo- 
nów gleby  żyznej  *). 

Inny  ciekawy  szczegół  w  tej  dziedzinie,  będący  raczej  zwycza- 
jem kupieckim  jak  normą  prawną,  jest  rodzaj  „porękawicznego^  w  ak- 
tach dzierżawnych  jak  i  o  najem  mieszkań  często  wymówionego.  Dzier- 
żawca względnie  najemca  obowiązuje  się  oprócz  należnego  czynszu 
pewne  daniny  w  naturaliach  właścicielowi  złożyć.  Termin  techniczny  — 
zdaje  się  —  był  mkartum  „godziwe". 

Por.  AR  str.  90  i  Nr.  83 ;  R  30,  34. 

W  grupie  norm  adopcyjnych  należy  zauważyć,  że  istniała  wa- 
runkowa adopcya,  często  w  aktach  wspominana.  Warunejc  stanowi 
utrzymywanie  i  pielęgnowanie  adoptującego  przez  uiszczanie  mu  rocznej 
renty  w  płodach  i  pieniądzach.  Por.  BAP  Nr.  81 ;  AR  30  Ibid.  Nr.  22  na- 
stępuje sądowe  zniesienie  adopcyi,  ponieważ  adoptowana  osoba  wymó- 
wionej renty  nie  dotrzymała. 

W  końcu  jeszcze  dwa  ważne  mamy  w  aktach  szczegóły,  odno- 
szące się  do  kary  w  sprawie  cywilnej. 

1)  OT  IV  13^  (=  AS  III  69)  w  akcie,  w  którym  matka  oddaje 
swe  dziecko  mamce  do  pielęgnowania  (por.  §  194r),  jest  klauzula : 

Kto  umowę  narusza ')  płaci  Ya  miny  srebra. 


')  w  razie   nataralnej    śmierci   niewątpliwie  i  najemca  podobnie  jak  wierstyciel 
(S  115)  nie  jest  odpowiedzialny. 

*)  Por.  AR  str.  134.  *)  Dosi.  ,Kto  skargę  podniesie**. 
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2)  w  pewnym  procesie  cywilnym  o  dom  sprzedany  (AR  Nr.  25) 
oskarżyciel  widocznie  z  powoda  bezpodstawnej  skargi  zostaje  ukarany 
napiętnowaniem  czoła^  karą,  która  jedyny  raz  figuruje  w  kodeksie  za 
oszczerstwo  rzucone  na  kobietę  zamężną.  (§  127). 

Zdaje  się,  że  analogicznie  wszelkie  oszczerstwo  karano  tą  samą  karą. 
Por.  AR  25.  Oprócz  tego  w  kilku  aktach  processowych  o  sprawy  cy- 
wilne czytamy  ogólnie:  ^sędziowie  nałożyli  mu  (zasądzonemu)  karę^,  nie 
jest  jednak  powiedzianem,  jaki  był  rodzaj  tej  kary.  Motywem  zaś  kary 
była  niewątpliwie  wszędzie  bezpodstawność  skargi.  Por.  AR  10,  28, 
42 ;  OT  VI  42»  (=  AS  III  26).  AR  Nr.  28,  w.  16-18  czytamy  wy- 
raźnie :  „Ponieważ  naruszając  umowę,  A  przeciw  B  skargę  wniósł,  na- 
łożyli  mu   karę^.  Rozumie  sie,  że  skarga  nie  miała  podstawy. 

Ozy  nie  możnaby  przypuścić,  że  karą  tą  była  zapłata  sumy  spor^ 
nej,  kara,  którą  kodeks  (§  4)  nakłada  na  świadka  świadomie  fałszywe 
świadectwo  składającego  w  sporze  cywilnym  ?  Ta  sama  kara  spotkałaby 
tedy  także  fałszywego  oskarżyciela. 

Kwestyi  tej  rozstrzygnąć  nie  mogę. 


IV. 

Ze  stosunkowo  dosyć  licznych  aktów  procesowych  można  so- 
bie odtworzyć  pewien  obraz  postępowania  procesowego  w  tym  okresie, 
któremu  kodeks  tylko  pięć  pierwszych  paragrafów  poświęca,  a  w  dal- 
szych normach  tylko  tu  i  ówdzie  okolicznościowo  jakiś  szczegół  proce- 
dury sądowej  traktuje. 

Ponieważ  w  rozprawie  PSB,  rozdz.  „Sądownictwo**  także  i  tę 
kwestyę  częściowo  omówiłem,  pozostaje  mi  tutaj  na  kilka  jeszcze  wa- 
żnych szczegółów  zwrócić  uwagę,  które  nowe  zwłaszcza  materyały 
nasuwają. 

Na  przypuszczenie,  że  sędziowie  byli  urzędnikami  królewskimi, 
naprowadza  także  R  10,  8  daian  Sar-ri-[im[  „sędzia  króla". 

Nigdzie  w  aktach  procesowych  niema  wzmianki  o  tem.  iżby  sę- 
dziowie wezwali  jedną  ze  stron  na  rekwizycyę  drugiej,  lecz  zawsze, 
że  obydwie  strony  do  sędziów  lub  do  „świątyni  Szamasza**  przyszli. 
Por.  AR  str.  66 — 67,  gdzie  różne  wyrażenia  techniczne  na  określenie 
skargi  są  zestawione. 

Przysięgę  nakładają  sędziowie  w  regule  stronie  osikarźonej  i).  Por. 
AR  str.  23,  także  26. 


^)  W  kodeksie  w    siedmia   wypadkach   aaktada   prawo  praysięg^  i  to  saweae 
•tronie  oskarżonej.  (Por.  Mttller  „Gesetae  Hammarabis**  str.  238). 
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Wpada  w  oko,  że  przy  wzmiance  o  przysiędze  szemat  zawsze 
brzmi :  W  świątyni  Szamasza  lab  (Marduka)  X  tak  orzekł  (przysiągł), 
następująco  on  sam  {umma  Sil-ma). 

To  podkreślenie  osobistego  zeznania  odnosi  się  —  jak  przypusz- 
cza Mtlller^)  —  albo  do  identyczności  osoby  lub  też  wyklucza  po- 
mocników przysięgi.  Miiller  wskazuje  przy  tern  na  analogie  w  starem 
prawie  armeńskiem  we  Lwowie  Cap.  124:  tunc  ille  Armenus  nemine 
łeste  fuUus..,  solus  iurabit'),  taksamo  czytamy  kilka  wierszy  dalej: 
absgue  ątunds  teste  se  expurgabit 

Miejscem  przysięgi  jest  świątynia,  a  mianowicie  główna 
brama  świątyni ')  lub  częściej  kaplica,  t.  zw.  słupowa  (fiurinnu)  od  zło- 
tem przyozdobionych  słupów  tak  zwana,  w  której  stał  posąg  bożka. 

Por.  AR  16,  w.  14. 

Przesłuchanie  świadków  często  w  aktach  figuruje  jako  środek  do- 
wodowy, podobnie  jak  w  kodeksie. 

W  jednym  akcie  sędziowie  najpierw  przesłuchują  świadków, 
a  kiedy  ci  pod  przysięgą  zezna wają,  że  nie  wiedzą  o  stanie  rzeczy, 
nakładają  przysięgę  oskarżonej  stronie*). 

Zdarzało  się  także,  że  w  sporze  cywilnym  celem  skonstatowania 
dawniejszego  prawa  posiadania  w  braku  dokumentów  piśmiennych 
przesłuchiwano  „starców^)  i  staruszki^  w  bramie  świątyni,  którzy,  jak 
się  zdaje,  stale  tam  przesiadywali,  żyjąc  z  zarobku  świadczenia  przy 
różnych  kontraktach,  a  świadectwo  ich  jeszcze  długie  lata  później  w  pro- 
cesach spornych  miało  walor. 

Por.  AB  72,  72*;  CT  VIII  6^  (=  AS  III  29). 

Nieraz  celem  uniknięcia  przysięgi  strony  dobrowolnie  się  przed 
sędzią  pogodziły.  Por.  AR  15,  16. 

Najlepszym  środkiem  dowodowym  było  naturalnie  przedłożenie 
piśmiennego  kontraktu.  Por.  BAP  Nr.  42;  Bankę  Nr.  58. 

Stąd  też  pochodzi,  że  kupiec  zawierając  układ  z  ostrożności  ka- 
zał sobie  często  duplikat  kontraktu  wystawić,  ażeby  w  razie  złamania 
się  jednej  tabliczki,  co  wobec  materyału  glinianego  łatwo  nastąpić  mo- 
gło, mógł  się  duplikatem  wykazać.  Takie  duplikaty  zachowały  się  też 
i  znane  są  pod  nazwą  Case-tabłet:   jedna  tabliczka  w  drugiej  się  mie- 


*)  D.  H.  Muller:  Semitica.  Sprach-  and  rechtovergleiohende  Stadion.  I  itr.  20 
Uw.  1. 

*)  Por.  F.  Bischoff:  Dąs  alte  Rocht  der  Armenier  in  Lemberg  str.  49. 
»)  Por.  AR  21,  w.  16,  72^,  w.  8,  21. 

*)  CT  VIII  12^  (=-  AS  III  28).  Por.  takie  Mttlier  ^Semitica  I-  str.  20. 
*)  Błowo  babilońskie  Sibu  „świadek**  oanacsa  pierwotnie  staica. 
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sBCsąca,  zewnątrz  i  wewnątrz  tensam  tekst  zawierająca  i  tesame  pie- 
częcie. For.  np.  R  35,  S6. 

W  innym  procesie  toczącym  się  między  kupcem  a  jego  ajentem^ 
ten  ostatni  przedkłada  rachunkowe  księgi.  AB  Nr.  70. 

Bardzo  ciekawym  jest  proces  o  kupno,  w  którym  sąd  wydaje 
wyrok  na  podstawie  porównania  planu  domu,  przechowanego  w  kata^^ 
strze  gruntowym  w  świątyni.  AR  28. 

Ze  istniał  nawet  centralny  urząd  tabularny,  w  którym  dokłar 
dnie  prowadzono  rejestra  gruntowe  w  całem  państwie,  tak  że  w  danym 
razie  można  było  na  tych  rejestrach  oprzeć  swe  prawo  własności,  wy- 
nika z  jednego  listu  Hammurabiego  do  swego  namiestnika.  Por.  PSB 
str.  22. 

W  kilku  wyrokach  procesowych  znajduje  się  doniosła  dla  naszej 
kwestyi  wzmianka,  że  strona  zasądzona  wystawia  tak  zwany  „doku- 
ment na  nieskarzenie"  (duppi  Id  ragdmim)  i  wręcza  go  stronie,  której 
sąd  przyznał  słuszność. 

Por.  AR  10,  w.  11-12;  21,  w.  21—23;  25,  w.  17—18;  26,  w.  9—10. 

W  jednym  wyroku  AR  Nr.  5,  powyższe  słowa  etoją  na  czele 
jako  tytuł  aktu.  A  zatem  oprócz  wyroku  wydanego  na  piśmie  przez 
sąd,  strona  zasądzona  osobno  się  piśmiennie  zobowiązała,  że  więcej 
skargi  nie  podniesie;  i  odnośny  akt  wręczyła  stronie  przeciwnej. 

Zdaje  rai  się  jednak  wobec  tego,  że  ta  klauzula  tylko  w  nie- 
których wyrokach  się  znajduje,  że  tylko  w  razie  bezpodstawnej 
skargi  (por.  AR.  25!)  zasądzony  musiał  takie   zobowiązanie ,  na   piśmie 


Zupełnie  mylnie  scharakteryzował  Johns  i)  w  swem  zresztą  cen- 
nem  dziele  tę  grupę  aktów  jako  rzekomo  dobrowolną  ugodę  stron,  co 
się  wszelkim  danym  źródłowym  sprzeciwia. 

Jedną  z  najtrudniejszych  kwestyi.  jakie  procesowe  akty  nasuwają, 
jest  pytanie,  czy  istniała  w  tym  czasie  apellacya  od  wyroku  do 
wyższej  instancyi. 

Wszystkie  prawie  wyroki  kończą  się  formułką:  „Nie  wracając*), 
X  (zasądzony)  nie  będzie  skarżył^.  Oprócz  tego  zasądzony  a  nieraz 
i  obydwie  strony  składają  przysięgę,  że  w  osądzonej  sprawie  nie  wrócą. 

A  przecież  jest  kilka  aktów  procesowych,  które  się  zaczynają: 
„X  powróciwszy'),  wniósł  przeciw  Y  skargę '^.  Por.  BAP  80;  AR  21; 
28;  72»  II. 


•*)  C.  H.  W.  Johns:  Babjloniaii  and  Assyrian  Lawa,  Contracts  and  Letteri  ttr.  87. 
*)  To  soaezj;  nie  naratsając  wjrroka.  *)  Scil.  w  tejsaoiej  sprawie. 
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Mimoto  jednak  wynika  z  zestawienia  wszystkich  tych  dokumen- 
tów, w  których  powyższa  formułka  figuruje,  że  w  wspomnianych  aktach 
nie  o  apellacyę  od  wyroku  niższej  do  wyższej  instancyi  chodzi,  lecz 
bądito  o  naruszenie  (przez  podniesienie  zarzutów)  zawartego  kontraktu 
jak  BAP  80,  AR  28,  będito  o  wznowienie  procesu  w  tej  samej  spra- 
wie, nie  wiadomo  czy  przed  tymsamym  czy  przed  innym  sądem,  jak 
AR  21;  72»  II.  Por.  AR  str.  24—26. 

Jeżeli  zaś  w  dwóch  aktach  BAP  Nr.  40,  CT  YUI  6^  (=  AS  III 
28)  proces  odbywa  się  przed  kollegium  skombinowanem  ze  sędziów 
w  Babilonie  i  Sippar,  to  wcale  z  tych  aktów  nie  można  wysnuć  wnio- 
sku, że  to  procesy  apellacyjne  —  jak  Meissner  BAP  str.  6  mylnie  są- 
dzi. Już  typ  tych  aktów  (brak  wstępnej  formułki:  itilr...  irgum)  nie 
pozwala  apellacyi  w  nich  się  dopatrzeć. 

Natomiast  wynika  z  całego  szeregu  listów  Hammurabiego  do 
swego  namiestnika,  że  istniała  apellacya  wprost  do  króla,  który  osobi- 
ście przesłuchuje  strony  i  świadków,  lub  poleca  namiestnikowi,  by  wy- 
dano wyrok  ^podług  istniejących  praw^  (lama  simddt  iarrim).  Także 
w  kodeksie  jest  raz  (§  129)  wzmianka  o  prawie  ułaskawienia,  które 
przysługuje  królowi. 

Por.  PSB  str.  20—23,  także  wyżej  iUustraoyę  do  §  27. 

Te  są  ważniejsze  szczegóły,  które  odnośnie  do  postępowania  pro- 
cesowego akty  sądowe  tego  okresu  nam  pozwalają  poznać.  Należy  się 
spodziewać,  że  przyszłe  publikacye  zwłaszcza  z  najnowszych  wykopa- 
lisk amerykańskich  w  Nippur,  jak  na  wiele  innych  kwestyi  tak  i  na 
procedurę  sądową  w  tym  czasie,  w  epoce  Hammurabiego  rzucą  nowe^ 
pożądane  światło. 


Organ izacya  sądowa  Egiptu 
w  epoce  rzymskiej  i  bizantyńskiej. 

Przyczynek  do  rzymskiego  prawa  prowincyonalnego. 

Napisał 
Rafał  Taubenschlag. 

CZĘŚĆ  PIERWSZA. 
Organizacya  sądowa  Egiptu  w  epoce  rzymskiej. 

Wstęp. 
Organizacja  sądowa  Egiptu  w  epoce  rzymskiej  była  już  nie- 
jednokrotnie przedmiotem  naukowego  badania.  I  tak  zajmowali  się  nią 
z  dawniejszych  Marąuardt^)  i  Kuhn*),  z  nowszych  Mitteis*),  który 
pierwszy  dokładniej  określił  stanowisko  juryzdykcyjne  rzymskich 
urzędników  stawiając  teoryę,  iż  juryzdykcya  samodzielna  (jurisdictio 
ordinaria)  przysługiwała  w  tej  epoce  wyłącznie  prefektowi,  nie  zaś 
innym  urzędnikom  jak  juridico  Al6xandreae,  arcysędziemu,  strategowi 
i  epistrategowi,  którzy  procesy  li  tylko  na  podstawie  delegacyi,  i  to  albo 
delegacyi  stałej  albo  delegacyi  a  casu  ad  casum  przez  prefekta  zarządzo- 
nej, rozstrzygać  mogli.  Przeciwko  tej  teoryi  wystąpił  Wenger  *),  ze  zda- 
niem, iż  w  epoce  rzymskiej  przysługiwała  juryzdykcya  samodzielna  także 
i  wyżej  wymienionym  urzędnikom  —  przyznając  jednakowoż,  iż  ma- 
teryał  źródłowy  jest  jeszcze  dzisiaj  zbyt  szczupły,  aby  módz  na  jego 


t)  StaatsTftrwaltong  I*  S.  438.  i  nast. 

*)  Stftdtisohe   and   bArgerliche  YerfaMting  d.  i«m.  Beiehi    T.  II.  S.  473—606. 

*)  Hermes  T.  30.  S.  573.  T.  38.  S.  648  i  nast. 

«)  Rechtohistoritehe  PapTrasetodien  8.  105 — 165  por  jednakowoż  Meyer:  Ber- 
liner  Pliilolo|ri*<^^  Wochensehrift  190S.  itr.  816.  Oradenirito:  Archir  f.  Pap.  T.  IL 
8.  576-578. 
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podstawie  dokładnie  określić  ich  kompetencyę.  Wobec  tego  stanii  rze- 
czy należy  kwestyę  organizacyi  sądowej  w  Egipcie  uważać  zawsze 
jeszcze  za  sporną  i  nierozwiązaną;  niniejsza  część  rozprawy  ma  też  na 
€elu  kwestyę  tę  na  podstawie  nowego  a  dotychczas  niezupełnie  jeszcze 
wyzyskanego  materyału  papyrusowego  ponownej  poddać  rewizyi,  a  za- 
razem odmienne,  od  panującej  teoryi  pod  wielu  względami  odbiegające, 
na  nią  zapatrywanie  uzasadnić. 


§  1.  Prefekt  Egiptu  ^). 

Na  czele  organizacyi  sądowej  Egiptu  stoi  w  epoce  rzymskiej 
prefekt*).  W  jego  rękach  spoczywa  juryzdykcya ')  cywilna  i  karna: 
jurisdictio  i  imperium.  Odnośnie  do  tej  ostatniej  nasuwa  się  pytanie, 
<5zy  też  prefektowi  przysługiwało  i  t.  zw.  jus  gladii  t.  j.  prawo  wy- 
dawania wyroków  śmierci  czy  nie.  Hirschfeld*),  który  jako  jeden 


^)  Co  do  literaturj:  Mommsen:  KOmische  Gotchichte  T.  V.  Str.  554  Abdallah- 
Simaika:  Easai  sar  la  proWoce  Romaine  d*Ćgypte  depois  la  conąaSte  ji]8qn*k  Dio- 
•elćtien  1892.  p.  93  -111.  Milne:  A  historj  of  Egypt  nnder  the  Koman  role  p.  S—Ł 
Wenger:  Reehtshistoritche  PapyruBstudien  etr.  156  —  160.  Hiriohfeld:  Kaiserliche  Ver- 
waltDDgabeamte  S.  343—350.  Boulard;  Lot  instractions  ecrites  da  magistrat  aa  jag« 
commissaire  dans  TĆgypte  romaine  8.  16 — 20. 

*)  Co  do  jego  tytatatarj  ob.  Kaggiero:  DiziDnario  epigrafico  s.  t.  Aegjptus  S. 
278.  Hirschfeld:  die  Bangtitel  der  rOmischen  Kaiserzeit  (Abhandl.  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wissenschaften  1901,  Str.  584,  uw.  3);  Mitteis:  Zar  Statthalterliste  der 
Tebais  (M^langes  Nicole  8.  368,  ow.  1.).  w  końca:  Schwarts:  Kachrichten  der  GOt- 
tinger  Gesellschaft  der  Wissensehaften  1904.  8.  355.  Pełny  tytoZ  prefekta  Egipta 
poznaliśmy  dopiero  ze  znalezionej  przed  kilku  laty  trójjęzycznej  inskrypcyi  pierwszego 
namiestnika  Egiptu,  Cornelinsa  Gallusa,  gdzie  w  łacińskim  tekście  nazwanym  jest: 
praefect[aB  Alex]andreze  et  Aegypti.  podczas  gdy  w  greckim  tylko  6  [ftnl]  xi)c  Alyóircoo 
TLonoaza^Blę'  Hirschfeld  (Yerwaltongsb.  8.  346  i  S.  B.  Beri.  Ak.  Wis.  1896,  8.  481) 
w  komentarzo  do  tej  inskrypcyi  wskazał  na  to,  ii  nawet  żydowscy  pisarze  Philo 
i  Józef  wymieniają  w  tytule  prefekta  miasto  bądi  to  z  związku  z  xo>>P>  ^^^  ^*  ^^^h 
le  np.  u  Józefa  czytamy :  6  Tfjc  *AXtSavdpt{ac  albo  ziję  'ii6Xwoc  ^yt^uÓY,  a  nawet  a  £a- 
sebiusa  (hist.  eecl.  VI,  2)  znajdujemy  wzmiankę  iż  prefekt  'jjytlTO  *AXtEavdptCac  xa^ 
xf^  Xoi7C^C  AlfóicTot),  podczas  gdy  w  łacińskich  inskrypcyach  tytuł  jego  bez  wy- 
jątku opiewa:  praefectus  Aegypti,  a  w  greckim  tłomaczenin  iicoipxo(  Alydmoi}.  Cza- 
sem nazywają  źródła  prefekta  ó  xf^  Abcdmoi}  &pX(ov  Dioff.  55,  29;  54,  5;  63,  18; 
71,  28;  albo  Phllo  in  Flaccum  §  1.  66.  18.  19.  leg.  ad  Gajum  §  20,  ale  są  to  okre- 
ślenia nietechniczne.  Stosunek  tytulatur  ^ytiMÓY  i  inapxoc  omówimy  przy  omawianiu 
juryzdykcyi  prefekta  epoki  bizantyńskiej. 

*)  Juryzdykcya  ta,    udzieloną  została  prefektowi  na  podstawie  osobnej  ustawy 
za  Aagasta.Por.  D,  1.  17,  1 

«)  Hirschfeld:  Yerwaltungsbeamte  8.  348. 
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Z  pierwszych  tą  kweslyą  się  zajmował,  przyznał  prefektowi  i  to  prawo  ^) 
opierając  się  z  jednej  strony  na  D.  1,  18.  6,  8  gdzie  Ulpian  powiada: 
^  Qui  unwersas  promncias  regtmt  jtis  gladii  habent  et  in  metallum  dandi 
potestas  eis  permissa  esł^  jakoteż  BGU  1024  pag.  3.  w.  16.  17,  gdzie 
prefekt  słowami  'ExSeCŁ  xo[£vuv]  (w.  17)  xi]V  iioc  xec[aXfj]c  t[t]jjt(i)ptay 
ogłasza  wyrok  śmierci  *).  Ale  chcąc  w  tym  duchu  kwestyę  •)  rozstrzy- 
gnąć nie  koniecznie  trzeba  sięgać  czasów  tak  późnych,  —  D.  I,  18,  6,  8 
pochodzi  z  III  a  BGU  1024  z  IV.  w.  p.  Chr.,  —  skoro  posiadamy  inne 
źródło,  wcześniejsze,  bo  z  czasów  Tyberyusza  pochodzące,  które  nie- 
dwuznacznie zdmie  Hirschfelda  potwierdza.  Mam  tu  na  myśli  znany 
papyrus  Boissier'),  w  którym  prefekt  Flaccus  ogłasza,  iż  każdy  u  któ- 
rego broń  znalezioną  zostanie 

w.  11.  d'avaTa)c  lvoxoc  laztai 

a  jest  rzeczą  jasną,  iż  postanowienie  tego  rodzaju  tylko  w  przysługu- 
jącem  prefektowi  jus  gladii  źródło  swe  mieć  może. 

Juryzdykeyę   przysługującą   wykonywa    prefekt  bądźto  na  kon- 


1)  JuB  gladii  opiera  się  na  specjaloym  cesarskim  mandacie  nie  moie  bj6 
dalej  mandowanem  por.  Mommsen:  Strafrecbt  S.  243,  takie  Wenger:  w  Archiv  fUr 
Kriminalanthropologie  T.  16.  S.  321  i  822. 

•)  Por.  Hirschfold  Verw.  Beam.  S.  SiS  uw.  3.  i  cyt.  tam  uwaga  Mitteisa  „ich 
halte  das  zwar  keineswegs  fUr  eine  amtliche  Urkan<le,  aber  beweiskrftftig  ist  sie  doch**. 
Papyrus  ten  omówimy  obftEerniej  w  części  drugiej. 

»)  Por.  do  tego:  Wilcken:  w  Archiv  fur  Papyrusforschung  T.  I  S.  169.  Edykt 
ten  ma  następująco  brzmienie: 

6.  7C&aav  TCpóvoiav  7CCio6]i8v[oc . . . 

7.  dcXXi  elz  '^^  Xot7c6v  AocpaX8[<jt8p . . . 

8.  kmrridsUoy  ipYaXsio)v  4XXa  |jit[xp?... 

9.  xal  p.axaipo9opdtv  jisyal. .. 

10.  laóxi\io^  §TŚpav.  'O  8*  dv[x... 

11.  d-avotxa)t  8voxo*  ia[Ta)i. 

Co  się  tyczy  formalnej  strony  lego  edyktu  por.  uwagi  wydawcy  w  Hevae  de- 
pbilologie  T.  22.  S.  18 — 27.  Jules  Nicole  zaznacza  str.  19:  le  prćfet  en  avait  enroy^- 
on  exemplaire  a  chacun  des  strateges  de  la  province,  en  lui  enjoignant  de  le  com- 
mnniąuer  aax  reprćsentants  de  Tautoritć  dans  toutes  les  bonrgades  de  son  nome  ou 
district.  Les  lignes  3—4.'  contiennent  Ten-tete  de  Tezemplaire  expedić  au  strat^ge 
Heliodore.  £nfin,  auz  lignes  1  et  2,  Heliodore  adresse  a  ses  subordonnes,  les  fonction-^ 
naires  des  diffćrentes  x&piai  de  son  nome,  uno  copie  conforme  de  Teiemplaire  eu. 
queBtion.  Tekst  ten  ma  następujące  brzmienie: 

1.  'HXiód(Dpoc  ofx]paTJ7y6c[ . . . 

2.  Tfjc  ypacpaioTjfc]  p,oi  dno  xo5  [xapiou  f/ysjióYoc  śiitoxoX5}c  ouv  x&i  67ioxt- 
xay|Uv(ot  TCpoox«XYpiaxi  xA  ÓLYzlyca^ct  0rtox4xaxa  6łilv,  tv'  tl5^ 
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wentach  prowincjonalnych  ^)  bądźto  w  Aleksandryi '),  Nasuwa  się  py- 
tanie: czy  kompetencja  obu  tych  sądów  była  od  sie- 
bie ściśle  odgraniczoną,  czy  zatem   sprawy  załatwiane 


')  Por.  o  konwencie  uwagi  Mitteiea:  Hermes:  T.  90.  8.  574.  Ponadto  snajda- 
jemjr  wzmianki  o  konwencie  w  Ozj  III  Nr.  529  (liście  prjwatnjm  b  III  w.),  gdsie 
pisaący  w.  16  opowiada  śfó)  ds  (w.  16)  t£c  Eótcxov  \iSzdL  toS  (w.  17)  ^ytłiÓYOC  tliu; 
Oxy  III.  484  (a  r.  13h)  g^dsie  piszący  zwraca  się  do  stratega  w.  12—28:  d£i&  (ttxa- 
do^ijyai  adrC  t^  uC^  li96)iq>  ToOdt  xo0  &icopiv7iłiaxoc  dvT£Ypaqpov  Sncoc  I  KpoĆTurcoc  4t*1^^ 
A5cdioc  "H^códcDpoc  in*  dtyocd^  x6v  vo{i6v  9iaXoY£CT2tai  ^  dtKouodorf  xod  TCpooxapx8pii9g 
}^XP^  Kpfatoic  tva  9av{;  x6  ysYOYÓc-  Oiy  lY.  726  (z  r.  135)  gdzie  Apollonius  apowa- 
śnią  dragą  osobę  do  zastęp jwania  go  pr<.ed  sądem;  w.  10.  o6  duvoL}i«voc  di*  &[o]Mv8iav 
nXt9osu  iicl  [tjóy  toS  vo)ioa  dtaXoY(0)i[6]v  a6TÓ^v  oi)V8aTaxivai  T^y  x6v  tnkp  ocdroO  Xó- 
yov  icoŁT2oółi«vov  ntpl  Tdv  npdc  adx6v  {^T]xi]^ao(ii[v]a>v  ftnC  xt  toO  xpoextoxou  4t*i4^]v^ 
nrcp(i>vCoo  [Ma)i]spxsivou  xal  xotl  knviszpaLiii[yo]i}  TąXXio\}  Bd[o]aou  f^  x[a]Ł  ft^p'  ixipo>v 
xpt.xAv  x[oU]  ndvxa  intTt^ćooyra  ntpl  t&y  [x]axdL  X7}v  o&axoeoiv'  Ozy  IV.  709,  gdiie 
w  w.  2  jest  mowa  o  tiaXoyia[i6c  t.  j.  o  conwentos  jaridicas. 

[ ]9WY.  [.]  x6  Xoytox>5pt|ov 

[dtaXo]YW|ioO  4oxd^t  tva  Tfj  ( 

[ ]<ov  xóv  dvflt«Xouv  TcotTJOTTtot  xal 

[ ]  ttc  nyj^oOaioy  dns^d^y  dto^o 

6.  fY£oTIx]ai  Tavtx7jv  2t6'po£xifjv  'Apagtoy 
[Ad]tov,  iv  Miy^tc  ytyóiisyoc  6\ioimc 
Bt]Pa£day  &nxd  yofŁOuc  'Apobyo£x7}y 
xouc  d^  Xoiico6^  Tiję  xdxo)t  x^P^  yI^K^^S 

tls  'A^sgdydpsiay.  xaOxa  dk  (i)[ 

10.  &oxd^i  Blc  dk  xd  Xoyi977ipcd  xiya 

xax'  dvdpa  itdyx(i)y  x©y  d^f 

a!xoó[pi]ed'a' 

por.  nw.  wjd.:  It  describes  a  tour  of  inspection  throoghow  tbe  country  about  to  be 
taken  by  a  bigh  offieial,  probably  tht«  praefect  or  dwaiodónrjc*  Starting  from  a  place 
which  is  not  mentioned  (Alezandria?)  be  was  to  go  first  to  Pelnsium,  tbence  tbrougb 
tbe  nomes  situated  along  tbe  easttem  sido  of  tbe  Delta,  tbe  Tanite  and  Sethroite, 
Arabia  and  anotber  nome,  not  preyiously  found  in  Greek  to  Mempbis.  Nezt  be  was 
to  travel  direct  to  tbe  Thebaid,  and  come  back  tbrongb  tbe  Heptanomis  tbe  Arsi- 
noite  nome  and  tbe  otber  nomes  in  tbe  Delta  wbicb  be  bad  not  visited  on  bis  np^ard 
joumey,  finally  reacbiDg  Alezandna.  BGU  226  gdzie  czytamy:  Stccoc  tUBrfj  icocp&asadai 
a&xóv  5xay  6  xpdxiaxoc  ^Y6}iQ)v  x6y  xoG  vo{ioG  dio^oyiaiióy  noiij-zou,  (a  do  tego  Mitteis. 
Hermefi  T.  30  S.  b7Ł).  BGU  16i  (2  lub  3  wiek)  w.  20,  gdzie  syn  pisze  do  ojca:  &c 
aoO  |UXXoyxoc  XÓYoy  5t8óyat  ziJ^  Xa)inpoxdxq>  Ąye^ióyf  Ozy  II.  294,  w.  16  (wyjątek  z  lista 
wystosowanego  do  brata):  śyd)  dk  ptd(^op.ai  (w.  17)  bnó  9£Xo)[y]  ysyśo^oi  olxiax6c  xoO 
dpxi  (w.  18)  Grxdxopoc  *ATCoXX(i)y£ou  8?ya  auy  a6x^  śicl  dt  (w.  19)  aXo^ta\\Jb>f  ll[d'](i>*  Hein. 
47.  (IŁ  w.)  L*objet  do  cette  pćtition  ne  peut  etre  restitu^  avec  certitude;  Le  petitio- 
naire,  un  serf  impćrial,  parait  se  plaindre,  qa*  on  lui  ait  imposś  indument  a  łoi 
paurre  bomme,  nne  cbarge  on  une  corree  concernant  les  animauz  dn  domaine  impćrial 
li  i*occa8ion  (?)  d*an  voyage  du  prefet.,  por. 

•)  por.  Wengor:  KHPSt.  S.  160  uw.  2. 
RoBprawj  Wjds.  hUt.-fllot.  Tom  L.  17 
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wegl.  roastrzygane  na  konwentach,  różniły  się  sasa- 
dniezo  od  spraw  załatwianych  w  Aleksandryi  czy  teź 
przeciwnie  między  sądami  tymi  ta  tylko  zachodziła 
różnica,  iż  pierwszy  był  sądem  właściwym  dla  ludno- 
ści zamieszkałej  na  prowincyi,  drugi  dla  mieszkańców 
stolicy.  Odpowiedź  na  to  pytanie  może  nastąpić  po  określenia  kom- 
pelencyi  rzeczowej  i  personalnej  każdego  z  tych  sądów  i  dlatego  tą 
kwestyą  w  pierwszej  linii  zająć  się  należy. 

Pewne  światło  na  kompetencyę  sądu  pierwszego  t  j.  sądu 
prowincyonalnego  a  w  szczególności  na  jego  kompetencyę  rze- 
czową rzuca  niedawno  opublikowany  strassburski  papyrus.  5  zawierający 
protokół  rozprawy  odbytej  przed  forum  prowincyonalnem  prefekta 
w  HermupoKs  parya.  W  procesie  tym  chodzi  o  dwie  sprawy:  cy- 
wilną t.  j.  o  zwrot  niesłusznie  zabranych  owoców  wzgl.  niesłusznie  pobie- 
ranych rat  dzierżawnych,  i  karną  t.  j.  o  bezprawie  przez  te  akty 
wyrządzone  czyli  jak  mówi  adwokat  strony  poszkodowanej,  o  to  że 
przeciwnicy:  Tcopde  xobc  yó^OMę  STCpaCav.  Charakterystyczne  jest  (w.  17) 
w  tym  wypadku  orzeczenie  prefekta: 

w.  18.  ['E7r]ta[x]eXfi>  t^)  0TpaTłj[y]<j)  x[a]l  xolc  62pijvipx[at]c 
&0T6,  zl  TC  icp6[c]  p(av  ł^fijJŁ^dTf],  tcOto  ótKQxoixa(na9^  xi]v  Ta- 
x£oTTjv  (w.  19)  t6  Tcpajyna  ivaic[ś|i7Wtv . .  Jtc  .  c  inl  xb  ż]|i6v]  8[t] 

xaaTĄpŁov 

Widocznera  z  tych  stów,  iż  prefekt  tylko  sprawę  prywatną  za- 
łatwia wprost  na  miejscu,  polecając  strategowi  i  eirenarchom  AizotM' 
ziazaoic  tego,  co  powodowi  niesłusznie  zabrano,  jeśli  stwierdzą,  iż  za- 
szło bezprawie,  że  sprawę  kamą  natomiast  pozostawia  w  zawieszeniu, 
odsyłając  ją  po  myśli  wniosku  strony  w.  16. 

ficrte   imazetkai  ae  zolę  efpTjyip/atę   (w.  17)   tcp]  cpe[a]pó'q3 

^[a]l  T^)   o[óota]:jc(j)   X6y(j)  ^v  I^t|i[ś]v9tev  (tak  Meyer)  i%sJ>łoi 

&K[o]yol(f,   xP<i>ł^V9^    £^(    "c^    ^^v  8ixaoTi^piov    7^a7rć|i4^ai,    &c 

icapd  xoi)c  vó|xouc  STrpa^ay 

przed  trybunał  od  ^f)|xa  odmienny,  przed  t.  zw.  SiXK(7n^pcov^).  Odesłanie 
zaś  sprawy  karnej  przed  t.  zw.  5i%x<Tcłffioy — przemawia  zatem,  iż  sąd  pro- 


^)  Z  wyrażenia  prefekta  ft(ióv  dixa9n}pcov  wynika,  iż  prefekt  ma  na  myśli  sw^j 
stały  trybunał  —  dixaoT7ipiov  bowiem  stoi  ta  jako  s^d  b  t  a  t  y  w  przeciwstawiona 
do  P^hia  jako  sąda  wędrownego  —  staty  zaś  swój  trybunał  posiadał  prefekt 
w  Aleksandryi  (por.  Wenger:  Rechtshistorische  Papyrasstudien  S.  160  nw.  2);  8cxa* 
cm^piOY  może  być  zatem  tylko  trybunałem  aleksandryjskim  por.  tei  Preisigke:  Strass- 
bnrger  Papyri  S.  28. 
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wincyonalny  do  załatwiania  spraw  karnych  nie  był  właściwy,  czyli 
oo  stąd  wynika:  że  sąd  prowincyon&lny  był  co  do  kompe- 
tencyi  swej  pod  względem  rzeczowym  ograiiiczony'),  że 
mianowicie  orzekał  wyłącznie  tylko  jako  trybunał  cy- 
wilny*). 

A  z  tym  rezultatem  pozostaje  w  najlepszej  harmonii  następujący 
fakt').    Wszystkie    sprawy,    o    których    ńam    wiadomo,  iż 


>)  Rezultat  ten,  iż  ląd  prwincyonalny  rozstrsjrgal  w  tej  epoce  wjfącznie  sprawy 
cywilne,  znajduje  ciekawa  analogię  w  stosunkach  sądowych  epoki  ptolemejskiej. 
W  ^ce  ptoleai^jikłej  bowietti  nie  wykonywali  ehrematysei,  którzy  podobnie  jak  s^d . 
proiHtfcyonftlty  prel^kta  byli  8«dem  wędrownym  (por.  o  tym  s^zie:  Gradenwita: 
Ai^hit  fBr  Papyrtf*forBckut>g  T.  III  8.  22-43)  jutyzdykcyi  karnej  ale  tylko  cywilna 
{pbT.  Ich  iyta?:  Amh.  83,8  Tur  iHJb  ót  t^  famkoLdi  utai  icpoaoaix&  %al  IdumtMd  xp(vovTic 
^p^^IfŁ^ti^Ddtl)  ptfdcfsiM  gdy  #yko<iywani6  juryzdykeyi  karnej  było  wyI%osiiie  zastraef- 
ŁoiM  ttionarMe. 

*)  Zaowaiyó  wypada,  i*  zarówno  ten  jak  i  inne  papyrusy  uAywaj^  dla  oznaczenia 
forum  prowincyonalnego  wyraienia  p^^io,  za6  dla  forum  alekzandryjskiego  wyraża  bfMUr 
atłifiwr  Por.  Lond.  H.  868  (S.  172)  z  r.  160  po  Chr.  w.  19.  dicl  t6  tepanoBXov  xo9  fiystióyoc 
P4(ia,  5icou  ft&v  xóv  xo9  vó)ioo  dcaX9Ytqióv  |^]  dŁxouodoa£av  tcoł^Itoec]  xtX.  a  zwtaeacaa  Arnh. 
n.  80,  z  r.  282/3  gdzie  w  skardze  wystosowanej  rzekomo  do  epittratega  z  powoda 
pewnej  yietencfe  «»Uaei6n  ie  madę  to  a  judgement  of  tbo  praefect  Maeyius  Honorar 
tianus**  w.  G.  Ttóoypd  fiou  Kond  xd»  |6n6]  toS  X«(i>icpoTdxou  ^y*!^^!^]^  M7)[oo6]9V 'O[vo>poc- 
x(avo9  (w  .7)  Myca  %pb  pil(t«x  oc  iv  ['A]poivotx,'g-  Por.  natomiast  Ozy  i  69,  10  i  Amh. 
82.  w.  3  i  w.  19.  W  pierwszym  dokumencie  ■  r.  292  zwraca  się  concilium  z  Ozyr- 
rynchus  do  stratega  z  zawiadomieniem,  ii  maż  wybrany  z  ich  grona  na  t.  zw.  Xoyó- 
Ypa^oc  (którego  zadaniem  było  stale  przebywać  na  dworze  prefekta  i  strzedz  tam  inte- 
resów swego  miasta;  por.  Wenger:  Archiv.  II.  S.  56,  57),  urzędu  tego  przyjąć  nie 
moi^e,  ie  mianowicie  nie  mofte  &TCavxf}oa(  i%i  tr^Y  4Ytpiov{av  Kol  icpoasSptflfoai  xC  &XP^ 
(li)  T(p  a&To9  dixaoTT}p([q>],  di*  o5  ivć(fabv6V  łao  (12)  tóv  tóv  e8pov6xT)v  8ly[a](*,  }ii)  6ico- 
lUia^w.  XtX.  w  drugim  natomiast  użala  się  były  dpxiap8i>c  Didarns,  że  w  nieobecno- 
ści swojei  powołany  został  do  ^Oycypa^fa  tj.  do  npoasSpaósiy  i^  a$  (sc.  toS  ^ya^ 
pÓYOc)  dixpGiVT(p  dixaoTi)p^.  por.  także  Grenf.  II.  78.  gdzie  petent  prosi  aby  sprawę  kamą 
sądzono  (w.  24—25}  żnl  xofl  &pxo^vTou  ooo  (sc.  xoO  ^ysjiÓYOc)  [5txotoxłjlpteo'  Pozorny  wy- 
jątek zachodzi  w  Ozy  III,  486  (w.  9),  gdzie  pozwana  opowiada:  Kaiyó)  fiiy  ix[xo]xt 
npo<3xapttp<pr  t(p  [t]oO  (^.  10)  i)Y^P^ov<>€  P^łJiA'^^  &  któte  wydawcy  odnoszą  do  forum  ale- 
ksandryjskiego. Co  wydawców  i  Wengera  (Stellyertretćing  str.  163)  do  takiego  wniosku 
spowodiowaó  Aiogło,  mimo  że  w  oałym  papyrosie  niema  wzmianki  o  Aleksandryi  łatwo 
odgadnąó;  mogła  to  byó  tylko  wzmianka  pozwą i  ej  w.  28:  żyó)  dk  łxxoxt  ftx  xi}g  xo<l  (w.  29) 
żmcnpoeDJYOu  fticioxoXiS[d  |i«x&  xo3  Sapanćcoyoc  x6Xti>ad«taa(  xaxanlAa9}oa(  (w.  30)  żvd^t8t 
xax7)vxif]aa  |iex&  x[od  2Japorictovoc  {iij  żn(oxpaqp&vxoc:  iż  z  dekretem  epistratega,  i  z  jego 
rozkazu  popłynęła  „żydt^da*';  czyżby  tem  wyrażeniem  miała  byó  oznaczona  Aleksan- 
drya  ?  \^'  tym  samym  )«Hpyrusie  czytamy,  \Ł  petentka  odesłana  przez  prefekta  do  epi- 
sti^fttega,  prosi  go  (w.  16)  idcv  8óft)  croi  6TC(xpś4;cCb  )ioł  &vanXtaoą(  xptdnf2oo(Łivv2V  69tó  ooft 
żnt  x<i^v  'pÓ7t(i>v:  ab^  jej  wolno  było  odpłynąó  oczywiście  z  metropolii  do  domu,  i  tam 
wyczekiwaó  sądu         Diejson.    Widocznem  stąd,   iż  do  owego  ,xaxa7cXa0oott'   nie  na- 

17* 
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załatwione  zostały  przez  prefekta  na  konwencie  no- 
szą o  ile  to  z  odnośnych  protokołów  skonstatować 
można  charakter  cywilny.  Następujące  zestawienie  najlepiej 
tego  dowodzi: 

BGU  970^)  (z  r.  177)  ma  za  przedmiot  skargę  żony  przeciw 
dziedziczce  jej  zmarłego  męża  o  wydanie  grunta  na  podstawie  przy- 
sługującej jej  t  zw.  TipoTOTcpaCta  *). 

W  Fir.  55.  (z  r.  88)  chodzi  o  prośbę  wierzyciela  o  dozwo- 
lenie embateuzy  przeciw  dłużnikowi,  który  ze  swego  zobowiązania 
opartego  na  d)V7)  inl  X6aeŁ  się  nie  uiścił'). 


leftj  zbytniej  prsywięzywać  wagi,  gdji  takie  w  obrębie  x^9^  tj.  a  zónoi  do  metropolii 
podróft  odbywała  się  Nilom.  Wobec  tego  i  podróiy  wodnej  powódki  do  prefekta  nie- 
koniecznie należy  odnosić  do  Alekiandryi,  skoro  jest  bardzo  możliwem,  \Ł  prefekt 
odbywi^  konwent  w  X'^P^  ^  porwana  doń  popłynęła.  Por.  jeszcze  Ozy  lY,  726.  (w.  6) 
'Oiio^oyal  •AnoXX(i>vtoc  —  4v  ól^uĄ,  od  (w.  10)  8uvol|i8V06  dt'  d[o]Wvaiav  nXaOo«t 
hci  [t]6v  ToS  vo}ioa  dtaXoYU7}i[ó]v  (do  tego  Wenger  Stellvertretang  8.  1.4:5)  prsyezem 
zaznaczyć  luaszę,  ii  wystawiający  pełnomocnictwo  mieszka  w  Ozyrrynchos  a  konwent 
odbywa  się  widocznie  w  jego  powiecie. 

^)  Orzeczenie  w  tej  sprawie  zapadło  na  konwencie;  w  papynisie  bowiem  znaj- 
dcgemy  następujący  ustęp: 

(W.  3)  TansO^uc  nxoX8(ia(oo  toO  ZYjyft  ipapTUp07coii)oaxo  hL^t(pa{fp9w] 
(w.  4)  xal  TCpooavTip8pXTpUvai  ix  Ta6xooc  PipXti9(a>v  Tlxoi}  naxxoutii]too  MoĆf- 
-jfYou  in[dpxoo]  (w.  5)  A^yómou  icpoxt^śvx(i)v  o6v  iripoic  iv  'IouX(oicóXti 
dcaXoyiCo}iivoo  to9  xpaxtoroo  4[ts1(&6voc,  iv  &  pipXcd(q>  iYysYpac)Atiiva 
<'^v>  x4  6icoY[6YP^(^va] 

ie  mianowicie  Pakysis  tj.  powódka  wzięła  autentyczny  odpis  odnośnego  orzeczenia 
ze  zbiom  reskryptów  wywieszonego  w  Jaliopolis,  miejsca  odbywania  kon wenta.  Por. 
co  do  spoeoba  publikowania  reskryptów  prefekta:  Mitteis:  Hermes  T.  32.  S.  653 — 654. 
')  Por.  co  do  niej  Nietzold:  Ehe  8.  53 — 54.  RudorjBT:  w  Rheinisches  Maseam 
1828  8.  172-173.  GIG  111  4957,  25  (Edykt  Tyberyusza  Aleksandra):  tdcc  \ik^  ydp 
npolnoLi  &XXoTp£ac  o&oo^  xal  o6  z&>f  alXT)q?óx(Dv  dvdpći^v  xod  6  d«^  SsPourcó^  ixiXzo«v 
xal  oC  łno^xo^  ^^  "^^  9ioxou  zcctc  yuYoiigl  dnodCdoodai  d)v  pipaiav  dsl  Ti]v  npvazonp€tĘfwf 
9PoXgIoo8ŁV. 

*)  Prośba  ta  wybiega  w  następujące  słowa:  (w.  30): 
dio|iat  im]  ttJc  5taXo"pJc   aovxptlvat  (w.  31)  -^pd^oa  x^  toO  'EppoicoXa£xou 
aTpaTy2]Y4^  ipiPcpotaoi  }i8  xxX. 
orzeczenie  zaś  prefekta  —  wydane  na  konwencie  (por.  co  do  znaczenia  dietko^  Mit- 
teis;: Hermes  T.  34.  S.  97.  Wenger:  R.  P.  St.  8.  150  uw.  2)  —  brzmi: 

(w.  12)  'AvaTva)o^faif)c  ivxs6E8a>c  •Eg<ixo)vxoc  toO  xxX. 
(w.  15)  oovtxptivajjiev  -^gąffijyou.  xtX. 

Załatwienie  to  nastąpiło  wedle  wydawcy  przez  specyalnych  urzędników  delegowanych 
przez  prefekta  do  załatwienia  petycyi  <probabilmente  an  coliegio  di  parrecchie  per- 
sonę >  m.  zd.  naleiy  to  pluralis  odnieść  do  prefekta,  który  wraz  ze  swemi  aasesso- 
rami  sprawę  załatwia.  O  tych  assessorach,  ob.  Mommsen:  R5m.  Staatarecht  II*  246. 
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W  Catt  recto  IV.  16  —  V.  26  załatwia  prefekt  sprawę  o  status 
oiyitatis  dzieci  żołnierza,  posiadającego  obywatelstwo  aleksandryjskie  ^). 

Przedmiotem  procesu  w  Fir.  61  jest  dokument  *)  który  po- 
wód zaskarżył   po   upływie   terminu   przedawnienia. 


Hitiig':  die  Assessoren  der  rOmischen  Magiatrate  nnd  Richter  (Mfinehen  1893^  8.  1 — 18; 
Meyer:  Archir  III  8.  79  aw.  5.  ob.  dalej  Catt.  III  w.  18.  XaXifiaac  |irc&  xAv  vo}uxAv 
•lic«v.  CPB  I  w.  18.  23.  ouvXaXi{oac  'Apxa[|u]d[Qbp<p  x]f  vo)i[i]x4^  por.  Cat.  recto  coi. 
lY.  12.  XaX7)oocc  |Łtx&  xAv  7£X(dv- 

1)  w  tekncie  CEjtamy:  Catt.  lY.  19  PooXtooat|ievoc  auv  Tolc  TCapo[ai]oŁ  a  do  tego 
Meyer:  Archiv  III  S.  79  uw.  ')  i  83.  Podobna  sprawę  o  Btatai  znajdujemy  w  Catt 
ni  11 — 22.  Papyrad  ten  zawiera  protokół  rozprawy  przed  prefektem  M.  Ratiliasem 
Rnfosem,  podczas  której  oświadcza  Longinas,  weteran  pierwszej  kohorty  Tebaoskiej, 
ie  śyl  podczas  swej  sloiby  w  małżeństwie  z  obywatelką  rzymską,  tądając  na  tej  pod- 
stawie oznania  swoich  dwóch  z  tego  malieństwa  urodzonych  synów  za  dzieci  prawego 
pochodzenia,  por.  Meyer:  Archiv  III  8.  79.  Ciekawe  jest  w  tym  wypadka  orzeczenie 
prefekta 

w.  21.  vótuiiov  di  7qixipa  a&rd^y  icotsly  o&  dóyof^ai  (sic) 
por.  Meyer;  Konkubinat  8.  108. 

s)  por.  do  tego  procesu:  Mitteis  w  SaT.  Zeitschr.  T.  26.  8.  485  i  nast.  Gdzie 
ten  spór  się  rozgrywa  wydawca  nie  jest  w  stanie  oznaczyć  ^La  cansa  pnó  ester* 
stata  discussa  in  Alessandria  oppure  in  alcnna  delie  metropoli  dore  it  prefetto  si  ri- 
caTa  appunto  allo  scopo  di  teuere  udicnze.  Ale  wydawca  pisząc  w  ten  sposób  nie 
zwrócił  uwagi  na  w.  44— 49 

•Aptaxóvtxoc'  Ib  |Aiv  Ci7x[tr]c  6pMc  zaJSza  t(6)  dś  oot  tb  (w.  46)  x --(-]- 

YMZOLkiyui 61  łwv[x]ai'c£av  aptoav  (w.  46) X — l""]^  4XXot 

ds  xa«T£av   o6x  ^o«  {^-  4-7)  dtaXoYtonol  xal  y;*!*^^*?  «apay«vó|i§vot  «i>- 
^■[oGI]  (w.  48)  a&ToO*  7CoXX&  It»j  6  itaTTjp  a&roS  teiCi^osy 

z  których  niedwuznacznie  wypływa,  i±  spór  ten  rozstrzygniętym  został  na  konwencie. 
Adwokat  strony  poswanej  wypowiada  mianowicie  tu  zdanie,  ii  skarga  tego  rodzaju, 
o  jaką  w  tym  procesie  chodzi,  może  byó  w  zasadzie  wniesioną  w  latach  pięciu  lub 
dziesięciu:  to  ostatnie  zaś  tylko  zd.  wyd.  „nel  caso,  in  cni,  per  guerre  od  altr^ 
motiri,  tacciano  tribunali  e  giudici  per6  non  si  abbia  modo  di  far  valere  legalmente 
i  proprii  diritti,  non  certamente  dore  sono  a  disposizione  dcoAoyiaiioC  e  ^ysiióysc, 
a  zatem  tylko  wtedy  kiedy  z  powodu  wojny  lub  innych  powodów  nie  urz^ują  „try- 
bunały i  sędziowie*',  nie  zaś  wtedy  kiedy  są  do  dyspozycyi  konwenty  i  prefektowie. 
Ta  okoliczność,  iż  adwokat  wspomina  i  to  na  pierwszem  miejscu  o  tMXoyio[L6c  prze- 
mawia za  tem,  ii  ta  skarga  przed  forum  prowincyonalne  należała.  Adwokat  strony 
pozwanej  nie  miałby  powodu  twierdzić,  iż  skarga  tego  rodzaju  jak  ta,  która  sta- 
nowi podstawę  procesu,  może  być  wniesioną,  w  terminie  pięcio  lub  dziesiecio  letnim, 
wedle  tego  czy  w  tym  okresie  nastąpiła  przerwa  w  urzędowaniu  konwentów  wzgl. 
w  odbywających  te  konwenta  prefektów  czy  nie,  gdyby  ona  do  kompetencyi  konwentu 
nie  należała.  A  jeżeli  skarga  ta  kompetencyi  konwentu  podpadała,  to  można  też 
z  wszelkiem  prawdopodobieństwem  utrzymywać,  iż  ona  rzeczywiście  przez  prefekta 
na  konwencie  rozstrzygniętą  została.  Na  konwencie  zostały  możliwie  rozstrzygnięte 
także  i  dwie  następujące  sprawy:  Oxyr.  IV  706  (z  r.  i  15):  spór  między  patronem 
a  wyzwoleńcom    o  pewne  roszczenia  pieniężne.  O  orzeczeniu  tam  zapadłem  czytamy: 
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Ale  jeżeli  te  protokoły  i),  odsłaniają   nam  jedną,  —  to  sposób 


w.  5.  xa]l  dtvayvóvxoc  tó  x«tp*YP*90v  AofJicoc* 
w.  6.  [pouXtuod{icvoJc  )%ax^  xAv  9CX.cov  Ansęijyons  ofwoc. 
w.  7.  [iv  ^v  zolę  tSy]  AiYt)icx((DV  vó(ioic  o6div  ntpl  Tiję 
W.  8.  [    14  ietters   ]yi^  i^onaiac  xfiy  dns^ftu^fpcoaotyrcoY 
w.  9.  [      16  Utteri     ]  d[xo]XQ6^c  Tolc  doriKolg  v^łioig' 

ie  Lopas  wydał  swe  orzeczenie  po  naradzie  (irc&  x&v  9£Xq>v  w  którjch  moinabj  się 
dopatrywać  aBessorów  występ  aj  %cy  eh  na  konwencie  (o  dbociKol  vó(ioi,  o  których  wupo- 
mina  w.  9.  por.  aw.  wyd.  That  AIexandrian8  enjoyed  certain  pririleges  especiall^ 
with  reg^ard  to  taxation,  is  well  known,  but  the  present  seems  to  be  the  firat  direct 
reference  to  a  peculiar  codę  of  law.  Lambroso  had  indeed  already  inferred  (l*£gitto 
p.  65)  from  the  distinction  drawn  between  citisens  of  Alezaadria  and  otherB  in  the 
matter  of  corporal  panishment.  (Philo  in  Flacc.  c.  10)  that  there  were  also  differences, 
of  law  and  procedurę  and  this  yiew  no  w  finds  ample  confinuation)  i  Oxyr.  II  247. 
VII.  19 — 29  proccR,  którego  podstawą  kwestya,  czy  ojca  przysłagaje  prawo  windy- 
kacyi  córki  od  jej  męża  bez  jej  zezwolenia.  Orzeczenie  Rwe  wydaje  prefekt  jak  widać 
I  nagłówka: 

ig  fino[i.yri\Mva\ubyf  $Xautou  TsiTiaYoa  toO   ^'j«^iov66oavxoc  (w.  20)  (lxoi»c) 
iP  ^«ofJ  'AfiptttYoO  naOvŁ  Tfj,  feitl  xoO  iv  -Ą  Ayopł  Pij|AaTO^ 

Uk  foro,  pro  tribanali  (a  o  ile  się  przyjmie,  ii  Pf}}ia  to  foraro  prowincyooalne,  ob. 
Str.  259.  aw.  2)  na  konwencie. 

^)  Z  tymi  protolcołami  naleiy  porównać  BOU  168  i  Oen.  31  w  których  wjr 
nika,  ie  nietylko  te  Hpory,  które  sam  prefekt,  ale  także  i  te.  które  jego  delegaci  np. 
epistrateg  na  konwencie  załatwiają  to  sprawy  cywilne.  Odpowiada  to  zresztą  temu, 
że  i  skargi  które  strony  prefektowi  za  pośrednictwem  stratega  na  konwencie  przed- 
stawiają, takiż  noszą  charakter.  Dowodzi  tego  następujące  zestawienie: 

BGU  Nr.  2.  (z  r.  209)  skarga  z  powodu  uszkodzeń  polnych  z  żądaniem:  dd«v 
Tunóc  xb  AYa^pcaloY  inid<da>|u  a6x6  toOto  9av8p6v  7co[to]av  się  ib  iv  xa'caxcopiap.(^  if«via^t 
<cÓTs  tó  pipX8(d'.ov  npóc  Tó  |iivaiv  i|ioŁ  tóy  Xóyov  npbc  a6xoi>c  itapl  Toótou* 

BGU  85  (z  r.  223)  skarga  z  powodu  zabicia  krowy  przez  nieznanych  sprawców. 

BGU  45  (z  r.  203)  skarga  z  powodu  uszkodzenia  ciała.  Por.  w.  5.  to9  t>C[o8 
|iou]  n8K6o8Q>c  ipYaCo{Jiivou . . . .  Anb  x(j)|iif]c  TipaiikBiac  (w.  10)  ivi)p  fioaoc  6ndpx(ov  pi^ 
SLtiTOupyd^Y  x^  ^  a6xof5  iic^X^sv  dfn^  inoi.yoLyń>>ł  ouv  a[6]T^  xóv  iauroO  uC6v  xal  (&d- 
p(ó|v  Ttv«,  nkilyoLlę  icXa{oxottc  a6x6v  i]xiCov  xal  ix  xo6tou  xXatyjjpT(3  yrfoytłoa.  xtX. 

BGU  46  (z  r.  193)  skarga  a  powodu  kradzieiy  osłów. 

BGU  2:^6  (z  r.  99)  windykacya  przedmiotów  należących  do  spadku. 

BGU  242  skarga  z  powodu  zadanego  gwałtu  wzgl.  kradzieży.  Żądanie  skargi 
napół  zeszpecone. 

BGU  321  (z  r.  216)  skarga  z  powodu  kradzieiy  zapasów  zbożowych.  Żądanie 
skargri  identyczne  z  Nr.  2. 

BGU  731  zawiera  dwie  razem  zlepione  skargi  skierowane  do  stratega.  Gol.  I, 
mocno  zeszpecona  zawiera  podanie  z  powodu  uszkodzenia  dokonanego  przez  niezna- 
nych sprawców,  słowa  skargi  [5d-8V  inid£8Q)|u??  wskazują  na  to,  ii  skarga  ma  hj6 
umieszczoną  na  liście  konwentowej.  Col.  II  zawiera  skargę  o  odszkodowanie. 

Lond.  II    363  (S.  170—1)  skarga  o  odszkodowanie. 
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załatwiania  spraw  cywilnych  bezpoórednio  t  J.  z  pomi- 
nięciem konwentu  przedstawianych  prefektowi  odsłania 
nam  inną  jeszcze  stronę  charakterystyczną  tego  sądu.  Praypatrzmy 
się  bliżej  temu  sposobowi : 

BGU  614  opowiada  petent,  iż  sprawę  swoją,  mającą  jak  się  sidaj^ 
za  przedmiot  zwrot  zapłaconej  zaliczki  (Tcpó^peia),  przedstawił  pisemnie 
prefektowi  (w.  12)  llpoatkriX\j%'a  5t4  ptpXt5£ci)v  x(f  Xa\inpoxdzif  T^ejióyt 
(w.  13)  0&aX£p{c{)  Aix[(p],  że  jednakowoż  ten  nie  załatwił  jej  osobiście 
ale  zapomocą  órwypac^:  (w.  18)  Ef  tł  8(xatov  lxetc  [x]outq>  y(jpil<jb^i 
8óvaaa[tl  odesłał  na  zwyczajną  drogę  prawa  ^). 


Faj  108  (i  r.  171)  skarga  b  powodu  rabuaka  hmiń  i  j«kteh6  innych  bliżej 
nieznanych  przedmiotów. 

Grenf.  II  61  (z  r.  194—8)  skarga  o  sprzeniewierzenie. 

Gen  28  (i  r.  1B6)  skarga  o  oszastwo. 

Ojcj  iii  484  (r.  138)  skarga  o  oszustwo. 

Oxy  II  315  (r.  37)  skarga  zakończona  prawdopodobnie  proAbi^  o  umieszczenie 
jej  na  liście  konwentowej :  Petition  to  Sotas,  strategus  from  Tryphon  complaining  of 
an  assanlt  by  Demetrons  and  her  mother  npon  his  wife  Raraeus  ivxuov  [o5]oav* 

Oxy  II.  324  podobna  do  poprzedniej ;  toinamo  Lond.  II  «S84  (opisana)  Petltioh 
addressed  to  the  prefect  by  a  reterau  soldier  asking  for  redress  an  injary.  BGU  871 
skarga  o  ^{a  xal  ApTcay^* 

Ze  w  o&n>iu  pierwszych  wypadkach,  —  które  zresztą  zasadniczo  nie  róinią 
się  od  reszty  —  chodzi  o  p  stępowanie  cywilne  zauwaftyl  jni  Mitteis:  ^^Was  mich 
jetzt  wie  frtkher  (Corp.  Pap.  Rain.  1  p.  79  n.  3)  beHtimmt,  —  powiada  w  Hermes 
T.  30.  S.  571  —  hier  die  Diagnose  aaf  dmi  Cirilprocess  za  stellen,  ist  die  Formu- 
lirnng  des  Petits:  ganz  abgesehen  ron  den  ttberlieferten  Furmen  des  Anklagelibells, 
die  durchaus  abweichend  stilisirt  sind,  soUten  Anklagesohriften  ein  riel  energischeres 
Yorgehen  ias  Auge  fassen.  Zwar  dass  der  Libell  aaf  die  Yerhandlungsliste  gesetit 
werden  soli,  wUrde  dem  ordo  judiciorum  pnblicornm  nicht  minder  ais  deiD 
ordo  priyatorum  entsprechen;  aber  es  fehit  durcbgftngig  die  subsoriptio  in 
crimen,  der  fidejussor  ad  litem  ezercendam  ab  accusatore  dandns 
nnd  eodlich  jeder  Antrag  anf  Sichernng  der  beschuldigen  Person"  a  zapatrywanie  to 
^twierdza  ta  okolicznośó,  że  strony  w  swych  skargach  ktadą  nie  tyle  nacisk  na  sam 
^yn  karny  ale  na  szkodę,  jaką  z  powodu  tego  czynu  poniosły,  por.  zwłaszcza 
BGU  2  (r.  209),  gdzie  petent  opowiada :  (w.  4)  Mrcd  xó  i?ciT«X[&a]aŁ  jis  xdi  icpo  (w.  5) 
m^Korca  Ipya  jiśxpt  HaTOorcopac  otTWcfiy  xtX.  (w.  11)  Aico  Tiję  aóriję  xo>|i72c  śtc8XS^vx8c 
ttitę  (w.  12)  fto7cap(iśvoic  6ic*  £|ioO  ddoitpsot  d>c  icpóx8iTai  (13)  &vq>^8V  6TCiaxs(oav  &c  ftx 
to6tou  o6x  ó  (w.  14)  Xi^  \iM  Cigiifa  ftTC8xoXo6^osv* 

^)  por.  Mitteis:  Hermes  32.  S.  578.  Gradenwitz  EinfUhrong :  S.  35  gdzie 
czytamy  „Was  den  Kechtsfall  von  BGU  614  angeht.  so  ist  er  bis  za  einen  gewissen 
Pnnkte  klar,  ron  da  ab  kaum  weiterznkommen.  Der  Wittwer  klagt  gegen  die  Schwft- 
ger  (ursprUoglich  in  der  Eingabe  an  den  Eparcheo)  wohl  auch  gegen  die  Schwieger- 
matter  anf  BOckzabiung  eines  Yorschasses  (npóxp8ia),  den  er  ftx  zoiS  Cdtou  geleistet 
batte,  a  dalej ...  es  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  es  sich  urn  eine  Hegressklage 
haadelt  and  die  wettere  Bemerknng . . .  Iftsst  annehmen,  dass  der  Yorsćhuss  im  Hinblick 
asf  die  ErbpottlOn  det  rerstorbenen  Gattin  gegeben  int...'' 
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Lond.  IL  358  (str.  172)  (z  r.  150  p.  Chr.)  procesie  o  sfingowaną 
esy  wymuszoną  cessyę  zwrócił  się  petent  pochodzący  z  Socnopaei  Ne- 
sus  o  pomoc  prawną  wprost  do  prefekta,  który  go  jednakowoż,  jak 
słusznie  przypuszcza  Wenger,  na  konwent  odesłał,  skutkiem  czego 
tenże  w  podaniu  nam  dochowanem  prosi  stratega,  aby  winnych  przed 
sąd  prefekta  stawił,  kiedy  konwent  odbywać  będzie^): 

(w.  16)  xal  xo05e  npdrf\iazoc  5e5[o]  (w.  17)  |iivou  xfjc  xoO 
Xa|iTcpoTixou  i^[Ye]|i6voc  MouvaTtou  4>TjXfxoc  StaYV(óae(i)c  4Ctffiv 
(w.  18)  Toux[...].o[.]  Si  67C7jp£xou  |jiexa5od^vai  i%axŁp(f 
a6xfi)V  W  e£S(oat  Tcotpeao|jivouc  (w.  19)  a5xo5c  inl  xo  Eepa)xaxov 
xoO  i^e|ióvoc  PfUiŁa  Stcou  żdev  xoO  vó|xou  5iaXcfiG  (w.  20)  |i.&v 
[rj]  SŁxato8oo£ocv  Tzoi'fj[(jiQ]%TX' 

Amh.  U.  81.  (z  r.  247)  zwrócił  się  jak  się  zdaje  petent  również 
ze  swą  skargą  bezpośrednio  do  prefekta,  ale  i  tu  prefekt  przekazał 
go  widocznie  na  konwent,  gdyż  w  prośbie,  którą  posiadamy  stawia 
tenże,  z  powołaniem  się  na  odnośne  orzeczenie  prefekta,  następujące 
żądanie  strategowi^): 

w.  8.  [4]C[t]©   xoOtov  x[e]XeOaat  TcapaYYeitocy    (w.   9)   SęDy^tt 
[TcapA  xfjc]  7cpax73Y(ac  Tcapetyat  [x]al  TCpoaeSpe[ó]  (w.  10)  etv 
x^  P[i^|i]axt  [xo]0  Xainzpoxdxo\j  i^|i[fi)]v  i^ełv6vo[c]  (w.  11)  źcrc' 
a[v  x]4  np[bc]  a6xóv  CTjxoó|ieva  itógac  Xipij  (w.  12)  dXXd:  x[al] 
7Mcpevevxerv  a6xóv  zobę  ^[oJtjSoOc  xxX  w.  14  ixoX[oó   (w.  15) 

*coc  x[a]r(;  8o*efaatc   |iot [ J-ccdc   ót)({%'i\<fai(;  Ct   (w.  16) 

a|i..8)  (gxouc). 


^)  por.  Wenger:  Rechtshistorisohe  PapyrasBtodien  S.  107.  108. 

•)  por  Wenger:  Archir  II.  S.  55.  Uczony  ten  prsypnszcEa  jednakowoż,  ii  po- 
stępowanie na  skatek  tej  prośby  ma  być  wdrośone  prsed  stałem  forom  prefekta.  M.  ad. 
nieBtasinie.  Okoliczność,  ie  w  pa;«yraaie  tern  aiytfm  jos^  wyraźnie  Pi)}ia,  powtóre, 
ii  cbodzi  tu  o  sprawę  cywilną  (por.  Wenger  Stellrertretung  Str.  69  uw.  3), 
wkońcn  analogia  z  Lond.  IL.  358  (str.  172),  jak  i  fakt,  iż  w  całym  papyrasie  nie  ma 
wzmianki  o  Aleksandryi,  przemawiają  raczej  za  tern,  iż  rozprawa  ma  się  odbyć  na 
konwencie.  To  saś,  że  w  danym  wypadku  ma  miejsce  postępowanie  per  radimonia, 
tłómaczy  najlepiej  Wenger:  S.  100  K.  P.  St.  uw.  1,  kiedy  powiada,  że  jest  bardzo 
możliwem  „dass  die  Parteieu  persOnlich  zum  Strategen  kamen  nnd  dort  ein  Yadimo- 
niom  ableisteten  anf  dem  Conrente  zo  erscbeinen  —  doch  ist  dies  jedenfalls  nicbt 
der  regelm&ssige  Weg**. 

*)  Odnośnie  do  tego  wiersza  zaznaczają  wydawcy  ,,Thi8  linę  is  perhaps  a  refe* 
rence  to  the  instrnctions  of  the  praefect  previously  mentionned  w.  4 — 6  npootrca* 
X[*]'c[oc  Toą  X[alji7ipoxotxoo  ^j|iav  Ąysjilólyoc  06aX«;ptoo]  *tp[jio]u  %zX,  m.  zd.  będsie 
ta  ^finstrukcya**  odnosiła  się  do  tego.  by  się  petent  do  konwentu  wigl.  do  stratega 
■wrócił,  aby  ten  zarządził  dostawienie  winnych  przed  jego  f'9l[M, 
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Co  W  tych  załatwieniach  wpada  w  oko,  to  fakt,  iż  prefekt  tych 
spraw  osobiście  poza  konwentem  nie  załatwia,  ale  je  —  o  ile  do  innych 
władz  należą  —  całkowicie  a  limine  odrzuca,  (B6U  614)  —  o  ile 
zaś  jego  kompetencyi  podpadają,  konwentowi  *)  wzgl.  strategowi  t.  j. 
urzędnikowi,  do  przygotowywania  konwentu  powołanemu,  celem  przed- 
sięwzięcia odpowiednich  zarządzeń  przekazuje.  To  ostatnie  na  szcze- 
gólną zasługuje  uwagę.  Dowodzi  ono  bowiem,  że  prefekt  poza 
konwentem  forum  dla  załatwienia  spraw  cywilnych  nie  posiadał, 
że  zatem  dla  załatwiania  spraw  cywilnych  orzecznictwu  prefekta  po- 
dlegających był  sąd  prowincyonalny  —  sądem  wyłącznie  po- 
wołanym (forum  exclusivum). 

W  świetle  tej  zasady  zrozumiemy  dopiero  ustęp  Oxy  II  237, 
VI,  6  gdzie  powódka  w  swoim  podaniu  do  prefekta  wspomina  o  tem: 

xal  aoO  ToO  xupCou  nakiy  xa%''*  6{iOióx7]Ta  t(&v  dlXX(ov  i^Y^l^^^^^ 
óitoyówę  8iaTaCa|iivou  icepl  £5ŁCi)Ttxfi)V  Cyjn^aewy  żmoxoXfiŁc  aot 


1)  Csy  prefekt  sprawj  ma  bespo6rednio  t.  j.  i  pominięciem  konwentn  przed- 
stawiane, zamiast  na  konwent,  wprost  deieg-atom  specjalnym  pnekazywał,  nie  da 
się  na  podstawie  materyala,  który  posiadamy,  ustalić.  Za  tą  ewentualnością  przema- 
wiałby proces  Dionysii  (por.  do  tego:  Wenger:  Rechtshist.  Pap.  St.  Str.  l20  i  nast.) 
gdyby  się  dato  wykazać,  a  całą  pewnością,  ii  w  procesie  tym  delegował  prefekt  stra- 
tega do  ostatecznego  załatwienia  spora  nie  zaś  jakby  się  z  Oxyr.  II  2H7.  VI.  \bi 
Kod  lYpa^/ty  (sc.  6  fiy^t^^)  '^^  '^^  vo^0  ozparri^^  (datum)  tnoridJictc  z&y  bjf  Ś(io0  (ea. 
X<BUp7i\i6yo^)  Ypa9ŚvTQ>v  x&  dvTCYpaqpa  &n(oc  śvxuxd>y  oCc  capaMiiijy  qppoyx£a^  zól 
&xóXot>^a  nc&icu  wydawało  do  załatwienia  całego  szeregu  czynności  przygoto- 
wawczych, przyczemby  ostateczna  decyzya  miała  być  zastrzeżona  prefektowi  na  kon- 
wencie. Być  mnie  że  z  taką  delegacyą  poza  konwentem  zarządzoną  mamy  do  czy- 
nienia w  CPR  18  i  Catt.  14r.  recto  I  14— III  10.  —  W  pierwszym  został  spór  spad- 
kowy powierzony  do  załatwienia  Blaessio  Marriano,  prefektowi  cohortis  I  Flariae 
Cilicum  eąuitatae;  por.  odnośne  słowa  protokołu: 

w.  1.  *£x  Tó^iou  [67co]|iyy]łiaxio}if&v  [B]XaŁo{ou  Ma[p]iavoO  indpxou  oicsfpy}^ 
w.  2.  [tc]pq>[x]72c  ^Xoui\>(ac  KiX£[x]q>v  [CJTCniKi^*  *£C  dcvaTCO)i?cf)c  *Axap£ou 
w.  3.  [Nśn]cD[x]oc  xoO  xpax£oxo[u]  ^Y«[p.]óvo€  xxX. 

a  rozstrzyganie  ty  jak  trafnie  przypuszcza  Mommsen :  Zeitschr.  der  8av.  8tfg.  T.  12. 
8.  288  w  Arsinoe.  W  drogim  wypadku  rozstrzyga  spór  cywilny  dpxi8ixaOTi}c  w  Koptos 
ft£  dyaTC0{Ji7r$}c  Ma^apX8(you].  Delegacyą  taka,  o  ileby  miała  miejsce,  byłaby  tylko  upro- 
szczeniem zwyczajnego  postępowania.  Uproszczenie  to  polegałoby  na  tem,  ii  prefekt 
zamiast  sprawę,  z  pominięciem  konwentu  mu  przedstawioną,  odesłać  konwentowi  a  stąd 
przekazać  delegatom,  przekazywał  ją  wprost  t.  j.  z  pominięciem  konwentu,  tymie  de- 
legatom. Bo  ie  prefekt  z  konwentu  często  sprawę  delegatom  przekazywał,  i  to  nie 
tylko  dla  przeprowadzenia  rozprawy  in  judioio,  ale  i  dla  przeprowadzenia  całej  roz- 
prawy, t.  j.  i  postępowania  in  jure  jest  rzeczą  pewną.  Por.  o  delegacyi  uwagi  Wen- 
gera:  Rechtłi.    Papst.  S.    100,  167. 
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Że  DOW7  prefekt  na  wzór  swych  poprzedników  wydał  rozporssądzenie, 
aby  w  proeesach  cywilaycłi  ;,podań  do  niego  nie  wnos^ono^.  Wedl^ 
interpretacyi  Wengera^)  zmierza  treść  tego  rozporządzenia  do  tegso, 
by  procesów  cywilnyeh  w  ogólności  przed  forum  prefekta  nie 
wytaczano,  by  się  zatem  z  nimi  do  innych  urzędników  sądowych 
zwracano.  Interpretacya  taka  pozostaje  jednakowoż  w  sprzeczności 
z  faktem,  iż  jak  wyżej  widzieliśmy  prefekt  mimo  wszystko  procesami 
cywilnemi  się  zajmuje  wzgl.  na  konwentach  rozstrzyga  Rozporządze- 
nie to  jednakowoż  zyska  sens,  jeśli  się  cały  nacisk  na  słowa  ^źm- 
<jxo\dc  aoi  |XY]  ypacpe(v^  położy,  jeśli  się  zatem  przyjmie,  że  tendencya 
prefekta  skierowaną  była  tylko  ku  temu,  aby  spraw  cywilnych  jemn 
osobiście  t.  j.  z  pominięciem  konwentu  nie  przedstawiano,  nie  wy- 
kluczając bynajmniej  możności  odnoszenia  się  z  niemi  do  forum  pru- 
wincyonalnego,  jako  dla  rozstrzygania  tego  rodzaju  spraw  jedynie 
powołanego. 

Sąd  prowincyonalny  rozciągał  zatem  swą  kompetencyę  pod  wzglę- 
dem rzeczowym  na  sprawy  cywilne;  co  się  zaś  tyczy  jego  kompeten- 
cyi  personalnej  to  kwestya,  jaka  się  w  tej  materyi  w  pierwszej  linii 
nasuwa,  ]est  ta,  czy  kompetencya  ta  rozciągała  wprocesach  cywil- 
nych*) się  na  wszystkich  mieszkańców  X^P^  ^^J  ^'®-  Odpowiedź  na 
to  pytanie,  które  ze  względu  na  określenie  kompetencyi  juridika  Ale- 
xandreae  doniosłe  posiada  znaczenie,  mogą  nam  dać  powyżej  już  ze* 
stawione  papyrusy. 

Z  zestawienia  zaś  tego  wypływa,  iż  kwestya  ta  tylko  w  duchu  dru- 
giej alternatywy  rozwiązaną  być  może.  We  wszystkich  bowiem  procesach 
wytoczonych  przed  forum  prefekta,  występują  w  roli  pozwanych 
tylko  Grecy  i  Egipcyanie  zamieszkali  w  y(ii>pa*).  Jest  rzeczą  chara- 
kterystyczną,  że  w  całej  masie  papyrusów  odnoszących  się  do  proc^ 


>)  por.  \Venger:  KHPSt  S.  162  i  Hirschfeld:  Yerwaltungsbeamten  Str.  349, 
nw.    1. 

*)  Mówiąc  o  procesach  cywilnych  mamy  na  myśli  spory  w  6ci«lem  te^go  słowa 
■Darzenia,  nie  za6  np.  sprawy  o  statas,  które  procesami  nie  są  i  co  do  których  jak 
%ią  Kdaje  obowiązywały  odmienne  praepisy.  Te  mianowicie  —  j.  się  ledaje,  pewnem 
to  nie  jest  —  roastrsygał  prefekt  bez  wsględa  na  narodowość,  przynależność  jakoteA 
zamieszkanie  osób  w  grę  wchodzących  zawsze  na  konwęncie.  Przemawiałoby  zatem 
Catt.  V  16— V  26  gdzie  ciris  Alezandrinas  domaga  się  na  konwencie  (por.  Meyer 
Archiy  III  S.  79).  w.  10.  adióy  (t.  j.  swego  najstarszego  syna)  tl9ax^cu  tlę  xi]v 
icoXixs{av  X7]v  *AXtćav9picov 

*)  por.  np.  Strassb.  Nr.  5  powód  nieznany,  pozwani:  EdyiDnog  'AfyoMh^Ct  Hadd^ 
vtc  xod  *Aoii)c,  BGU  970.  (Ilaics^bc  IItoXa|iatot>  xo3  ZyjySL  przeciw  '£Xivi]);  por  dalej 
Orenf.  II.  61.  (Tapiamis  ca  Stotoetis);  Gen.  28.  *Qp£(ov'  (przykłady  dałyby  się  namno- 
żyć w  nieskończoność). 
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«ow#j  działalnoóci  prefekta  nie  posiadamy  ani  jednego,  w  którymby 
<Jrek  lub  Egipcyanin  pozbywał  Rzymianina  przed  forum  prowincyo- 
j^alne  prefekta.  BGU  614  niczego  w  tym  kierunku  nie  dowodzi. 
W  papyruflie  tym  odsyła  wprawdzie  prefekt  skargę  wniesioną  przeciw 
obywatelom  rzymskim  na  „zwyczajną  drogę  prawa",  ale  —  pomijając 
już  okoliczność,  że  obywatele  ci  to  Grecy,  którzy  pp  słyimem  rozpo- 
rządzemn  cesarza  Karakalli  uzyskali  obywatelstwo  rzymskie  nie  zaś 
rodowici  Rzymianie  ^)  —  to  „tą  zwyczajną  drogą  prawa**  nie  jest  bynaj- 
mniej jak  twierdzi  Mitteis  konwent,  ale  forum  notaryalne  arcysędziego, 
do  którego  ta  sprawa  z  istoty  swej  należała.  Przemawia  to  zatem  iż 
kompetencya  konwentu  li  tylko  na  Greków  i  Egipcyan  w  x^P*  2*" 
mieszkatycb  się  rozciągała,  że  zatem  Rzymianie  kompetencyi 
0ąda  prefekta  nie  podlegali  i  poza  X^P*  pozywani  byó 
m]ogli.  Tym  rezultatem,  do  którego  przy  omawianiu  kompetencyi  juri- 
dika  jeszcze  powrócimy,  możemy  zakończyć  rzecz  o  forum  prowincyonal- 
nem  prefekta  i  przejść  do  drugiego  sądu  ochrzonego  nazwą  5ixaaxi^piOY. 
Siedzibą  jego  jest  Aleksandrya;*)  jego  kompetencya  rzeczowa 
obejmuje,  w  przeciwstawieniu  do  sądu  prowincyonalnego,  sprawy  karne'), 
co  się  zaś  tyczy  jego  kompetencyi  personalnej  to  wedle  Strassb.  b*% 
BGU  325  *)  i  BGU  372,  II «)  rozciągała  się  ona  na  Egipcyan  a  wedle 


*)  o  pozwanych  tego  procesa  csytamy :  (w.  6)  ^ntoc  jirco^O^  A6pYjXCot[c  Ao^yfy^ 
xXi3]povóiioic  Aoyywtec  Ti^c  xal  6dp(iood-ap(ou  xxX.  że  są  to  zatem  Aurelii,  ale  Grecy  wzgl. 
Egipcjanie  nie  Rzymianie,  por.  o  tych  Aurelii  i  o  nadaniu  im  prawa  obywatelstwa: 
Meyer:  lleerwesen  8.  128,  u  w.  40H;  139;  144;  nw.  520;  o  tern  sa6,  ie  się  ta  wcale 
o  konwent  nie  rozchodzi  ob.  Meyer.  Beri.  l'hil.  Woch.  1902  8.  818. 

•)  por.  Presigke:  Strassb.  Pap.  S.  27  a  takśe  Wenger:  Rechtshist.  Pap.  Stud. 
8.  160  nw.  2. 

•)  por.  Stracsb.  6 

*)  pozwani  tego  procesu  to  £gipcyanie  por.  8.  349  uw.  2. 

>)  W  papyrnsie  tym  zwraca  się  strateg  'HpaxXa£Scu  |i.8p£8o^  powiatu  Arsinoeites 
do  chłopów  na  których  ciąśyl  obowiązek  dawania  pomocy  władaam  gminnym  (dv]fió- 
ota)  przy  wyszukiwaniu  przestępców  z  następaJHCem  wezwaniem: 

[na]pa-fYiXXrcat  (sic)  zolę  tn[6\  (w.  2)  ysYpajijiśyotę  XiQ(3Zonia.az[ocXc  icpoc- 

•]X^tv  tolc  x^c  wb\yfic  (w.  3)  ^\u>aioic  xal  4vaC7^ooŁt  xo6[c   4votCTjxoi)- 

|jLivooc  xaxo6pYOoc  (w.  4)  'Eav  8i  dtiis^TJooDot  5[8j'8[4]|ievot  7iałi[<p]d^oov[T]at 

ini  (sic)  x6v  Xaji«póx[axov]  (w.  6)  i^jiffly  ^ysp^ya' 

ie  jeifli  tema  obowiązkowi  zadość  nie  uczynią,  zostaną  związani  odesłani  do    hege^ 

mona,    Wyraa    „(ŁtTatci}iniŁv**  wskazuje  na  to,  ii  chodzi  o    ich  odesłanie   przed  tąd 

aleksandryjski.     Chłopi    zaś,   o   których    ta  chodzi,    to   chłopi   egipscy.    Por.   zresztą 

do  tego  dokumentu:  Hischfeld:  Sitzuogsberichte  der  Beri.  Akad.  d.  Wiss,  1892,  8.  815. 

')  W  edykcie   tym  ogłasza  prefekt   chłopom  włóczącym  się   po  prowincyi,  ie 

kto  w  przeciągu  trzech  miesięcy  do  siedziby  swej  nie  wróci,  zostanie  jako    „d{j^XoYOC 

KaKoOpYOC"  stawiony  przed  sąd  prefekta  ctlem  ukarania  (w.  19—28): 
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Fir.  6*)  i  na  Greków  w  x^P^  zamieszkałych;  wedle  tych  papyrusów 
obejmował  zatem  sąd  aleksandryjski  swą  kompetencyą  tesame  dwie 
grupy  ludności  nad  któremi  i  konwent  swą  kompetencyą  rozciągał; 
ale  trudno  przypuścić,  aby  8txaatT^ptov  prefekta  do  juryzdykcyi  nad 
temi  dwiema  grapami  ludności  było  ograniczone;  okoliczność,  że  w  ca- 
łej masie  papyrusów  odnoszących  się  do  juryzdykcyi  innych  urzędni- 
ków nie  posiadamy  aoi  jednego,  któryby  mógł  przemawiać  zatem,  iż 
Rzymianie  w  x^P^  zamieszkali  jakoteź  mieszkańcy  Aleksandryi  w  spra- 
wach karnych  ich  orzecznictwa  podlegali,  zmusza  nas  do  przypusz- 
czenia,  iż  i  te  grupy  ludności  w  takich  sprawach  również  juryzdykcyi 
aleksandryjskiego  sądu  poddane  były,  czyli  co  stąd  wynika,  iż  sąd 
aleksandryjski  był  w  przeciwstawieniu  do  sądu  pro- 
wincyonalnego  sądem  kompetentnym  dla  wszystkich 
mieszkańców  Egiptu  bez  różnicy. 

Temsamem  zachodziła  między  sądem  prowincyonalnym  a  sądem 
aleksandryjskim  prócz  różnicy  pod  względem  kompetencyi  rzeczowej, 
także  różnica  pod  względem  kompetencyi  personalnej:  pierwszy  bo- 
wiem ograniczony  był  w  swej  juryzdykcyi  spornej  do  mie- 
szkańców x^P^  ^  wyłączeniem  Rzymian,  drugi  natomiast  obejmował 
wszystkich  mieszkańców  Egiptu  bez  różnicy.  Wykonywał  tedy  pre- 
fekt juryzdykcyę  karną  i  cywilną:  pierwszą  bez  ogranicze- 
nia, drugą  z  wyłączeniem  mieszkańców  Aleksandryi  i  Rzymian 
w  x^P^  zamieszkałych.  Komu  zaś  nad  tą  kategoryą  ludności  juryz- 
dykcya   cywilna  przysługiwała,   wyjaśni  rozdział  następny. 


i[ayj  8ś  Ttc  [|it]Td  Ty]v  xoaa6T7]v  |iou  qp^avd{p](i>7ctov 
|ft]icl  SivT}c  nXav(6(i8yoc  ^payg  olho^  odxśfTi]  d>c 
Hiumnoc  dXX&  q>c  &[ióXoyoc  xaxoOpYO€  o[u]vXi2|i9^lc 

I  ta  wyraśenie  dcvanipiictiv  wskazaje  na  to,  \t  chodsi  ta  o  sąd  aleksandryjski;  chłopi 
sa6,  któriy  ta  w  grę  wchodzą,  to  chłopi  egipscy.  Podobny  edykt  spotykamy  teraz 
w  Lond.  III  904   (S.  124)  (z  r.  104). 

^)  Wedle  papyrasa  tego  podpada  Didymos  syn  Mecena8a,  buleates  z  Hermo- 
polis,  w  sprawie  karnej  (por.  nw.  wyd.  str.  2H)  jnryzdykcyi  hegemona  (por.  w.  23 — 
— 25),  który  do  jej  załatwienia  delegował  urzędnika  t.  zw.  dtoiKTjDi^  (por.  do  tego 
dokomontu  jeszcze  Wilcken:  ArchiT  III  S.  5H1  i  Wenger:  StellTertretung  S.  56  aw. 
2;  ie  w  sprawach  i^arnych  posługiwał  się  prefekt  czasami  także  systemem  delegacyi 
por.  Oxy  III  471.  a  do  te^o  Wiieken:  Archiv  III  8.  117).  W  papyianie  tym  opowiada 
tenże  balentes:  w.  H. 

(I>^d|i[pi](i)y  6  xo[0]  vopi[oO]  atpaTT^yóc  ś[7t]ioxtiX8v  |ioi  &C  śvxtX86asQ>c  oou 
xaTavTf)oai  się  *AXtgivdp8tav 
ie  został  za  pośrednictwem    stratega   wezwany  do  stawiennictwa  do  Aleksandryi,  że 
jednakowoż  z  powoda  ważnych  czynności  urzędowych  stawić  się  sam  nie  mógł. 
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n. 

Obok  juryzdykcyi  cywilnej  i  karnej  wykonywa  takie  pre- 
fekt i  t.  z  w.  juryzdykcyę  niesporną.  W  źródłach  spotykamy  liczne, 
ten  dział  jego  działalności  ilustrujące  przykłady.  I  tak  w  pierwszej 
linii  Oxy  IV.  720  (z  r.  247).  Papyrus  ten  zawiera  prośbę  wystosowaną 
do  prefekta,  przez  kobietę  nazwiskiem  Aurelia  Ammonarion,  o  udzie- 
lenie jej  tutora  po  myśli  \&x  Julia  et  Titia.  Ustawa  ta  wydana  jak 
wiadomo  w  r.  31  p.  Chr.  uprawniała  prefektów  do  ustanawiania 
opiekunów  kobietom  i  małoletnim.  Dokument  ten  brzmi: 

[C]l(audio)  Valerio  Firm[o  praef(ecto)  Aeg(ypti) 

ab  Aurelia{e}  Ammo[nari(). 

rogo  domiue  des  mi[hi 

auctorem  Aurel(ium)  P[lutammonem 

e  legę  Julia  et  Titia  et [... 

da(tum)  do(minis)  no(8tris)  Philippo  Aug(usto)ii  ę[t 
Philippo  Caesaris  c[o(n)s(ulibus) 

2  nd  band:  [A]dp7)Xća  'Aii{uovdptov  |źm8ćS(i)xa 

3  rd  band:  [A]&p7)Xfa  nXouTiii|x[(ov  e58ox^  tq 

[5£]T]at 

4  th  band:  (Stouc)  5  Tupt  t 

5  tb  band:  Quo  ne  ab  [iusto  tutore  tutela] 

abeat  Pl[utammonem  s(upra)  s(criptum)?] 
e  leg(e)  Jul(ia)  et  [Titia  auctorem] 
do.  (Prefekt)  Le[g]i  i). 

Następnie:  Amb.  II.  72.  (z  r.  243)  W  podaniu  tem  wystoso- 
wanem  do  stratega  opowiada  kobieta  nazwiskiem  Aurelia  Timontbis, 
która  po  beztestamentowej  śmierci  swego  wuja  objęła  jego  spadek, 
wartości  trzech  talentów,  że: 

ifjc  xXt]pov[o 
9.  |i[ćac]  ^S-aaaaa  5teTCe|n|^i|iTjv  t^  \a[Lnpoxdx(f  i^yeiióyt 

10.  OóaXepŁ(()  ^ip(V(|)  t^y  8taxaToxi^v,  (puXaaao|iiv(ov  iioc 

11.  dbct£vx(i>v  d)v  Sx(o  5cxaću)V' 

że  o  sukcesyi  tej  zawiadomiła  prefekta  Waleriusa  Firmusa,  zastrzega- 
jąc sobie  prawa,  do  niej  przysługujące.  Wkońcu  Oxy  II.  273*).  Do- 


^)  por.  Wilckea:  Archiv  III,  8.  313  i  Gaj.  I.  185.  Si  cai  nollus  omnino  tator 
■it,  ei  datar  in  nrbe  Roma  6X  legę  Atilia  a  praetore  arbano  et  majora  parte  triba- 
norom  plebis,  qai  Atilianas  tator  Tocatar ;  in  provinciis  Tero  a  praesidibas  proTincia- 
xam  <ex>  legę  lolia  et  Titia. 
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kument  ten  zawiera  umowę  darowizny  między  matką  i  córką.  W  6{iO- 
XoY^  zaś  jednej  ze  stron  czytamy: 

(w.  4)  b[ix>Xorftl  'IouX£[a  TI]pax[X]fi  |i(c]t4  xupteu  toO  5c8[oni- 

vou  (w.  6)  oótj  xat4  xq{[.  .]|f^ . .  yc .  v   67t6   Todoo   2e[wT]tłv(ov 

(w.  6)  0[o]cy4[t1ou  xoO  [i^]e{ioveóaavToc   4x[oXo]ó*(oc  (w.   7) 

Tj  Yev[o|ii[vKj]  tapśXXij  xtX. 

iż  składa  to  oświadczenie  z  w  asjstencyi  opiekuna  danym  jej  przez, 
prefekta^).  Nasuwa  się  pytanie:  gdzie  załatwiał  prefekt  akta  juryzdy- 
kcyi  niespornej:  w  Aleksandryi  czy  też  na  konwentach.  Dokumenty 
wyżej  przytoczone  nie  przemawiają  stanowczo  ani  za  jedną  ani  za 
drugą  ewentualnością  i  dlatego  wskazanem  będzie  kwestyę  tę  na  razie 
pozostawić  otwartą^). 


^)  por.  do  tego  dokamenta:  Mitteis:  Archir  i,  S.  351. 

*)  Obok  fankcyi  sądowych  (jarisdictio  Yolnntaria  i  contentiosa)  wykonywaT 
prefekt  administracyę  swej  prowincyi  i  Btad  te£  poehodai,  ie  w  materyale  papyra- 
Bowym  posiadamy  cały  szereg  podań  skierowanych  do  prefekta,  a  mających  aa  prsed- 
miot  kwestye  natury  administracyjnej.  Zacytujemy  dla  prsykladn  kilka:  Fir.  91 
(a  II  w.)  zawiera  podanie  skierowane  <  ad  an  faniionarlo  saperiore  allo  8Łratego> 
forsę  all*  epistratego  o  al  prefetto  >,  w  którem  nieoznacsona  bliiej  osoba  żali  się^ 
ii  ją  z  winy  niejakiego  Petesuohosa  (por.  w.  10  —  12)  niesłusznie  pociągnięto  do  no- 
wej litnrgii,  mianowicie  do  t.  zw.  7ccrcap.oqpuXocx(88c  w  Aleksandryi.  Podanie  to  końdzy 
się  następującymi  słowy:  (w.  14) 

[d^iA  &dv]  oou  T^  t6x72  ^6iQ  xaX89oaŁ  yP^^^gu  [t^  xotI  vo|ioO  (jzpcn]jiy^ 
dxo6oai  (100  npbc  a^tóy  x&v  mona,  [XdfiQ  taOra  o^^ioc]  (X^^^  iy(.ni]%^ott,  adtóv 
in£  08  Xóyov  [d(óooyxa  x6y  TtTo^iiY^fJ^yloyy  Awncripioiazw  8i  (la  qpuXfltCoK  S 
moc  dtivT)0«&  &y  TTjy  I]8ca  ou(i|iśva>v  ouv  yuyaiKl  xal  xi[xyoi{  Y8Q>pY8ly  ^y 
dijaexdooo|iaŁ  paoŁXix'y]y  yijy  t)  ±iwd'jb6  [yot  igo)  xd  xadn^xoyTd  [ijci  dr^póoia 
xal  Xtx[o]fJpyiTy  xa'cd  póyajuy  fy*  &  efttpYStTj^Łi)  yoc 

(por.  do  tego  dokumentu  B6U  III  1022,  24  i  Wilcken :  Archiv.  fQr  Papyrusforschung 
T.  III.  8.  301  i  są )  Fir.  57  (z  r.  223/5  p.  Chr.)  zawiera  podanie  starca  skierowane  do- 
prefekta,  ii  pomimo  ukończonych  70  Jat  powołany  został  do  liturgii,  wbrew  rozpo- 
rządzeniom cesarskim,  które  na  wstępie  swego  podania  cytuje.  Fay  106  (z  r.  140) 
żali  się  lekarz,  ii  wbrew  istniejącym  przepisom  powołany  został  do  czynm>6ci  a  za- 
wodem jego  nic  wspólnego  nie  mającej,  a  mianowicie  do  strzeienia  skonfiskowanych 
dóbr.  W  podaniu  sweni  prosi  o  uwolnienie  go  z  tej  słuiby  i  generalizuje  swą  pro- 
śbę w  ten  sposób,  aby  w  przyszłości  lekarzy  egzaminowanych  do  takich  liturgii 
w  ogólności  nie  podągano.  (por.  Wenger :  Kechtsh.  Pap.  St.  8.  164).  Wskntek 
takich  próśb  wdraiał  też  zazwyczaj  prefekt  postępowanie  badając  c-/y  iale  są 
słuszne.  W  materyale  papyrusowym  posiadamy  też  kilka  orzeczeń  prefekta  odnoszą- 
cych się  do  tego  rodzaju  zażaleń.  Por.  np.  Oxy  I  62  R  (a  do  tego  Wenger:  Rechts- 
historische  Pap.  Scnd.  8.  163.  164)  gdzie  prefekt  orzeka:  tob^  6iC7)pixo(WTCtc . . .  dtXi^ 
ToopyitTouc  slyai...  por.  też  Fay  106  (w.  15}  a  do  tego  Wenger  I.  c.  Bliiaay  jednako- 
woż rozbiór  tych  kwestyi  nie  leży  już  w  ramach  naszej  pracy. 
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§  2.  Inridicus  Alexandreae. 

Drugie  mi^^jsce  w  hierarchii  urzędniczej  Egiptu  zajmuje  juridicus, 
grecki  StxacoSóx7]c  ^).  Przy  omawianiu  jego  juryzdykcyjnego  stanowiska 
jest  kwestyą  zasadniczej  wagi,  czy  urzędnik  ten  wykonywał  jurjz- 
dykcyę  li  tylko  w  Aleksandryi,  czy  też  także  i  na  prowincyi,  n^ 
konwentach.  Mitteis  >),  który  pierwszy  tą  kwestyą  się  zajmował, 
oświadczył  się  za  drugą  alternatywą,  a  Milne^)  omawiając  w  swojej 
pracy  organizacyę  sądową  Egiptu  w  epoce  rzymskiej,  również  do  tego 
zdania  się  przyłączył.  Pierwszy  nie  przytoczył  na  poparcie  swojej  teo- 
ryi  żadnych  tekstów,  drugi  oparł  się  na  BGU  I  327,  skardze  o  wy- 
danie legatu,  skierowanej  przeciw  dziedzicowi,  weteranowi  rzymskiemu, 
a  wystosowanej  wprost  do  juridika.  Czy  i  o  ile  teorya  ta  jest  słuszną, 
wykażą  następne  wywody. 


^)  Literatnra:  Wilcken:  Obsenrationes.  Inaag.  Diffl.  Str.  8.  MommBen :  Sar. 
Ztachr.  12,  S.  291.  aw.  1.  str.  1,  K5m.  Geseh.  Y,  567  Mitteis:  Hermes  T.  30.  8.  577. 
Milne  p.  4,  OoIMnet-Joagfnet :  Archir  I,  8.  305.  Hirscbfeld:  Yerwaltangsbeamte  8.  350. 
W«Dfer:  KPSi.  B  154.  Marqaaidt:  Btaatareebt  8.  462  i  Bq.  Abdalłah  Simaika:  8. 
115—126.  Kag^giero:  Dizionario  8.  280.  Meyer:  Archiv  III.  8.  105.  8teiii:  Arehiv  I^ 
8.  445—449.  Boalard:  Instractions.  S.  21. 

Jaridicas  jest  podporządkowany  prefektowi:  por.  Wilcken  1.  c.  aw.  1.  Milne 
popiera  to  przypassczenie  papyrasem  BQU  II.  378,  lawierajaoem  podanie  o  integrom 
reethalio  wniesione  na  ręce  prefekta  a  odeslanem  ntekomo  joridikowi :  przeciw  tema 
ob.  Weager  I.  o.  uw.  1,  por.  także  BGU  1019  (z.  U.  w.)  w.  8.  iIapi[a](rca|ŁivT}C  8"  oMc 
ivi  (w.  9)  Tux»v  \i\  4iiixa[po]c  z^  4T[*lł^^^  ^^  (^*  ^^)  dva9ca[|i9M]c  inl  '6^v  a(xouod[ó)- 
TT^y  przyczem  zauważyć  należy,  ii  jak  z  całego  przebiega  tej  sprawy  wynika  o  de- 
legacyi  w  danym  wypadka  mowy  być  nie  może.  (por.  zresztą  do  tego  pap.  ktćry  po- 
zostaje w  ścisłym  związka  z  Lond.  II.  196  i  Catt.  verso  trafne  awagi  Meyera:  w  Ar- 
cblT  m.  8.  247,  248).  Mimo  iż  podporządkowany  prefektowi,  nie  przysłogaje  prefe- 
ktowi prawo,  składania  go  z  arzęda  (por.  Cod.  Tbeod.  1,  14,  2ssla8t.  I,  87.  2>; 
w  rasie  opróśnienia  posady  prefekta  obejmuje  on  zastępstwo,  (por.  Hirsckfeid:  Yer- 
waltangsbeamte  8.  850)  także  BGU  I,  327  a  do  tego:  Wenger:  iStellrortretang  S.  5(X 

O  jego  tytale  por.  przedowszystkiem  Wilcken:  Obserr.  8.  8  gdzie  czytamy: 
8trabone  aactore  (XYII  p.  797)  sab  praefecto  Aegypti  AIexandreae  ab  Augasto  erat 
poeitBB  <6  8txaco8óti)c  6  xAv  fcoXXe5v  xp(ot<ov  x6ptoc*>  Idem  in  titalis  Latinis  plerumqae 
<joTidłens  Alezandreao>  nominatar.  QDi  cam  idem  esee  Yideretor  atąue  <  jaridicas 
Aegypti  >  (in  titalo  apad  Gruteram  373,  4)  Tbomas  Eeinesias  Franzias,  alii  qai  po- 
testatem  jaridici  per  totam  Aegyptam  Talaisse  stataerant;  ale  o  tem  później;  w  in- 
skiypcyi  greckiej  a  czasów  Hadryana  czytamy:  ^AiyOircou  xal  *AAegavdpt(ac  dcxatodÓTi)c 
por.  (Powell :  American  Joarnal  of  archaeology  1903  8.  50  aw.  24  =  Cagnet  Kerae 
des  pnblications  ^pigraphiąaes  1903.  II.  n.  214)  a  nadto  Hirschfeld:  Yerwaltangsbe- 
amte  8.  351. 

•)  Hermes  30.  8.  577. 

^  The  bisiory  of  Egypt  8.  4.  „In  jadicial  matters,  the  immediate  sabordinate 
of  the  prefect  was  the  8ixatodÓTif)c  who  went  on  circait  with  him  and  in  bis  absenoe 
acted  with  him*,  przeciw  jego  powołania  się  na  BGU  I  327  ob.  Wenger  1.  c. 
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Przechodząc  do  rozwiązania  tej  kwestyi  zaznaczyć  musimy,  że  źró- 
dła nietylko  że  nie  dają  podstawy  do  hipotezy  Mitteisa,  lecz  przeciwnie 
w  jaskrawej  do  niej  stoją  sprzeczności.  W  żadnym  bowiem  z  protoko- 
łów procesowych  odnoszących  się  do  jego  jury zdykcyjnej  działalności  nie 
znajdujemy  wzmianki  o  tem,  iż  rozprawa  przed  juridikiem 
w  innem  odbywa  się  miejscu,  niż  w  jego  stałej  siedzibie 
Aleksandry  i.  W  BGU^)  5.  Col.  II  czytamy:  odnośnie  do  forum 
juridika  (w.  13)  TIp(ova...  xexetpoYpa(fT]xśvaŁ  xaTocvTr^aetv  tlę  'AXeCiv- 
8peŁocv  a  z  Lond.  II  n.  196  p.  152  ff.  Col.  I,  3  dowiadujemy  się,  iż  Agrip- 
pianus  Exocvóv  5obc  Tcpoa[x]apTeperv  z(f  Neox6Sei  złożył  yadimonium,  iż  stanie 
przed  juridikiem  Neocydesem  i  to  jak  z  całego  przebiegu  sprawy  wy- 
nika, nie  gdzieindziej  jak  przed  jego  forum  w  Aleksandryi  *).  Taksamo 
nie  znajdujemy  w  źródłach  ani  jednego  dowodu  na  to,  iżby  prefekt 
kiedykolwiek  delegował  juridika  do  odbywania  kon- 
wentu; BGU  378  •)  nie  może  tutaj  wcale  wchodzić  w  rachubę;  z  do- 
kumentu tego  bowiem  nie  jest  w  ogólności  widoczne,  iżby  prefekt 
delegował  juridika,  najmniej  zaś  by  go  delegował  do  odbycia  kon- 
wentu. Taksamo  nie  posiadamy  ani  jednego  dokumentu  prywa- 
tnego: skargi  czy  pełnomocnictwa,  w  którymby  strony  biorące 
wzgląd  na  konwent  wspominały  o  tem.  iż  urzędnikiem 
konwent  odbywającym  może  być  także  i  j  uridicus  Ale- 
xandreae.  W  Oxy  IV  726*)  upoważnia  n.  p.  ApoUonius,  który 
z  powodu  swej  choroby  nie  może  stawić  się  bzl  xóv  toO  vo(voO  8caXo- 
Yia|ióv,  drugą  osobę  do  zastępstwa:  w.  16  iizl  ts  toO  xpaxt(JTOu  i)Y^M'[^]" 
voc  neTp(Dvfou  [Małv]eptetvou  xal  toO  §moTpaTiQ[yo]u  ręiXtoD  Bdc[a]aou 
9i  x[a]ł  Jc'  ćxćp(i)V  xptT(bv,  podczas  gdy  w  innych  dokumentach  jak 
n.  p.  w  Lond.  II  358  (S.  171)  czytamy  7iapeao|iivouc  abxobc  inl  xb  Eep^ 
xaTOv  ToO  i^ye^ŁÓyoc  Pf)|xa  Stcou  idcv  xoO  vo(voO  8tflcXoyta|AÓv  [rj]  8txato8oa(av 
7C0Ł7j[a^]  xtX.).  Zarzuty  te  zaś  przemawiają  tak  silnie  przeciw  hipotezie 
Mittoisa,  iż  niepodobna  kwestyi  na  wstępie  tego  rozdziału  poruszonej, 
inaczej  jak  w  duchu  pierwszej  alternatywy  rozwiązać. 

Wykonywał  tedy  prefekt  swoją  juryzdykcyę  wyłącznie  w  Ale- 
kfiandryi  a  w  jakich  ją  wykonywał  sprawach,  wykazuje  następujące 
zestawienie: 


1)  por.  o  tjm  dokamoncie:  Wilcken:  ObBerrationes  S.  8.  Wenger:  RbstP.  8. 
66*.  70S  84. 

•)  por.  Meyer:  Archiy  HI  S.  102. 

>)  por.  do  tego  papjnisa  MitteU:  UermeB  T.  .HO.  S.  577  Wenger:  RP8t.  8.  154 
—  Miine  8    232.  n.  26. 

*)  por.  do  tego  trafne  awagi  Wengera:  Stellrertretang  8.  142.  145. 
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BQn  I  75  (bez  daty)  II  ma  za  przedmiot  spór  spadkowy; 
świadczą  o  tern  następujące  słowa  ^): 

w.  8.  icpoxlp(ov  5ta^xfi)v  [  7cuv 

9.  "ftoyoniyou  xoO  Stxato86[Tou 
15.  'rijy  xoŁva)vfav  [. .] 

W  Oxy  IL«)  237.  VII.  39— YIII.  2.  chodzi  o  kwestyę,  czy 
ojcu  przysługuje  prawo  jednostronnego  zrywania  małżeństwa  córki 
t.  j.  wbrew  jej  woli.  Protokół  tego  procesu  ma  następujące  brzmienie: 

łC  bKO\vrrniaxia\Ubył  Oó[iPpf[ou]  8txato86Tou.  (Stouc)c  Ao|JietxtavoO 
4>an€v[(i>8']*  AtSóiiT]  i/Jc  8x8txoc  6  iwjp  *A7coXX(J)vtoc  npbc  Sa- 
pe?vov  (w.  40)  tiv  xal  Kiatov  ix  t©v  fe8'£[vT(D]v  Sapamwy* 
|iixaXXa  tdk  icpóa(OTca  AlY[ii]7iTta  iy^ą  Tcap*  ofc  dExpax6c  ioxcv  i^ 
T(Bv  v[6]|itóv  iicoxo||,[f]a"  (w.  41)  5toptC6[jLevoc  yip  aot  XIy<j^  [8]xt 
Acy[6]^coł  ofl  |i6vov  xoO  i(fekio%'ai  x4c  [8iiyax]źp[ac  (&]v  S8(oxav 
źCouafoY,  6xouatv  8ł  xal  i&y  §4v  ij^ątl  JSta  (w.  42)  xxi^a(ovxat  fieSi- 
xcpa-  G[6][ippt[o]c  Sqtpefvtp'   zl  l^axo^  &na^  Tcpolxa  8[oC>c  x^ 

^Y]*^P^  ^°^  i7coxaxaaxTjaov  Sapetvo[c  x]oOxov  [iQt q:ixtoO- 

łvaŁ"  O0|iPptoc'  xC  8iiyaxpt[ł]  Cij*  SapeNoc*  (w.  43)  xouxq>  x^ 
iv6pl  od8fev  7cpocn^oji[et]   ouvrvaf   06(iPptoc:  x£^P*v  żoxc  dv6pic 

icpaifperad-ai] 

6GU  240^)  ma  prawdopodobnie  za  przedmiot  rozdział  spadku: 
ze  zeszpeconego  tekstu  tego  papyrusu  cytuję  następujące  słowa: 

12.  raVavo[0]  xo[0  xp]ax£aiou  St[xat]o66xou  xćj)  6t[..  (13)  ...]ac 
x©v  xaxa  o[b>ł]x&priaiy  8ta  xoO  iv  'AXeCavSp[e(a  xxX. 

Lond.  II.  198  (S.  172)  (r.  169—177)*)  zawiera  skargę  małole- 
tniego zamieszkałego  w  Karanis,  który  żąda  wydania  ojcowizny,  po 
zmarłym  ojcu  swoim  Prodicusie  Gajusie,  od  swej  matki  i  swego  oj- 
czyma, Longinusa. 

BGU  1019.  Lond.  II.  196  (p.  152)  i  Catt.  verso  mają  za  przed- 
miot spór  spadkowy  wzgl.  opiekuńczy;  BGU  361.  Col.  II.  proces,  któ- 
rego podstawą  dokument  zaopatrzony  klauzulą  egzekutywną,  BGU  327. 
spór  o  legat. 

Z  zestawienia  tego   widocznem,  iź   sprawy   przedstawiane  wzgl. 


*)  por.  Wenger:  RPSt.  S.  108. 

*)  por.  Wenger:  Kechtahistorische  PapyraBstadien  8.  155. 

*)  por.  Wenger:  SteUrertretang  8.  158. 

*)  por.  do  tego  papyrasa  Oradenwitz:  £infUhnxng  8.  127.  134.  135. 

RoHprawy  Wyć*.  hiit..fllos.  T.  Ł.  18 
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załatwiane  przez  juridika  AIexandreae  noszą  wyłącznie  charakter  cy- 
wilny^). Spotykamy  wśród  nich  zarówno  procesy  spadkowe,  jak  pro- 
cesy z  dziedziny  prawa  rzeczowego  lub  obligacyjnego,  nigdy  zaś 
procesy  karne.  Przemawia  to  zatem,  że  kompetencya  juridika  ogra- 
niczoną była  wyłącznie  do  załatwiania  spraw  cywilnych,  że  zatem 
juridicns  to,  jak  już  przypuszczał  Wenger  *),  sędzia  wyłącznie  cywilny. 
To  ograniczenie  kompetencyi  juridika  wyłącznie  do  załatwiania  spraw 
cywilnych  z  dwóch  względów  na  szczególną  zasługuje  uwagę:  raz 
dlatego,  że  potwierdza  ono  wzmiankę  źródłową,  iż  juridika  wysłano 
do  Egiptu  ad  jurisdictionenu  t.  j.  do  sprawowania  juryzdykcyi  cywil- 
nej •),  po  wtóre  i  z  fej  przyczyny,  iż  uzupełnia  ono  w  pewnym  kie- 
runku naszą  powyżej  wyłuszczoną  tezę,  iż  do  wykonywania  juryz- 
dykcyi karnej  wyłącznie  8txaaTiQptov  prefekta  było  powołane. 

Ustaliwszy  w  ten  sposób  kompetencyę  rzeczową  forum  juri- 
dica,  wypada  nam  obecnie  przejść  do  jego  kompetencyi  personal- 
nej a  w  szczególności  do  pytania,  czy  kompetencya  ta  rozciągała 
się  na  wszystkich  mieszkańców  Aleksandryi,  czy  też  tylko  na  pewne 
grupy  ludności  tamże  zamieszkałe.  Źródła  epigraficzne  przemawiałyby 
na  pierwszy  rzut  oka  niewątpliwie  za  pierwszem  przypuszczeniem; 
inskrypcye  bowiem  określają  juridika  jako  juridika  Alexandreae^)^ 
a  już  najprostsze  reguły  interpretacyjne,  nakazywałyby  tern  określe- 
niem objąć  miasto  Aleksandryę  wraz  z  całą  ludnością  tamże  zamie- 
szkałą, bez  ograniczenia.  Interpretacya  taka  jednakowoż  mimo  wszystko 
nie  byłaby  trafną;  źródła  bowiem  określają  niekiedy  juridika  także 
jako  juridika  Alexandreae   et   Aegypti  **),    mimo,   że  jak  niżej  wyka- 


^)  O  Bprawy  cywilne  chodzi,  prawdopodobnie  tak  w  B6U  5.  C.  II.  jakoteś 
w  opisanem  Cat.  Nr.  10226.  Fragment  of  an  acconnt  of  jodiciai  proceedings  men- 
tionning  a  letter  of  the  praefeet  Uonoratas  and  the  decisions  of  Calpurnianus  and 
other  dtxotw)d6Tat,  jak  wreszcie  w  liście  prywatnym  BGCJ  1042  (Frafirm.  z  III  w.). 

w.  3.  rŁ[vci)07ct]tv  (o]»  WX»  frci  i^apxo  (w.  4)  jiśvo[u]    Io]uXtavoa  ^j  yftynj 

ftxt(vY2  (w.  5)  i[v]ś'pvxl>  '^]^  d(xouodÓT{2  xal  &  [.]v2[..]aći  (w.  6)  iis  npoa- 

Kopttpaly  1^  (w.  7)  Pii(i[ax]i  cdnofi 

jak  wkońca  w  Oxy  III,  578  „Beginning  of  15  lines  from   an  account  of  jodiciai  pro- 

ceedingB  mentioning  2!avTŁavóc  votu[xó{]  and  ^Xou)ioc  Ilpto^oc  ó  dixatodó[x7]c]  (2  wiek). 

')  por.  Wenger:  Bechtshiat.  PapyruBst.  S.  156. 

s)  por.  Meyer:  Beri.  Phil.  Wochenschrift  H.  1902,  S.  818.  Co  się  aaś  tyczy 
kwesŁyi  czy  jaridicns  byt  sędzią  samodzielnym,  por.  Rnggiero  tamie  1.  c.  „Come 
i  legati  jaridici  di  altre  proTincie  imperiali  anch^eg-li  ricere  ii  mandato  diret- 
tamente  dali*  Imperatore  e  non  gpa  dal  praefeet  as,  per  la  rag-ione  che  anche  qae- 
sti  essendo  legato  deli*  Imperatore  non  po6  delegare  ii  potere  a  łoi  delegato  (D.  21. 
5.  pr.;  2,  1,  5,  6)«. 

*)  C.  VI.  1564,  1638  YIII,  8925,  8934  a  do  tego  Rnggiero:  Dizionario  S.  280. 

>)  por.  Hirtchfeld:  Yerwaltangsbeamte  str.  351. 
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iemy,  kompetencya  jego  li  tylko  na  pewną  grupę  ludności  w  yi^^cL 
zamieszkałą  się  rozciągała.  O  wiele  poważniejszym  argumentem,  przema- 
wiającym za  powyższą  hipotezą,  wydaje  mi  się  argument  następujący: 
O  ile  nam  wiadomo,  nie  istniały  w  epoce  rzymskiej  w  Aleksandryi  od- 
rębne władze  sądowe  autonomiczne,  czyto  egipskie,  czyto  greckie; 
źródła  wspominają  wprawdzie  o  dc7xixoi  vó|xoi,  ale  ustawy  te  były  niewąt- 
pliwie kodeksem  prawa  materyalnego,  nie  zaś  ustawą  organizacyjno- 
sądowąi);  przypuszczając  tedy,  iż  kompetencya  personalna  juridika 
odnośnie  do  ludności  zamieszkałej  w  Aleksandryi,  jakiemukolwiek 
personalnemu  ulegała  ograniczeniu*),  stanęlibyśmy  przed  zagadką,  przed 
jakiem  forum  owa  z  pod  juryzdykcyi  juridika  wyjęta,  a  w  Aleksan- 
dryi zamieszkała  ludność  naruszenia  swoich  praw  prywatnych  docho- 
dzićby  mogła,  skoro  prefekt  w  Aleksandryi  tylko  sprawy  karne  roz- 
strzygał, konwenty  prowincyonalne,  kompetencya  swą  tej  ludności  nie 
obejmowały,  władz  sądowych  rodzimych,  czyto  greckich  czy  egipskich 
o  ile  nam  wiadomo  nie  było,  a  arcysędzia  jak  się  zdaje,  ani  jako 
samoistny  sędzia  ani  jako  stały  delegat  prefekta  w  Aleksandryi,  juryz- 
dykcyi cywilnej  nie  wykonywał. 

Czy  jednakowoż  kompetencya  juridika  rozciągała  się  także  i  na 
X(!>pa,  i  na  mieszkańców  prowincyi?^)  Źródła  nie  pozwalają  ani  na 
chwilę  wątpić,  że  tak  było  *).  Kwestyą  jest  tylko,  czy  obejmy  wała  ona 
wszystkich  mieszkańców  prowincyi,  czy  też  tylko  pewne  jej  grupy. 
Chcąc  w  tym  kierunku  zadowalniającą  otrzymać  odpowiedź,  nie  od 
rzeczy  będzie  zestawić  odnośne  papyrusy: 

BGU  327.  ma  za  przedmiot  skargę  weterana  Longinusa  Apolli- 
narisa,  występującego  imieniem  Nie-Rzymianki  obdarowanej  legatem 
w  8ŁadiQX7}  <l>(DfiaŁXT^  zmarłego  weterana  Fabriciusa  Macera,  iiió  ox6Xou 


»)  por.  Oxy  IV.  706. 

')  por.  Hagifiero:  Disionario  8.  28t  „Ć  anche  poco  probabile  che  nei  proceBsi 
fra  gli  indigeni  delia  cittk  siano  stati  competenti  i  magistrati  locali  e  in  ąnelli  £ra 
Greci,  Egisii,  Oiudei  e  Romani  sbbia  giadicato  ii  jaridicas**. 

»)  por.  Meyer:  Berlin  er  Philologische  Wochenachrift  E.  1902.  S.  818.  Ucaony 
ten  odnośnie  do  pracj  Wengera  aasnacsa,  ^Inbeaag  auf  die  Ortliche  Competeoz  dei 
dcKOŁodó^c  (jnridicuB  Alexandreae  aber  anch  juridicas  Aegypti  C.  X  6976),  folgi  Yerf. 
(t.  j.  Wenger)  mit  fiecht  der  Ansioht  Mommsens^  wonacfa  sie  auf  gans  Aegypten  auf- 
gedehnt,  nicht  aaf  Alexandrien  beschr&nkt  war**.  O  ile  to  zapatrywanie  jest  slasanem, 
a  w  szczególności  jak  należy  tiómaczyó  wyrażenie  jaridir.os  Aegypti  zobaczymy  niżej. 
Z  ciekawych  zresztą  jego  wywodów  cytuję  jeden  ponkt:  „ Delegationen  doroh  den 
Praefekten  kenue  ich  nicht**.  (8.  819).  Do  tego  pnnktu  powrócimy  przy  omawiania 
jnryzdykeyi  arcy  sędzi  ego, 

^)  por.  Wenger:  Bachtshistorische  Papyrasstadien  S.  155.  Mitteis:  Hermes 
T.  30.  577. 

18* 
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icpaiX(i)p{ou  Meia7]V(i)v  przeciw  dziedzicowi,  Rzymianinowi  Gujusowi  Lon- 
ginowi Eastorowi  zamieszkałemu  jak  się  zdaje  we  wsi  Karania,  po- 
wiata   Arsinoeites  1). 

BGU  n.  378.  zawiera  prośbę  małoletniego  Rzymianina,  zamie- 
szkałego w  Arsinoe,  który  z  powołaniem  się  na  lez  Plaetoria,  domaga 
się  unieważnienia  akta  egzekucyjnego  a  mianowicie  t.  zw.  ingressio 
in  bona  minoris,  uzyskanej  przez  jego  przeciwnika,  nazwiskiem  Satar- 
ninas  od  juridika  na  podstawie  dokumentu  zaopatrzonego  klauzulą 
egzekuty  wną '). 

Lond.  II.  198.  (S.  172)  zawierający  skargę  małoletniego  Rzymia- 
nina, przeciw  matce  i  ojczymowi,  omówiliśmy  wyżej; 

BGU  1018,  Lond.  II.  196  (p.  152)  i  Catt  yerso  odnoszą  się 
wkońcu  do  sporu  cywilnego  między  Druzillą,  występującą  imieniem 
swych  małoletnich  synów  a  Juliusem  Agrippianem,  obywatelami  rzym- 
skimi, zamieszkałymi  w  lipa)cXe(8ou  (leptc  powiatu  Arsinoeites  *). 

Ze  zestawienia  tego  wypływa,  iż  kompetencya  juridika  odnośnie 
do  x^P^  ^^^  ^y^^  nieograniczoną^).  Wśród  spraw  przedstawianych 
wzgl.  załatwianych  przez  juridika  spotykamy  wyłącznie  procesy,  w  któ- 
rych jako  pozwani  występują  Rzymianie,  nie  spotykamy  zaś,  pro- 
cesów, w  który  chby  jako  pozwani  występy  wali  Grecy  lub  Egipcyanie. 
Przemawia  to  zatem,  iż  kompetencya  juridika  li  tylko 
na  Rzymian  w  x^P^  zamieszkałych  się  rozciągała,  że 
zatem  tylko  spory  czysto  rzymskie  lub  (jak  w  BGU  327) 
spory  mieszane  jego  podlegały  orzecznictwu. 

A  z  tym  rezultatem  pozostaje  w  najlepszej  harmonii  BGU  5. 
Col.  II.  W  dokumencie  tym  żali  się  Achilles  syn  Origenesa,  że  jego 
egipscy  przeciwnicy: 

w.  13.  xexetpoYpa({)7jxśvat  rjj  i  toO   (w.  14)  'Ad{)p  [lyj^bc  toO 

aj"   żv   i^iiipatę   (v   xaxavTiQaetv    tlę  'AXeCivSp8tocv    Y.al  8pxouc 

(w.  15)  8(i)aeiv  |ił)  7ce7cot7jx(lvat) 

przyrzekli  zatem  zjawić  się  przed  forum  juridika  (por.  w.  16.  17)  w  Ale- 


>)  Oradenwitz:  Einfilhrang  17.  Meyer:  Heerwesen.  S.  ISG^^g.  ISO^g,. 

*)  por.  Wenger:  EhPSt.  S.  126.  Oradenwitz:  Einfahrung  34  i  35.  MittoU: 
Herinef  T.  80.  8.  577. 

*)  por.  o  tym  procesie  znakomity  komentarz  Meyera:   Arcbir  III.  S.  55 — 105. 

*)  Nie  8toi  z  tern  w  eprzecznońci,  ii  jaridicna  nazwany  jest  w  źródłach  ijori- 
dicns  Aegypti",  bo  faktycznie  wykonywał  i  nad  ^iptem  juryzdykcye,  jakkolwiek 
w  ograniczonym  zakresie.  Autorowie,  którzy  się  tą  kwestyą  zajmowali,  o  ile  widzę, 
kwestyi  jak  dalece  personalna  jego  kompetencya  sie  rozciągała,  nie  poratsają.  (por. 
Mommsen:  KOm.  Gesch.  V.  567.  Jongaet-Collinet :  Arohir  I,  306.  Wileken:  Archir  I. 
312.  Meyer:  Archir  Ul.  8.  105). 


OROAM12A0TA  SADOWA  BOIPTU  277 

kaandrji,  że  jednakowoż  tego  przyrzeczenia  nie  dotrzymali.  Jnż 
MitteiB^)  zwrócił  uwagę  na  to,  iż  mamy  w  tym  wypadku  do  czynie- 
nia z  układem  prorogacyjnym,  mocą  którego  strony  w  miejsce  kon- 
wentu prorogują  stałe  forum  juridika  w  Aleksandryi.  Ten  układ 
prorogacyjniy  dowodzi  przynajmniej  tyle,  iż  Egipcya- 
nie  zamieszkali  na  prowincyi  w  zwyczajnym  biegu 
rzeczy  kompetencyi  juridika  nie  ulegali"),  że  zatem 
poza  X^P^  wbrew  swej  woli  pozywani  być  nie  mogli 
Otakiż  układ  prorogacyjny  rozchodzić  się  będzie  zapewne  także  wBGU 
361  Col.  n  1 — 9,  gdzie  wedle  trafnej  interpretacyi  Wengera"),  strony 
przerywają  rozprawę  przed  strategiem  i  układają  się,  iż  po  zasiewach 
staną   przed  forum  juridika  w  Aleksandryi^). 

Pozostajemy  zatem  przy  tern,  iż  kompetencya  juridika  rozciągała 
się  prócz  Aleksandryi  także  w  pewnym  kierunku  i  na  X^P^  ^  tylko 
tą  ostatnią  okolicznością  da  się  wytłomaczyć  fakt,  iż  juridicus  wy- 
daje organom  administracyjnym  w  X<>>P^  urzędującym  polecenie  bądźto 
celem   przeprowadzenia  pewnych  dochodzeń,  bądżto  celem  przeprowa- 


«)  por.  HermM  T.  80.  str.  576,  ow.  3. 

*)  ioacMJ  Wileken:  ObterTationet  S.  9,  który  z  tego  papyruta  nMtępi:g%cj 
wyciąga  wnioiek:  Ut  aegre  ferendam  est,  qood  non  elacet,  de  ąaiboB  caasis  ad  juri- 
dicnm  eatnr,  boe  certę  patet  jaridici  Alezandreae  potestatem  in  ąaibaBdam  cauiU 
etiam  ad  nomoe  Aegypti  pertiDaisee  atqae  Aegyptioe  omniam  nomoram,  cam  de  tali- 
boB  rębne  litigarent,  Alezandreae  ab  juridico  jnii  petere  debnisse. 

>)  por.  Wenger:  Rechtubietorische  PapymsBtndion  8.  71,  nw.  1.  Dokument  ten 
sawierający  wyciąg  i  6no)ivv){&aTio)iol  stratega  posiada  następujące  brunienia: 

(w.  6)  -Ałią^oiTlś 

(w.  6)  pa>v  d^io6vxiov  npo^«o)i£av  Xapelv 
(w.  7)  6  OTpacTyjYÓc  etney.  MtrdL  zijy  yutzaano 
(w.  8)  piv  dÓYOod-i  in*  adxo9  7[po]9avTi5oaf 
(w.  9)  'AicŚYV©v* 

*)  Nie  o  nktad  prorogacyjny  ale  o  yadimonłnm  itoione  w  toka  postępowania, 
które  I  układem  prorogacyjnym  nie  ma  nic  wspólnego,  chodzi  ratomiast  w  słyn- 
nym procesie  Drusilli  w  Lond.  196  p.  152.  Col.  I  3;  por.  Meyer:  ArchiT  III 
8.  102.  Z  przedstawienia  jego  okazuje  się,  śe  to  Tadimonium  danem  zostało  Neooy- 
desowi,  juridikowi,  w  czwartej  fazie  procesu.  Meyer  mianowicie  dzieli  ten  proces  na 
następujące  atadya:  1)  Skarga  Drnzilli  przeciw  Juliuszowi  Agrippianowi  przed  Askle- 
piadesem  (Catt.  I,  13 — 35),  2)  Skarga  Druzilli  przeciw  opiekunowi  testamentowemu 
Juliuszowi  Agrippianowi  przed  juridikiem  Julitisem  Maziraianem  (Catt.  II,  10— III, 
14,  i  Nowa  rozprawa  przed  juridikiem  Mazimianem  w  obecności  nowo  ustanowio- 
nych inbipofooi  (Catt.  III,  14—26)  a  jako  czwartą  fazą  procesu  Tadimonium  dane  . 
nowemn  juridikowi. 
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dzenia  egzekucyi.  Tak  n.  p.  poleca  juridicus  ^)  w  słynnym  procesie 
Druzilli  strategowi  iĘŁzaoic  majątku  AppoUinańaa  Catt  yerso  III.  22. 

7c6pov  xal  iv  róootę  Łazi  xi  d<peŁX6fJLeva  xal  8rjXG)afltt  aOx^ 

lub  w  BGU  n.*)  878.  w.  22.  ingressio  in  bona  minoris  (w.  24) 

Smac  lv[p]ŁpaaS^  [ef]c  X(Ł  &[7u](£pxo[v]xi  fiot  5vxa  [żv  oulvxtfii^aet 
xa[Xdcjvxci)v  8exa  xxX' 

położone  w  Arsinoe.  Do  zarządzeń  bowiem  tego  rodzaju  uprawnionym 
jest  w  zakresie  własnej  kompetencyi  tylko  judex  ordinarius  i  tylko 
w  tym  zakresie  obowiązane  są  organa  mu  podwładne,  a  do  niesienia 
pomocy  sądom  powołane,  do  posłuszeństwa. 

Nie  pozostaje  bynajmniej  z  tern  w  sprzeczności  i  nie  przemawia 
za  obszerniejszą  juryzdykcyą  juridika  BGU  5.  Col.  II.  w.  15.  gdzie 
czytamy : 

xal  xoO  TIp(ovoc  Xśyovxoc  x6v  4vx£Stxov  efyat  x6v  |i^  xa  (w.  16) 
xaTcXeóaavxa,   (xi>xobc  yip   lv   'AXeCavS(p£Lą)  Yevonivouc  iniSe- 
5(ox(śvat)    dvac(6ptov)  [xG)]    8Lxat   (w.  17)   o56xrjt   xal   (morfi- 
Ypacftat  a&x6  „żvxuxerv  x^  axp(ax7jYC)"  xxX* 

że  Heron,  zastępujący  stronę  egipską  oświadczył,  iż  ich  przeciwnik  tj. 
Achilles  sam  nie  stanął  do  rozprawy,  źa  jego  klienci  natomiast  stawili 
się  w  Aleksandryi  i  wręczyli  avac6ptov  juridikowi,  a  ten  ich  zapomocą 
ÓTUOYpacT^  „ivxuxerv  z^  oxp(aTyjy^")  odesłał  do  stratega;  OTCoypacpi^  ta  bo- 
wiem nie  zawiera  żadnego  zarządzenia  wystosowanego  do  tego  urzę- 
dnika, —  zarządzenie  takie  wydane  w  tym  grecko-egipskim  procesie, 
przekraczałoby  ramy  kompetencyi  juridika,  —  ale  zwykłe  pouczenie 
dla  strony,  zwykłą  wskazówkę  dla  powodów,  jakiej  drogi  użyć  mają, 
aby  dojść  do  swego  prawa*). 

Streszczając  nasze  rezultaty  powiemy :  kompetencya  rzeczowa 
juridika  rozciągała  się  na  sprawy  cywilne,  personalna  natomiast  na 
wszystkich    mieszkańców    Aleksandryi    i    na   Rzymian    w   x^P^   ^^' 


*)  por.  ArchiT  III.  8.  100. 

•)  por.  Wenger:  RP8t.  S.  126. 

*)  por.  do  tego  Wilcken:  ObserrationoB  8.  8.  Podnieftó  przytem  wypada  jedn% 
jesscze  okoliczność:  Btronj  w  tym  procesie  omówiły  się,  ii  staną  prsed  forum  jari- 
dika;  jedna  ze  stron  nie  dotrzymała  nmowy;  strona  stająca  wręcza  ayo^ópcoy  jari- 
dikowi;  ciekawe  jest  jego  zachowanie:  uważając,  ii  wobec  tego  stanu  rzeczy  nie  po- 
siada właściwie  kompetencyi  do  zajmywania  się  tą  sprawą,  gdyś  strony  to  Orecy 
*  wzgl.  Egipcyanie  —  w  ogólności  nic  nie  zarządza  —  ale  nakazuje  stronie  stającej 
udać  się  do  stratega,  tj.  do  urzędnika  konwent  przygotowującego,  aby  ten  zaraądiił, 
co  potrzeba. 
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mieszkałych;  nie  wykonywał  tedy  juridicus  juryzdykcyi  kainej  w  ogól- 
ności, jaryzdykcyi  cywilnej  zaś  o  tyle,  o  ile  chodziło  o  mieszkańców 
prowincyi,  nie  należących  do  narodowości  rzymskiej;  jedną  bowiem 
i  drugą  wykonywał  prefekt.  Widocznem  stąd,  iż  juryzdykcya  juń- 
dika  uzupełniała  się  z  juryzdykcya  prefekta;  lukę  jaką  pozostawiał 
pierwszy,  uzupełniał  drugi;  obaj  razem  wyczerpywali  pełnię  władzy 
juryzdykoyjnej  nad  Egiptem.  Czy  wobec  tego  rozdziału  kompetencyi 
obu  tych  urzędników,  możliwem  jest,  aby  i  trzeci  urzędnik  rezydu* 
jacy  w  Aleksandryi,  arcysędzia,  juryzdykcyę  stałą  tamże  wykonywał, 
wykaże  rozdział  następny. 

II. 

Obok  juryzdykcyi  spornej  wykonywa  juridicus  także  i  t.  z  w. 
sądownictwo  w  sprawach  niespornych.  W  D  1,  20,  1  powiada  Ulpian 
1.  26.  ad  Sab.  „Adoptare  quis  apud  juridicum  potest.  quia 
data  est  ei  legis  actio",  co  się  zaś  tyczy  specyalnie  prawa  usta- 
nawinnia  opiekunów,  to  wedle  Ulpiana  1,  10,  2  „j  nridico,  qui  Ale- 
xandriae  agit,  datio  tutoris  constitutione  diyi  Marci 
concessa  est**.  W  papyrusach  jednakowoż  spotykamy  wypadki, 
w  których  juridicus  ustanawia  opiekunów  i  przed  wydaniem  tej  kon- 
stytucyi.  Mam  tu  na  myśli  słynny  genewski  ^)  papyrus  opublikowany 
przez  Wilckena  w  Archi v  fttr  Papyrusforschung  T.  III  S.  368—379 
i  papyrus  Catt.  II.  17.  i  Catt.  III  9.  yerso.  W  pierwszym  przedstawia 
się  sprawa  jak  następuje:  Po  śmierci  swego  męża  zaprezentowała  Pe- 
tronilla  juridikowi  dla  swego  małoletniego  syna  L.  Herenuiusa  dwie 
osoby  do  żmTpoTn^  (I  14,  II  18/9).  por.  z  tem: 

(Gol.  II.  w.  15.  fE]Ypa(j;ac  not  KotXouetatov  naxp6cŁXov  t6v 
xpixtaTov  [8txatJ  w.  16.  [o]  56tt]v  i^c  hfpa^h  aot  żmoToXfJc 
Tcepl  xaxaoT(£oea)[c  dTOxp6]  w.  17.  7ca)v  Aouxtou  'Epewfou  dci^-   . 

Xtxoc    ivTŁYpacov   iie[ w.    18.    [ — Stcodc?]   ?j:[a]'c[4]    t)]c 

0[7i6]  Fe... tac  nexp(i)vtXXrjc  |i[7)xp6c]  w.  19.   a6xoO  iv[a]5[o]- 
diyzoLc  dc  x})V  ŻT[txp07ri)v  57]X(J)aa)f). 

Juridicus  jednakowoż  na  razie  żadnej  z  obu  osób  opiekunem  nie  usta- 
nowi), ale  wprzód   p(;lecił   strategowi  zbadać,   która   z  nich  więcej  na 


^)  Co  do  tego  papynisa  ob.  Erman:  „Eine  rSmiBch-ftfrjptische  Yomandichafti- 
■ach«  aus  dem  J.  147/8  (Zeitechrift  Yttr  RechtsgeBchichte  T.  15.  B0m.  Abth.  8.  241/5) 
dalej  Mitteifl  (Zeitschrift  der  Sar.  Stftg.  HA  25,  376)  Gradenwiti:  Archir  f.  Papyrae- 
forschong  T.  II.  S.  576  nw.  8.  Meyer:  Archiv  fUr  Papymset.  III.  8.  105.  Weager: 
BechtshiBtorifche  Papy  ran  atadien  8.  139. 
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zaufanie  zasługuje,  (w.  19)  (57c6Te]poc  (20)  aótffiy  [iCt]o7CtaTÓTep[ć]c  łaTtv  *). 
W  drugim  natomiast  wypadku  czytamy  o  następującem  oświadczeniu 
juridika  Catt.  verso  Col.  II.  v.  17.  „rpcetpo)  x<j)  toO  vofi[oO  orpocTłjJy^  łVai 
(w.  18)  Toti;  nouSioic  8óo  kid[zpoTzoi]  iiioxaxa  (w.  19)  otaS^ot".  Jak  po- 
godzić te  dwa  świadectwa  papyrusowe  z  powyżej  cytowanem  fr.  Ul- 
piana.  Meyer')  przyjmuje,  iż  relacya  Ulpiana  polega  na  błędzie  i  że 
wobec  tego  prawo  ustanawiania  opiekunów  już  przed  wspomnianą 
konstytucyą  zostało  nadane  juridikowi.  Ale  przeciw  temu  słusznie 
podnosi  Wilcken  ^),  iż  niepodobna  poświęcać  powagi  Ulpiana  dla  tekstu 
papyrusowego,  zwłaszcza,  że  oba  papyrusy  nie  dają  najmniejszej  pod- 
stawy do  przypuszczenia,  iż  juridicus  w  obu  wypadkach  nie  wystc.- 
pywał  jako  delegat  prefekta.  Musimy  tedy  mimo  wszystko  przyjąć 
relacyę  Ulpiana  za  prawdziwą,  a  kwesty  a  jaka  się  w  tym  wypadku 
nasuwa  jest  tylko  ta,  czy  konstytucyą  ta  nadała  juridikowi  prawo  usta- 
nawiania opiekunów  dla  małoletnich  Rzymian^  czy  też  także  i  dla 
innych  mieszkańców  Egiptu.  Źródła  nie  przemawiają  ani  za  jednem, 
ani  za  drugiem  przypuszczeniem;  w  obu  bowiem  wyżej  wymienionych 
wypadkach  są  wprawdzie  małoletni  Rzymianami  ale  nie  należy  zapomi- 
nać, iż  juridicus  występuje  w  nich  niewątpliwie  jako  delegat  prefekta; 
wobec  tego  stanu  rzeczy  zmuszeni  jesteśmy  kwesty ę  tę  pozostawić 
nierozwiązaną  *). 

§  3.  A  rcy sędzia  Aleksandryi. 

Trzecim   urzędnikiem,  o  którym   nam   wiadomo,   iż  wykonywał 
juryzdykcyę  w   tej   epoce  jest   arcysędzia.     Odnośnie   do  jego  kom* 


»)  por.  Wilcken:  Archiv  f.  Pap.  III.  S.  378. 

»)  por.  Meyer:  Archły  f.  Pap.  Ul.  8.  105. 

s)  por.  takie  Mitteis:  a  Hirschfelda:  Die  Kais.  Verw.  Beamtan  (2  wyd.).  8. 
351,  UW.  2. 

*)  Inną  jest  rzecaą,  w  jakim  stoannka  pozostawał  prefekt  do  juridika  w  dsie- 
dsinie  jarjsdykcyi  niespornej  pod  wzg-Iędem  terrytorjalnym ;  cay  mianowicie  jaridicot 
konkurował  na  tyra  punkcie  z  prefektem  czy  nie,  czy  zatem  terytoryalnie  kompeten- 
cya  ich  od  siebie  by?a  oddzieloną;  moiliwem  byłoby,  że  jaridicas  wykonywał  juryz- 
dykcyę niesporną  nad  tem  terytorynra,  wzgl.  nad  temi  osobami,  nad  któremi  wyko- 
njwtl  juryzdykcyę  sporną;  t.  j.  nad  osobami  zamiesikalemi  w  Aleksandryi  wzgl. 
Rzymianami  zamieszkałymi  na  prowincyi,  podczas  gdy  juryzdykcyę  niesporną  nad 
resztą  Egiptu  wykonywał  prefekt;  ale  jest  to  hipoteza,  przeciw  której  przema- 
wiałby Oxy  IV.  720. 

Literatura:  Gradenwitz:  Hermes  28,  331,  Mitteis:  Hermes  30.  578.  MUne: 
History  of  Egypt  Appendix  IV,  194-200.  Wenger:  KHPSt.  149— 163.  Wilcken:  Fhi- 
lologus:  T.  63.  8.  109.  Observ.  9,  10.  Meyer:  Archiv  III.  S.  74,  75.  Simaika:  123—126, 
216—217,  Boulard:  8.  22,  23.  Preisigke:  8tra8sb.  Pap.  8.  22. 
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petencyi  przyjęło  się  za  przykładem  Wengera  w  nauce  zapatrywa- 
nie,  iż  arcy sędzia  występował  w  dwojakiej  roli:  raz  jako  samoistny 
sędzia  cywilny  ,  powtóre  jako  delegat  prefekta  na  konwencie.  Za- 
daniem tego  rozdziału,  będzie  udowodnić,  iż  arcysędzia  poza  wypadkami 
delegacyi  a  casu  ad  casum,  stałej  juryzdykcyi  ani  jako  delegat  ani 
jako  samoistny  sędzia  nie  wykonywał,  i  że  o  ile  wyslępywał  samo- 
dzielnie, występy wai  w  roli  sędziego  rozjemczego. 


Przy  badaniu  juryzdykcyi  arcysędziego,  należy  w  pierwszej  linii 
wyłączyć  te  papyrusy,  co  do  których  oddawna  nam  wiadomo,  iż  odno- 
szą się  one  nie  do  juryzdykcyjnej,  ale  notaryalnej  jego  działalności. 
A  mianowicie: 

BGU  73  ^) :  list  Klaudiusa  Philoxena  Neokora,  byłego  eparcha 
pierwszej  damasceńskiej  kohorty  i  arcysędziego  do  stratega  powiatu 
Arsinoeites  z  następuj ącem  poleceniem: 

(w.  8)  Bt[pX£]5tov  louXfou  'AyptinttowoO  <nj  (w.  9)  (i6uoaGe(jievoc 
In8(i4^fl^  aoi,  ióci  (w.  10)  o&y  t&  bl  aÓToO  SeSi]Xa>(JLĆva  (w.  11) 
ikrfi^  Ą  xal  |jLij8fev  źpwi68£CTg,  (w.  12)  eO  TCoti^aetc  źirt(ytefXac 
Tolc  x©v  (w.  13)  [.](!).  [...] (DV  ToO  bnó  oot  vojjloO  (w.  14) 
[P]tpXto9ÓXaCŁv  Ź7ctXapoOat  t6v  (w.  15)  XPhll*^'^^l^lv  żiaft]- 
x«([|ilevov  (w.  16)  ^[oi-f^oao^ai  x4  Tfjc  icapadiaecoc  6>c  (w.  17) 

BGU  241:  podanie  dwóch  braci  ApoUoniusa  i  Kastora  rodem 
z  Earanis,  powiatu  Arsinoeites,  skierowane  do  arcysędziego  o  za- 
rejestrowanie kontraktu,  mającego  za  przedmiot  podział  ich  ma- 
jątku*). 

BGU  455 :  podanie  M.  Lucretiusa  Pudensa,  żołnierza  legionis 
XX  centuriae  Coccei  Pudentis,  skierowane  do  arcysędziego  z  prośbą 
o  zarejestrowanie  przedłożonej  kopii  yfiipóypacpoy,  wystawionego  mu 
przez  Longinusa  Fabullusa,  żołnierza  classis  AIexandrinae  Liburnae 
solis  jako  pokwitowanie  otrzymanej  zapłaty  za  nieoznaczoną  bliżej 
stodołę  •). 

BGU  729:  podanie  niejakiego  ApoUinarisa  żołnierza  alae  primae 


')  por.  do  tego:  Mitteis:  Ilennes  80.  S.  602,  mr.  1 

*)  por.  Gradenwite:  Binfahruinr  8.  70,  73,  74,  126.  126. 

')  por.  Gradenwits:  Einf.  92. 
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centuriae  primae  Apamenorum,  w  którem  tenże  oświadcza,  źe  od  nie- 
jakiej Sarapias,  działającej  tntore  auctore  Gajo  Petronio  Marcello, 
otrzymał  depozyt  złożony  z  sukien  kobiecych  i  kosztowności  z  obo- 
wiązkiem zwrotu  ich  w  każdej  cliwili,  ixŁv5uvov  noYzbę  xtv5óvou*  *). 

BGU  741 :  podanie  wystosowane  do  arcysędziego,  w  którem  dłu- 
żnik oświadcza,  iż  od  wierzyciela  otrzymał  pożyczkę  hipoteczną  w  kwo- 
cie 800  drachm  a  zarazem  wymienia  skutki  jakie  ma  ponieść,  jeśli 
wypożyczonej  sumy  w  przepisanym  czasie  nie  spłaci*). 

Grenf.  II  71:  pełnomocnictwo,  mocą  którego  Petosiris  i  Petechon 
upoważniają  niejakiego  Aureliusa  Mariana  do  zarejestrowania  cessyi 
dóbr  uskutecznionej  przez  ich  ojca  na  ich  rzecz  i  na  rzecz  innych 
osób  w  publicznem  archiwum  arcysędziego  w  Aleksandryi  >). 

Rev.  Et.  Gr.  1894.  Vn.  p.  301.  n.  1:  pełnomocnictwo  wystawione 
przez  dwie  osoby  trzeciej,  aby  przedstawiła  arcysędziemu  w  Aleksan- 
dryi  dokumenty  odnoszące  się  do  cessyi  udziału,  w  pewnych  interesach 
w  Kysis,  leżącem  w  Wielkiej  Oazie. 

Rev.  Et  Gr.  1S94.  VIL  p.  302.  n.  3.:  pełnomocnictwo  podobne 
do  poprzedzającego. 

Oxyr  268:  ugoda  między  kobietą  nazwiskiem  Ammonarion  i  jej 
córką  Ophelas  z  jednej  a  jej  kuzynem  Antiphanesem  z  drugiej  strony, 
mocą  której  Ammonarion  otrzymuje  z  powrotem  swój  posag,  w  zamian 
za  co  zrzeka  się  Ophelas  na  jego  korzyść  swoich  pretensyi  do  spadku 
po  swoim  zmarłym  ojcu*). 

Leipz.  10.:  podanie  wierzy cielki  o  zarejestrowanie  hipotecznie  za- 
bezpieczonej wierzytelności,  oddziedziczonej  po  ojcu,  wraz  oświadcze- 
niem, iż  wierzytelność  ta  jest  wolną  od  zastawu  *). 

Oxy  IV.  727   (r.  154):   oDf^&priGic  skierowaną  do   arcysędziego 


')  Ord.  S.  2,  16.  91,  92,  125. 

*)  Ord.  i^.  16,  22,  25,  26,  30,  31,  33,  85,  86,  87,  88,  89,  125. 

*)  8teUvertretnng  S.  t06. 

*)  por.  do  tef^  dokamenta:  Gradenwits:  Einftthrang  S.  146.  Wenger:  RPSt. 
8.  152    Milne  1.  c. 

*)  por.  do  tego  dokamenta  trafne  awagi  Mitteisa  w  jego  Leipsiger  Papyri  ad 
Nr.  10.  MitteiB  sasnacza,  ii  la  sarejestrowanie  dokamentów  opłacało  się  12  drachm, 
na  rsecz  Aleksandry!  a  nadto  pewną  opłatę  na  raecs  archiwum  sastoeowaną  do  war- 
tości prsedmiota  podlegającego  zarejestrowania;  odnośnie  do  prsysiegi  złożyć  się 
maj^ej  zaznacza  M.  ^Yor  der  Registńerang  gibt  sie  —  darch  einen  hierza  speziell 
BeToUmachtigten  —  die  schriftliche  Erkl&rang  ab,  dass  die  Schald  and  Pfandarkanda 
echt  ist  (Col.  II  lin.  22);  offenbar  soli  durch  dieie  wabrscheinlich  eidlich  bestatigte 
and  dem  rOmiechen  Calamnieneid  za  rergleichende  Yersicherang  die  willktlrliche 
Begistrierang  anechter  Urknnden,  wenn  aach  nicht  auBgeschlouen,  zo  docb  naek 
MOgliebkeit  erschwert  werden*. 
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zawierającą  pełnomocnictwo  dwóch  opiekunów  dane  trzeciej  osobie, 
celem  zastępywania  ich  w  opiece  na  czas  ich  nieobecności^). 

Ozy  IV.  719:  podanie  skierowane  do  stratega,  komunikujące  mu 
decezyę  otrzymaną  od  arcysędziego,  na  skutek  prośby  o  zarejestrowa- 
nie kupna  domu. 

We  wszystkich  tu  zestawionych  dokumentach,  o  ile  one  mają  za 
przedmiot  zarejestrowanie  kontraktów,  nie  znajduje  się  żadna  wzmianka 
o  tem,  przed  jakiem  forum  spory,  z  takich  kontraktów  wypływające, 
™AJ4  hyó  rozstrzygane;  Milne  *)  i  Wenger ')  sądzą,  że  należy  je  prze- 
kazać arcysędziemu,  opierając  się  widocznie  na  tym  bardzo  proble- 
matycznym wniosku:  iż  skoro  dokument  taki  rejestruje  arcysędzia,  to 
i  on  zarazem  w  pierwszej  linii  do  rozstrzygania  sporów  na  takich  do- 
kumentach się  opierających  jest  powołany.  Argument  ten  nie  wytrzy- 
muje m.  zd.  krytyki;  z  funkcyi  notaryalnej,  jaką  odnośnie  do  tych 
dokumentów  arcysędziemu  przypada,  nie  można  bynajmniej  wnosić, 
iżby  tenże  i  legitymacyę,  do  rozstrzygania  odnośnych  sporów  posiadał; 
spory  takie  należy  tedy  bez  różnicy  przekazać  sądom  zwyczajnym 
i  to  stosownie  do  narodowości  wzgl.  zamieszkania  osób  w  grę  wcho- 
dzących, bądźto  juridikowi,  bądźto  konwentowi. 


II. 

Jako  drugą  grupę  dokumentów  odnoszących  się  do  działalności 
arcysędziego,  a  które  przy  badaniu  jego  juryzdykcyi  również  wyłą- 
czyć należy,  wymieniam  następujące: 

Fir.  86  (z  Iw)*):  podanie  wystosowane  do  arcysędziego,  w  któ- 
rym dziedzic  wierzyciela,  uprasza,  aby  arcysędzia  za  pośrednictwem 
stratega  powiatu  Hermupolitańskiego  doręczył  dłużniczce,  pozosta- 
jącej w  zwłoce  z  zapłatą  długu  wezwanie  następującej  treści: 

w.  21.  87C(OC  ÓLUobol  fiOŁ  xd  xe  7ipoxeŁjieva  yz^ikaia  ndcna. 

TLot  zobę  Tfi)V  6TOpxpovŁ(ov  \iA  (w.  22)  [xpt  v]Ov  t6xołc  xal  t4 


')  por.  wydawcy  sasnaczają:  It  is  noticeable  ihat,  with  the  ezcepdon  of  268, 
the  p«r8onB  concemed  in  all  theae  oaRcs  are  Homan  citiiena,  and  thad  th«  docamenta 
araally  take  the  form  of  a  0UYX«płJ0iC"  por.  do  tego  dokamenta  Ukie  Wenger:  Stell- 
▼ertretang  S.  61,  58^  188,  191*.  228. 

*)  Milne:  A  history  of  Egypt  1.  o. 

»)  por.  Wenger:  RP8t.  8.  162. 

«)  do  tego  papyrasn  wydanego  jaś  praei  Breccię  i  Girolamo  Yitellego  w  Bendi- 
eonti  d.  Keale  Academia  d.  Lincei  Xin.  fasc.  6.  (15.  Mai  1904)  S.  123.  nadto  Wii- 
«ken  ArehiT  Ul.  S.  H07,  mc/ególnie  zaA  Mitteie:  ZeitBchrift  der  Sar.  Stifg.  T.  87, 
8.  348,  który  rozbiera  dokładnie  Htosanek  prawny,  zachodzący  między  wierzycielem, 
wzgl.  jego  dtaxnikiem. 
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TiXrj  xat  8a7tivac   6|io((Oc   oOv  t6xotc  i)  e?8C   Tcpic  |jl4v  t4  8t4 
t©v   ouYYpacpGy   ó<peŁX6jteva  (w.  23)   [iji]pa8eóaovxa   {lOt 
(1.  (le)  e^c  T&c  &770Ted{eŁ](iivac  d)c  iupoxertai  ipoópoc  xa2  xpa- 
Ti^aorca  aiiT(&v  xup((oc  xal  dTcotaójie  (w.  24)  [vovl  t4  iC  a5T©v 
7iepteo6|i6va  7rflćv[xa]   1x1   8fe   xal   o2xovoji7]aovxa   7ap[l]    dfóx(av 
óc  ł4v  a?p©[iaŁ  nyj8ev6c  oc&x9j  (w.  25)  (i-Jj  [8'  4X]X(j)  ftTcfep  a5xflc 
2C  &oxćpou  47c[Xg>]c  7cep2  xoót(Ov  xaxaXeiico{ii[v]ou  Xóyou  4XX4  %od 
łCaxoXoi>*elV   aóxij  xijv    (w.  26)   [pepajfcdoty   4xoXoó8tj)[c  xalc 
8i4  x6^v  [auv]Ypa(p(&v  8Y]X(i>d«taatc   8ŁaaxoXarc  np6c  8e   x4  8i4 
tfjc  8torfpacpfJc  d9eŁXó|ie  (w.  27)  [va  x]i]v  itpfiCty  {le  iroiYjaó- 
|i8vov  iC  6[v]  i4v  d^coy  e6p{cxx(o  xfjc  AiSójiyję  67capx6vxci)v  xfi)v 
8i  4XXa)v  x®v  xax'  (w.  28)  'łfia]ux6v  xal  x6v  TtpoyeYpan.fifźyoJy 
(tou   uE6v   8Łxat(ov  7cć(vx(ov   xax4  itivxa  xpÓ7cov  4vxćxo(iat  xai 
dv8«Co[nfltt)  (w.  29)  iv  oó8evł  iXaxxotijtevoc 
t.  j.  aby  dług  zwróciła,  gdyż  w  przeciwnym  razie  zostanie  uskutecznioną 
embadeuza  na  grunta,  na  których  dług  ten  zabezpieczono,  wzgl.  doko- 
nane dalsze  kroki  egzekucyjne  do  realizowania  praw  jego  służące. 

Oxy  III.  485  w.  8 — 35  (z  r.  178)*):   podanie  wierzyciela,  który 
sobie  przy  zawieraniu  kontraktu  pożyczki  wyraźnie  zastrzegł: 

w.  19  ł4v  {li]  47UO  (w.  20)  8$  lv  x^  ii;poS«o|i£qt  |jićveŁV  icepl 
i\ik  xod  xoOc  Tcap^  i  (w.  21)  iioO  (JL€XosX7)(i({;o(iivou(  4vxt  xe  xoO 
xecpotXatou  xal  (i)v  (w.  22)  [I4]v  fifj  iTd[o]5ol  x6xa)v  xijv  xpinj- 
otv  xal  xupeiav  (w.  23)  t^c  bizap-j^pdarfi  aOx^  8oóXijc  Sapamct- 
Soc  fx]6Tę  oOonfjc  (w.  24)  óc  (łx(i>v)  xe  Ś9'  ofc  4XXołc  x6  8flćveŁ0v 
7apt£X£t  xał  od  iv  a6  (w.  26)  zip  ż^^yy^YP^P-P^^*^  ^^P^  "^ 
8paaiioO  xał  '8'avaxou  xfjc  (w.  27)  6oóX7)c  inl  x^  ip.^  4a<paXe£c 
8ŁacrroXał  Tzepii'/p<Ji 

aby  arcysędzia,  za  pośrednictwem   stratega  doręczył  dłużniczce  wzgl. 
iej  dziedzicom,  a  jeśli  ci  są  małoletni,  ich  opiekunom  wezwanie: 

w  32.  Xy*  zlS&ai  %od  itongoa)vxat  {iol  x^v  i7u68oatv(w. 

33)  ri  El5&oi  xp>)^6[te[v6v   \ie]   zolę   ipjióCoucjt  nep[l]   i  ]  ji  p  a- 

8etac  (w.  34)  vofiŁ{iotc  &c  x[a&i^]xet* 

Oxy  III.  592  (opisany):  podanie  wystosowane  do  Sarapiona  ycvo* 
(iivq)  7cpuxavtxC  dEpxovx(t)   hpel  xal   ipXŁSixaox^   x[ał   npbc  tJ  i7tt|i€]X6Ła 


*)  Wydawcy  zaznaczają:  Appended  at  the  foot  are  th©  aatorization  of  the  stra- 
tega that  the  claim  ahoald  be  dały  furwarded  as  desired  and  a  corresponding^  ack- 
nowledgement  of  receipt  on  the  part  of  the  defendant.  Similar  document  are  BOIJ 
578  and  614,  por.  iresztij  do  tego  dokamenta:  Wen^r:  8teilvertretang  S.  152^, 
148,  177. 
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T&y  xpY]|jiaexiaT(&v  %al  xd>v  d[XXa>v  %pivriplia>ł  przez  osobę  nazwiskiem 
Herais,  w  sprawie  jej  sporu  z  niejakim  Markiem  Aureliusem  Asole- 
piadesem,  o  zabezpieczenie  pewnej  sumy  pieniężnej.  Wydawcy  za- 
znaczają, iż  o  ile  z  fragmentarycznego  tekstu  tego  papyrasu  skonsta- 
tować można,  układ  jego  ]est  podobny  do  układu  Oxy  III.  485.  Na- 
suwa to  przypuszczenie,  iż  i  to  podanie  kończyło  się  takim  samym 
wnioskiem  jak  podanie  poprzednie  ^). 

Oxy  II.  286.  (z  r.  82):  podanie,  które  wydawcy  włączają  mię- 
dzy prośby  wystosowane  do  stratega,  który  jednakowoż  ze  względu 
na  swą  treść  w  tym  związku  wymienionym  być  winien.  W  podaniu 
tern  wystosowanem  zatem  najprawdopodobniej  do  arcysędziego  uprą- 
azają  wierzyciele: 

w.  14  ouTTflćCat  Ypdf^ai  xC  xoO  (w.  15)  'OCi>puYxeŁTOu  Cevix(bv 
7upcJxxopt  fUTa5oOvat  i^  Te  (w.  16)  Zijyapttp  xal  x^  ''Hpwyt 
xoO  Sk  xoO  6Tcónv7j{iaxoc  (w.  17)  [i]vxfYpacov  Stccoc  7capśxwvxai 
•fl[Lac  iTCptoicfltjTouc  (w.  18)  [xalj  i7iapevoxXi^xouc  ÓTcfep  xfjc 
7tpoxeŁ{jiiv7]c  óceiXfjc  (w.  19)  xat  dTcoScbaeiy  xaOxa  y)  elSCbai 
dav  Xl  lc  xauxTjv  Tzpoe/9^  (w.  20)  żc70nśvif]v  fiot  xi]vii:pfi- 
5 LV  T^otpA  xe  aOx(&v  xal  łC  (&v  (w.  21)  ddbv  e6piax(o  xxX'*) 

BGU  888  (z  r.  159-160)  (w.  5—25):  podanie  wystosowane 
przez  wierzyciela  do  arcysędziego  (w.  5)  NŁXoXde(p  Hpa>8iav[o]0  Yevo(JLŚvou 
dpXtSŁxaaxoO  xal  (w.  6)  67u[o{ivJTjfiaxoYpicou  i>E(j)  Yevo{iśvq)  oxpaxTjy[(j)]  (w.  7) 
xfic  iróXe(i)c  Up[erl  ipxt8Łxaax5  xal  7tp6c  x^  lTO[{i]eXeta  [xfi)]v  xP^|Aa'ctox(&v 
xa2  x(i)v  dD^(i)v  xpiX7)p{o)v,  aby  tenże  doręczył  dłużniozce  wzgl.  jej 
dziedzicom  lub  ustawowym  zastępcom  wezwanie,  by  dług  zwrócili 
pod  rygorem  embadeuzy^). 


^)  AboTe  the  petition  is  —  powiadają  wjdawcj  —  the  last  linę  to0  9«d[o|iśvoti 
^0|ivitłiaxó( . . .  of  an  official  letter  (probablj  to  the  strategus)  coTering  the  petition 
wbich  tbai  formed  part  of  a  eeriee  of  docnmenta  arranged  as  in  4i85.  (Dokument  po- 
wjissy  poehodsi  s  czaaów  Hadryana). 

*)  Wydawcy  saznaczają:  Petition  from  a  woman,  to  a  high  official.  perhaps 
the  oxpaT)f2Y6c'  Owing  to  the  lois  of  the  beginning  some  points  are  obscare:  but  ap- 
parently  the  writer  and  ber  mother  Tha^sis.  who  both  lived  outside  the  Oxyrrynchite 
nome  had  borrowed  frora  a  woman  called  Philomene  the  sam  of  2000  dr.  on  behalf 
of  Heron,  the  son  of  Philomene,  and  Zenarion  who  was  probably  Heron*s  wife  while 
Heron  and  Zenarion  had  madę  a  contract  whit  the  writer  that  they  wonld  take  all 
the  responsibility  for  the  repayraent  of  the  dobt.  The  term  of  the  loan  haring  ei- 
pired  the  writer  was  called  npon  by  Philnmene  for  repayment  and  accordingly  ap- 
peals  in  the  present  docament  for  leare  of  ezecntion  npon  the  property  of  Heron 
and  Zenarion,  as  was  guaranteed  ber  in  ber  oontraet  wiib  them. 

')  por.  do  tego  pap.  Wenger:  btellyertretnng  6.  146. 
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BGU  578.^):  prośba  wierzyciela  wystosowana  do  arcy sędziego^ 
aby  tenże  za  pośrednictwem  stratega  doręczył  wezwanie  dłużnikowi 
pozostającemu  w  zwłoce:  y,aby  dług  spłacił  pod  rygorom  egzekucyi^ 
Prośba  ta  brzmi:  (w.  19): 

xa2  dĘi& GOYii^ai  ypd^ai  x(j)  Tfjc  ^HpaxXe(Sou  |i[epffioc] 

(w.  20)  ToO  'ApatvoeŁxou  <Tzpa.vrffif  \L[t]'^cf[5iS6])/ai  Tck  xoO  dvTt- 

Yp(flćcoi>)  x^  'IouXt(p   Mapxi(źXi   Stcwc   7U0ŁT^a7jxat    {lOt   xijv 

i7c68ooLV...   ei  Sk  {li]  iao|ilv7)v  jiot  x^v  TcJpfiCty]   iC 

(w.  21)  6TCapx6vx(o[x  aO]xoO  xxX- 

BGU  614:  podanie  dziedzica  wierzyciela*)  skierowane  do  arcy- 
sędziego,  aby  tenże  za  pośrednictwem  stratega  doręczył  wezwanie  dłu- 
żnikom: (w.  25) 

h  eiSiboi  xa  7rpoxi|iiva  [xal  idbv]  e0yv(O{iov6)at  67uavx©at 
npbc  xijv  i7u65oatv  el  8ż  jiij,  xax(Ł  t)]V  8o*[elodc]v  fiot  6716 
xoO  Xa[(i7upoxixou  i^en6v]oc  67uoypac<'))v>  xxX.  (w.  26)  oacfj 
efyat  x[p]^^^P'[^^^^l  P-^  ^p^C  aóxo6c  7).[..."l7rl  xoO 
lep]ź(i)c  xai  ipxi[8c[x]aaxoO  i^  I9'  (by  źdcy  ćxćpa)y  Słg  8cxaaxG^y 
(w.  27)  (&  2x^  5txatq). 

Lond.  III  908  (r.  139)  (S.  132):  podanie  niejakiej  Eudaemonis^ 
córki  Marcusa  Ulpiusa  Sarapiona,  skierowane  do  arcy sędziego,  zakoń- 
czone następującemi  słowy: 

(w.  29)  i^oO{taL  auvxiCat  ypd^ai  x(p  xoO  ^E[p]na7ro 

(w.  30)  X£xou  (JXpax7]Y©Ł  [Ji£xa5o0yai  a6x(j)  xo08e  xoO  6wonyT^(iaxoc  a[yx]fYp3c 

(w.  31)  (foy  Sntac  eiS{  d[xupoy  xxi  óbłtsy^ikkę   xpi^aó[JL£yoy   6   [JL£xźS(i)xev 

(w.  32)  uTTÓjiyrjjia  xal  5ax  idsy  efc  5oxepoy  [texa5^  x[a]l  6(io((oc  8aa  [{i]ex£ 

(w.  33)  8a)xey  1^  Yuyrj  a&xoO 'Epp-ŁĆy?]  (i£XXoy  8fc  dł7co8or  [iot  S  8<peŁ- 

Xev  :r6xe 

(w.  34)  xf)c  lyexupaotac  xal  xa'8'*fclpa  xetp6Yp3C9a  f)  ef8C  iao|i£y7]y  (lOt 

(w.  35)  XYjy  wpfiCty  łC  uwapx6yxci)y  a6xoO  xxX. 

Wszystkie  te  dokumenty  —  jak  widać  z  ich  treści  -  mają  na 
celu  wezwanie  dłużników  do  zapłaty  pod  grozą  użycia  środków  przy- 
musowych, w  Fir.  86  i  Oxy  III  435  wyraźnie  pod  grozą  t  zw.  iji- 
PaSeicL  Dokumenty  te  mają  zatem  za  zadanie  przygotowanie  egiekucyi^ 


')  por.  do  tego  papyrusa  Mitteis:  HermeB  32.  S.  644,  Oradenwits:  Einfiihning^ 
8.  38,  39,  Milne:  A  history  of  Egypt  S.  4. 

*)  por.  Gradenwiti:  Einfahrang  S.  39,  Mitteis:  Hermes  S.  32,  8.  648. 
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której  dozwoleaie  leży  jednakowoż  jak  świadczą  Fir.  56^),  BGU  1038*) 
i  Fir.  55*)  nie  w  mocy  arcysędziego  ale  w  mocy  prefekta.  Dlaczego 
jednakowoż  strony  mimo  to  z  podaniami  tego  rodzaju  do  arcysędziego^ 
t.  j.  urzędnika  xax'  2Cox^v  notaryalnego  się  zwracają  odgadnąć  łatwo: 
przyczyna  tego  może  leżeć  tylko  w  tem,  iż  wezwania  tego  rodzaju 
rejestrowano,  i  że  tego  rodzaju  zarejestrowane  wezwania  wyprzedzały 
zazwyczaj  właściwe  kroki  egzekucyjne^).  Dokumenty  te  nie  odnoszą 
się  zatem  do  działalności  procesowej  arcysędziego,  lecz  do  działalności 
od  procesowej  odmiennej^  działalności  notaryalnej. 

III. 

Jako  ostatni  dokument  odnoszący  się  do  działalności  arcysędziego, 
a  który  przy  badaniu  jego  juryzdykcyi  wyłączyć  należy,  wymieniam 
Fir.  56  ^.  Dokument  ten  zawiera  prośbę  do  prefekta  o  dozwolenie  emba- 
deuzy  (w.  10 — 17),  na  którą  tenże  zezwala 

(w.  6)  'AyayYwoftefoTjc  źyteuCewc  A5pT]X{ac  'Ap7]xoOxoc  Tfjc  xał 
Hp(i)Vo0Toc  TIpa)voc  'Av[xa)v]fixoc  ioxfjc  xfjc  8ł  8ł'  ąp0[xfjc  8e- 
8ijXa)]|łśv7jc  xax<y[ypa(<pfjc)]  fm(yferfpa{\i[iivric)  i7ccv7]veY|i€V7jc  xai 
xoi>  X£YO|i(ivoi>)  8ta  (w.  7)  ródta^S-at  A5p7jX(foi>)  6ecDvoc  ótuo- 
YeYp(a(i|iivou)  |6i]axc£<7xaX'8'at  npbc  x[ł)]v  xoO  xP^M'°^'cł[^P'0^1 
xeXet(oai[vJ  auv£xpęcv[a  Ypa(pfj]vat  xal  TO|icpfS^]vaL  xfjc  ivxeóCe(oc 
ivx£Y(pa(cov)  x(j)  xoO  *Ep(i[o]  (w.  8)  7wXeLXou  oxpa(xT]y(j))  ?v' 
ddcv  7rap[oO]oa   6i[]c[axoó]'5  ij  AOpi^Xca   'Aprjxo0c  i^  xal   "HpcDyoc 

[xal  e08]ox^  xoO  xorc  xal  7rpofjxat   [ ] .  i>  vofi£|iou  [x}]v] 

xaflTg*AOuaav  x£V°YP*(t^^)  '^P^  "^^^  (iXT]8^  ef  (w.  9)  vai  x4 
8t4  xfjc  dvxeuCea>c  6e[873Xa)jiiv]a  xai  ji7)8łv  67«vavxtov  dl):!j:ov[o- 
{ifJoS-laŁ  t6  •n]ytxaOxa  8iaaxeiXa||[ev7)  xorc  ojógc  <  ?  >  lv  xot(S 
xq:[xaYe]ypan(iivotc  ixxo>perv  4x  xoóx(i)V  łv  i^fićpaic  (w.  10)  [8]£xa 


1)  por.  w.  6—10  a  do  tego:  Mitteis:  Zeitschrift  der  Sav.  Stfg.  T.  27,  S.  346, 
takie:  Gradenwits:  Beriiner  Pbilologische  Wochenschnft  1916,  Str.  1353. 

*)  por.  w.  13 — 18,  i  do  tego  Gradenwits  I.  c. 

»)  por.  w.  12—22. 

*)  Cajr  może  owe  9ca<TcoXcx6v  (sc.  &TCÓ|ivT2łia),  o  którem  wspomina  Atenę  e  Roma 
Nr.  39  p.  335,  jako  kroka  wyprsedKającym  t.  zw.  Ipipccdaia  nie  jest  identycsne  i  na- 
■aem  wezwaniem?  por.  tamże:  p.^  7cpoadtOłiivoŁC  [ouu.  npoadtrj^^loiy]  dvavt(6a8a>c 
%  8(a<rcoXixoO  f^  &xipoo  xivóc,  w  której  to  formie  wymawiają  sobie  wierzyciele  hipote- 
czni, iż  do  realizowania  ich  pretensyi  nie  będzie  potrzebną  ani  &vavi(i>aic,  ani  dtaoco- 
Xixóv  ani  nic  innego.  Por.  jednakowoż  Fir.  55,  w.  19,  gdzie  wyrażeniem  icpodioorsi- 
Xd|&<voc  „ć  messa  —  zd.  wyd.  —  come  condizione  necessaria  la  commonicazione  del 
diaoxoXix6v  (6TCÓtJiVT2łia)  per  passare  alla  ip.poiStia". 

^  por.  Gradenwitz:  Beri.  Phil.  Woch.  1906,  S.  1356,  gdzie  ten  uczony  rozbiera 
dokładnie  stosunek  zachodzący  między  tym  dokumentem  a  BGU  1038  i  Fir.  56. 
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lierdb  ToOta  auyc[śX]>jxat  x[&J  -cfjc  fi]{ip[a5]etac  8v  TpÓ7cov   x«- 
Si^itet  Tclc  [TcpooTejToyjiiyotę  ixoXoó^c 

przesyłając  dekret  ten  aroysędziemu,   który  znów  ze  swej  strony  jak 
to  wynika  ze  słów: 

(w.  4)  Aup]i^Xioc  'Ia($[a>]poc  6  x(a2)  6ep(ioii^((i)v  6  tepeC>c  xai 
dpxc5ŁxaaTi^c   (w.  5)   aTpa(x7]YĄ))  *Ep|i07ro(Xetxou)   yicdpzv4'  Tfjc 

[x(errat)]  Spp(i)ao. 

zarządza  doręczenie  tegoż  za  pośrednictwem  stratega  pozwanemu. 

Zachodzi  pytanie:  jaka  rola  przypada  arcysędziemu  w  tym  do- 
kumencie? Odpowiedź  na  nie  nie  nastręcza  trudności:  pozwolenia 
na  embadeuzę  nie  wydaje,  gdyż  wydaje  je  prefekt;  funkcyi  czysto  ma- 
nipulacyjnej, t.  j.  doręczenia  uchwały  nie  spełnia,  bo  ta  należy  do 
stratega.  Jedyne  zadanie  jakie  arcysędziemu  przypaść 
może,  może  być  tylko  zarejestrowanie  uchwały  pre- 
fekta a  więc  czynność  czysto  notaryalna^).  Dokument  ten 
nie  odnosi  się  zatem  do  działalności  procesowej  arcysędziego  ale  po- 
dobnie jak  dwie  wyżej  omówione  grupy  dokumentów  do  jego  dziar 
łalności  notaryalnej. 

IV. 

W  pozostałym  materyale  nie  posiadamy  zaś  żadnych  wyraźnych 
dowodów,  aby  arcysędzia  poza  wypadkami  delegacyi  a  casu  ad  casum, 
czy  to  jako  delegat  stały,  czy  to  jak  samoistny  sędzia  juryzdykcyę  wy- 
konywał; Strabo  nie  wspomina  wcale  o  tem,  aby  arcysędzia  był  urzę- 
dnikiem sędziowskim'),  jak  to  np.  czyni  przy  juridiku;  nazwisko  jego 
również  niczego  nie  dowodzi ');  wszak  i  arcysędzia  aleksandryjski  z  cza- 
sów ptolemejskich.  poprzednik  arcysędziego  rzymskiego,  o  ile  nam  wia- 
domo również  juryzdykcyi  stałej  nie  wykonywał.  Jeżeli  zaś  nie  był  sędzią 
stałym  ani  w  roli  delegata,  ani  samoistnie,  to  nie  mamy  podstawy  do  przy- 


>)  Że  tego  rodzaj  a  ach  wały  rejestrowano  dowodzi  Ozyr.  259,  dokument  sawie- 
raj^cy  wyciąg  katastralny,  w  którym  najpierw  sarcgestrowano  prawo  hipoteczne  wie- 
rzyciela a  następnie  dozwoloną  na  jego  rzecz  w  kilka  lat  później ,  embadeuzę,  por. 
do  tego  dokumentu  Wessely:  Anseiger  der  Wiener  Akad.  1901.  S.  104;  i  Kitteis: 
Zeitschrift  der  Sar.  Stftg.  T.  27.  8.  347  (u  góry). 

*)  Strabo  17  p.  797,  12  wymienia  go  tylko  między  czterema  ftmxQ>pioi  dpxovttc 
xaxd  nóA.iv,  ale  nie  wspomina  o  jego  juryzdykcyi  cywilnej. 

*)  Nazywa  on  się  w  epoce  ptolemejskiej :  [dpx(dixaaxv2C  xocl  icp6^  t^)  in((iaXt(q^ 
x]Av  xP^(iaTŁOxAv  wxX  t&v  AXX(Ov  [xp(XT)paov]  BGU  1001  ArchiT  U.  S.  389;  ale  aby  on 
w  epoce  ptol.  posiadał  juryzdykcyę,  nie  da  się  wykazaó  o  jego  stanowiska  w  ogól- 
ności ob.  Meyer:  ArehiT  III   S.  74  i  Lumbroso:  Kecherches  S.  213. 
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pisywania  ma  stałej  władzy  sędziowskiej  nad  Aleksandryą;  co  do  pro- 
wincyi  zaś,  mamy  wprost  pozytywny  dowód:  Oxy  II  260  *),  który  stwier- 
dza, iż  się  jego  rzekoma  juryzdykcya  na  ludność  tamże  zamieszkałą 
nie  rozciągała;  możnaby  zarzucić  wprawdzie,  iż  z  użytego  tam  wyra- 
żenia: ^ii\LOL  iv  'AXeCav6peŁą  wynika  jego  stała  juryzdykcya  w  Aleksan- 
dryi,  ale  wyrażenie  to  niekoniecznie  stały  trybunał  sądowy  ozna- 
czać musi*);  Oxy  II  281,  wskazuje  zaś  wyraźnie,  iż  arcysędzia  o  ile 


1)  Dokam«nt  ten  ma  następnjące  brzmienie: 

(w.  1)  *A.vxiypa(<:poy), 

(w.  2)  'Ayct^potYTię  'AłiiMoytoo  [T]fflv  dic'  '06t>p6YXW^ 

(w.  3)  icóXt(i)c  zolę  napct  Tipsptou  EXaud([o]u 

(w.  4)  'AiijMoytou  oipaTTjYoO  xal  iid  z&yt  iipooó8a)(v) 

(w.  5)  To3  *Ogupuyx8C'coo.  d^v6(i>  Nipa)va  EXa6diov 

(w.  6)  Eatoapa  2:tpaat[6v  r8]p}iavix6v  A5ToxpdTopa 

(w.  7)  tl  (czyt,  ^5)  |ii]v  xa[T]4  [x&]  oo[|i](pa)VT)d^vxa  ś|iol 

(w.  8)  xa[l]  •AvT[t]q)[d]v»t  *HpaxX&TOc  ś^  ^c  śiwtT)od 

(w.  9)  ii«[Ou]  «pó[c]  fcauToiłę  ŚTtl  toO  <npaxTJYoO 
(w.  10)  TiPsptou  EX[au]8[{ou]  'A{ji}io)vCou  dvxixaTaaTGĆaB 
(w.  11)  Iooto0«[t  i|i[<pav^  T<ji  2otp97ct(i)vo[c 
(w.  12)  dpxt5cxaatoa  [p]TJp,aTt  iit*  'AXeCavdp86ac 
(w.  13)  S^  Tpiaxoćdoc  ToO  śvBaxfiToc  fii^YÓc 
(w.  14)  *Enft(<p^  xal  icpooxapT8piio8&v  (i&XP^  ^^ 
(w.  16)  &  lxa)|iev  npbc  iaOTOuc  śyipjtgao^t 
(w.  16)  86opxot}vxi  jiśv  jiot  85  sIyj  icftopx;oO]vTt  di 
(w.  17)  Ti  V8av:ta  (1.  lvdvTia)  Itguc  7iijA7i-cou  Nśpcovoc  EXaud£ou 
(w.  18)  Kabapcę  Se^aotoOI  r8p[iavixo0  AdToxpdxop[o]c 
(w.  19)  •E7i8l(p  *  (2  rękn)  eś[(o]v  'OwftKfptoc  órei^pś 
(w.  20)  X7}c  i«Y)xoX[oó|d-i73lxa  tf^c  [a]óO'8vtt[x]fjt 
(w.  21)  X'P(oTP]*(^^łl»  (Stoo;)  8  NśpwYoc  KXau5tou  KaCoapoc 
(w.  22)  [SsgaoToa  re^p|iav:txoO  'A  |ux|  o]xpaxopo;'  'Ejielcp  3- 

Dokament  ten  zawiera  wedle  trafnej  interprotacyi  Wengera:  Kechtahistorische 
Papymsstndien  S.  6i,  6d  et  8q.  eg^zemplarz  zaprzysiężonych  oświadczeń  dwóch  osób 
(Tadiraonium)  pozostających  w  spor/.c,  Antipbanesa  syna  Ammoniasa,  i  Antiphanesa, 
syna  Heraklesa,  zapomoca  których  zobowiązują  się,  ii  w  pewnym  oznaczonym  dnia 
staną  przed  forom  arcysedziego  w  Aleksandry!  i  t»m  ai  do  ukończenia  sporu  pozo- 
staną. Ten  układ  dowodzi,  iż  strony  w  normalnym  toku  rzeczy  juryzdykcyi  arcysę- 
dziego  nie  podlegają  i  stanowi  analogię  do  układa  prorogacyjnego  zawartego  w  B6U 
6,  Col,  II  (por.  str.  280  tej  rozprawy). 

*)  Źródła  w  ogólności  używają  wyrażenia  pi))ia  dość  nieściśle ;  odnośnie  do  pre- 
fekta oznacza  ono  sąd  prowincyonalny,  w  przeciwstawienia  do  sądu  aleksandryjskiego; 
odnośnie  do  epistratega  por.  fiGl'  983  y.  4  może  oznaczać  tylko  forum  sądu  polabo- 
wnego,  gdyż  epistrateg  w  tej  epoce  niew:itpliwie  nie  posiada  jaryzdykcyi  samodziel- 
nej por.  niżej;  nazwanie  zaś  forum  polubownego  „pi^^a**  odpowiada  zapełnię  tema, 
ii  w  epoce  ptolemejskiej  używają  źródła  dla  określenia  tegoż  forum  wyrażenia  KptTi)- 
ptov  (por.  Archiy  f.  Pap.  Forach.  T.  IV.  S.  15). 

Hospraw7  Wy.li.  hUtor  -filoz.  T.  L.  19 
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występywal  w  samodzielnej  roli  juryzdykcyjnej,  występywal  w  innej 
roli,  niż  w  roli  sędziego,  czyto  stale  delegowanego,  czyto 
samoistnego;  w  dokumencie  tym  chodzi  o  skargę  żony  przeciw 
mężowi  (actio  rei  uxoriae),  który  po  zabraniu  jej  kosztowności  zbiegi, 
a  w  żądaniu  skargi  czytamy  (w.  23): 

Bib  iJiiCb  cyuvxflćCat  xaxaoTfjafltt  oOtóy  Łni  ae,  Sictoc  Łno^arfxa<^^ 
auvex6fi€V0c  diio8oOvat  (w.  26)  {lot  t)]V  [<p]źpv7jv  oby  tjj  i^(iio}v(a  xtX. 
iż  archidikastes  ma  męża  zawezwać  do  siebie,  by  go  iTzoc^arpniooa.  iico- 
3o0vai^)  T}]y  [9]źpvy]V.  Jakie  to  wyrażenie  ma  znaczenie,  wiemy  z  do- 
kumentów epoki  ptolemejskiej;  oznacza  ono:  wezwać  do  zwrotu,  za- 
żądać zwrotu,  i  jest  stałym  frazesem,  powtarzającym  się  w  podaniach 
skierowanych  do  stratega  w  jego  funkcyi  jako  sędziego  rozjemczego. 
Przemawia  to  za  tem,  iż  strona  arcysędziego  i  w  tym  wypadku  nie 
w  innym  charakterze  wzywa  jak  stratega  ptolemejskiego,  że  zatem 
zwraca  się  do  niego  o  pośrednictwo,  jako  do  sędziego  rozjem- 
czego. 

V. 
Poza  funkcyą  sędziego  rozjemczego  spełnia  arcysędzia  funkcyę 
delegata  prefekta.  W  takim  charakterze  spotykamy  arcysędziego  w  Catt 
recto  I  14 — III  10,  gdzie  iĘ  i^omo[iitflc  lVIa[jL£pTe(vou  rozstrzyga  w  Eop- 
tos  spór  cywilny,  mający  za  przedmiot  Siarfpa^  t.  j.  dokument  wy- 
stawiony przez  bank  publiczny  ').  W  podobnym  charakterze  występuje 
zapewne  i  w  BGU  136 '),  sporze  spadkowym,  gdzie  wprawdzie  niema 
wzmianki  o  delegacyi,  gdzie  jednakowoż  okoliczność,  iż  arcysędzia 
spór  poza  Aleksandryą  rozstrzyga,  a  arcysędzia  poza  Aleksandryą,  jak 
świadczy  powyżej  wspomniany  papyrus,  tylko  w  charakterze  delegata 
występuje,  za  tem  przemawia   przypuszczeniem.   Z   papyrusów   tych^) 


1)  ob«  moją  rosprawę  w  Archir  filr  Papyrasforschang^  T.  IV.  S.  19,  gdaie  sta- 
ram  się  wykazać  jak  w  teksciOi  por.  iwtasacsa  cytowaną  tam  Yat.  lY.  8.  444  i  446 
i  Petr.  II,  2,  2.  Tmdno  aaft  przypassczae,  aby  wyraienie  to  w  epoce  tej  imienilo 
twe  snaosenie.  Co  się  tyciy  samego  dokamenta,  por.  doń  trafne  uwagi  Wengera: 
RPSt.  8.  51. 

*)  por.  do  tego  papymsa:  Meyer:  Archiv  HE  8.  74,  76. 

>)  por.  do  tego  procesa  Gradenwiti:  Hermes  T.  28,  8.  321.  Mitteis:  Hermes: 
T.  30.  8.  578,  Wenger:  Kechth.  Papstud.  8.  122,  160,  161. 

*)  Niewiadomo,  gdaie  zostały  rosstrsygnięte  spory,  o  których  wspomina  Oxy 
247,  VI,  8:  (mtzaĘik^  dk  xoa  zdc^  odrdtc  2[i]}UXb8oc  xal  fntb  xoG  dpx(^)taaxoO  x4^  A^f- 
yąiip  Pob<p<p  Ypo^otiiycec  Hipocę  ó^joiac  Oxy  237  Vn,  14—16  6nixa£d  ooi  &nó  icXt(ó- 
v[(»]v  mci  xo6x(0v  xpiMvcQ>v  dXiyac  ^ya|AÓvo)v  tlosI  iiutpótccoY  xal  &pxbdixaoTdv  xp£9ttc 
następnie  Beri.  BibL  8  (wedle  Wilckena:  Philologns  T.  63,  8.  109)  spór  lakońciony 
delegaeyą  stratega. 
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a  przynajmniej  z  pierwszego  wynika,  iż  prefekt  poslugaje  się  ar cy sę- 
dzią, ilekrotnie  rozchodzi  się  o  jego  zastępstwo  poza  Aleksandryą;  czy 
teź  arcy sędzia  w  Aleksandryi  jako  delegat  prefekta  a  casa  ad  casum 
występywał  —  nie  da  się  na  podstawie  materyała,  który  posiadamy 
z  całą  pewnością  ustalić;  w  Oxy  DI  471  występuje  wprawdzie  arcy- 
sędzia  w  Aleksandryi  w  procesie  karnym  jako  delegat  prefekta,  ale 
jestto  oLpy^tSiTLOLorfic  ysyćiieyoc  ^);  okoliczność  jednakowoż,  iż  arcysędziego 
poza  Aleksandryą,  jako  delegata  spotykamy,  przemawia  znowu  prze- 
ciw temu,  aby  arcy  sędzia  jako  stały  delegat  prefekta  w  Aleksan- 
dryi funkcyonowiU. 

VI. 

Stoimy  zatem  na  stanowisku,  iż  arcy  sędzia  stałej  juryzdykcyi, 
ani  jako  delegat,  ani  samoistnie  nie  wykonywał,  że  poza  wypadkami 
delegacyi  a  casu  ad  casum  działał,  jako  sędzia  rozjemczy,  a  zapatry- 
wanie nasze  potwierdza  jeszcze  jedno  spostrzeżenie.  Jest  rzeczą  chara- 
kterystyczną, iż  juridicus  i  idiologos,  urzędnicy,  o  których  nam  wia- 
domo, iż  stałą  juryzdykcyę  posiadali,  nigdy  nie  występują  jako  dele- 
gaci prefekta*).  Fakt  ten  przemawia  za  tem,  iż  prefekt  w  wyborze 
delegatów  nie  był  nieograniczony,  że  ich  mianowicie  wybierał  tylko 
z  pośród  osób,  którzy  już  stałą  juryzdykcyą  nie  byli  obciążeni'). 
A  contrario  wnosić  zatem  można,  iż  skoro  arcy  sędzia,  jak  świadczy 
Oatt.  I,  14 — m,  10  yerso,  występuje  a  casu  ad  casum  jako  delegat 
prefekta,  do  urzędników  o  stałej  juryzdykcyi  należeć  nie  mógł^). 

§.  4.  Idioslogos. 

Idiologa  określa  Strabo  (17  p.  797,  12)  jako  urzędnika  bc  t£^v 
iSe(7ic6x(i)v  xai  x(dv  tlę  Ka^aopa  nliciei^  i^edóyTcoy  i^eTaon^c  iony.  Jest  to 


^)  por.  do  te^^o  dokamentu  Wilckea:  Arcbiy  III  S.  117. 

')  O  tem,  ie  BGU  378  nie  lawiera  delegacyi,  wspomniałem  jaś  wyżej. 

*)  jako  delegata  spotykamy  np.  epistratega  lab  dioiketa  (Fir,  6).  Postępowanie, 
—  snpełnie  sroiumiale  —  snajdnje  swe  wytłomacsenie  w  tem,  by  nriędników,  prse- 
ciążonycb  jaż  własna  jnryidykcyą,  nie  obarcaać  ponadto  delegacyami. 

*)  jako  argament  pnemawiający  jeszcze  prseciw  jego  stałej  jnrysdykcyi  mo« 
źnaby  przytoczyć,  ii  w  Strassb.  5  (a  r.  262)  występuje  jako  retor  w  procesie  przed 
prefektem,  pozostaj^y  w  służbie  arcysędzia  Hermon  (w.  7  '£p(io)v  lyoLp^oc  dpX^)t«- 
aT)]c  ^(Op  slnsy)  por.  do  tego  Wenger:  GHStt.  Gel.  Anz.  1907.  8.  319;  a  przeciętnie 
trzeba  tłómaezye,  ii  sędzia,  czyto  stale  delegowany,  czyto  samoistny  nie  będzie  speł- 
niał fnnkcyi  retora  przed  forum  innego  sędziego. 

Literatura:  ob.  Meyer:  w  Festgaben  fdr  Hirschfeld:  w  artykule  AcoCHTjotg  und 
l«oc  XÓYOc  8,  130  i  nast.  ArchiT  fttr  Pap.  Forsch.  HI  86-88.  Hirscbfeld:  Verwal- 
tungsbeamte  8.  352-355;  857—358. 

19» 
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zatem  procurator  zarządu  skarbowego.  W  tym  charakterze  przypada 
mu  i^Łzaoic  majątków  przypadłych  fiskusowi  (caduca,  bona  yacantia, 
b.  damnatorum,  i  inne  konfiskaty),  a  nadto  rozstrzyganie  procesów  de- 
nuncyacyjnych  (ouxocavx(j)SrjC  xaxyjyopta)  z  powodu  zaboru  t.  zw.  iSśo- 
Twra.  Takich  procesów  denuncyacyjnych  rozstrzygniętych  przez  idio- 
loga  posiadamy  kilka.  Pierwszy  z  nich  —  proces  zachowany  w  Wess.  ^) 
Taf.  8,  n.  11,  v.  19,  —  rozgrywa  się  w  Aleksandryi  (Taf.  8,  n.  11,  v.  14) 
przed  idiologiem  Seppiusem  Rufusem,  w  ostatnich  latach  Augusta. 
Jako  powód  występuje  NeaTVf)cpŁc  hpebę  przeciw  pozwanemu  również  ka- 
płanowi nazwiskiem  SaTa§oOc,  Ttepł  toO  7i;poaeŁ[X7j]cpd'aŁ  Tfjc  [l]auToO  oiidac 
[f^ikobę  TÓTOuc]  iSeoTcÓTouc  (Taf.  11,  n.  18,  v.  5);  (Taf.  7,  n.  8.  v.  24; 
Taf.  8,  n.  11,  v.  6),  §ouX6{ievoc  (byi^aaafl-at  auToOc  [ix  t]oO  iSiou  X&fo\}  &c 
6vTac  dSsoTTÓTOuc).  Na  rozprawie  podaje  Satabus  jako  swego  auctora, 
od  którego  sporne  ^ikol  tóttoł  zakupił,  pewnego  TrpocpT^TTjc,  który  znów 
oświadcza,  zobę  7:67rpa[jiśvouc  bn'  auToO  rónouc  £7Ctx£xpaTfJa9'aŁ  bizó  xe 
xoO  Tzazpbc  auToO  xał  T(bv  7rpoy6v(ov  (Taf.  4,  v.  2.  S.  7,  n.  8,  v.  5).  Na  to 
jednakowoż  oświadcza  niejaki  Aleksander:  zobę  7r£7ipa[|i]śvou$  bnb  toC> 
TCpocpTjTOu  TÓTzouc  Aaipi[oc?  7rpÓTepov  y]eyovśv[aŁ]  xał  67i;o7c[£]7rc6cv  t[(j)]  f5t(p 
[X6y](p  (Taf.  4,  v.  7).  Wezwani  jako  rzeczoznawcy  przy  eCetaatę  npea^b- 
Tępot  składają  swe  orzeczenie:  zobę  z6tzo\)c  7rec7jvćvat  auTotę  [iłj  £Z[v]aL 
ToO  Tipocf^Tou  (Taf.  11,  n.  19;  v.  5  i  Taf.  4.  v.  11).  Na  tej  podstawie 
następuje  auvxpciJia  Seppiusa  Rufusa: 

[SatapoOc  d7r]acxćad'(i>   bizkp  iTuc^e^accbascoc   4^LX(bv  xÓ7C(i)V  (Spa- 
X[i(ic)  (f.  (Taf.  4,  V.  18;  11  n.  19,  v.  6). 

Ten  wyrok  zostaje,  później,  po  nowem  postępowaniu  dowodowem, 
wdroźonem  na  skutek  apelacyi  (?)  skazanego,  przez  centuriona  na  miejscu 
{•łj  Łnl  xÓ7wov  iTcóSetCtc  Taf.  11,  n.  18,  v.  8;  n.  19,  v.  7)  potwierdzony. 
Drugi  proces  rozstrzygnięty  przez  idiologa  posiadamy  w  Catt  Y-). 
Jestto  wyciąg  z  67io[iV7jjiaxia[iOŁ  idiologa  Juliana  (z  22  listopada  136  r.) 
a  ma  za  przedmiot  następujący  spór:  Pewien  żołnierz  rzymski  żył 
podczas  swej  służby  z  niejaką  Kornelią,  w  małżeństwie  wedle  prawa 
rzymskiego  nieważnem,  t.  j.  w  konkubinacie.  Żołnierz  ten  umarł  a  po 
jego  śmierci  oskarżono  Kornelię  o  to,  że  bezprawnie  posiada  z  majątku 
męża  7  niewolników.  Oskarżona  przed  idiologiem  broni  się  tem,  że  je 
zakupiła.  Temu  nie  wierzy  sędzia.  Oskarżona  przychodzi  z  nowym 
faktem.   Powołuje  się  na  to,  że  jej  mąż  winien  depozyt.   Na  to  odpo- 


*)  por.  o  tym  procesie:  Meyer:  8.  150.  Wilcken:  Deatsche  Literatarieitang 
1902.  S.  1144. 

»)  por.  do  tego  procesu:  w  Mirsohfelda  Festgabe:  Meyer:  S.  152  i  Archir  fftr 
Papyrasforschong  S.  88—91. 


OROANISACTA  SĄDOWA  KGIPTU  293 

wiada  %axłffopoCf  iż  w  danym  wypadku  mogło  chodzić  tylko  o  sfin- 
gowaną donatio  propter  nuptias,  jak  to  jest  praktykowane  między 
żołnierzami,  którzy  nie  mogą  zawrzeć  ważnych  małżeństw.  Stosownie 
do  tego  odmawia  też  idiologos  wnioskowi  na  kompensacyę.  Skąd 
jednakowoż  xaT!^opoc  do  wdrożenia  procesu  czerpie  swą  legitymacyę, 
nie  jest  wyraźnie  powiedziane.  Wyraz  7Lavff(0p&Zy  wskazuje  jednakowoż 
na  delacyę.  Majątek  żołnierza  jest  mianowicie  bonum  vacans.  Należący 
do  spadku  niewolnicy,  znajdujący  się  w  posiadaniu  Kornelii,  należą 
prawnie  do  spadku.  Trzeci  ^)  proces  rozstrzygnięty  przez  idiologa 
zawiera  BGU  868.  Z  protokołu  zrekonstruowanego  przez  Meyera: 

w.  7 żv]  5[k]  Tg  Y6vo|jiiv{j  Inl  aoO,  xópte,  i[v]TcxaTa  w.  8. 

[oriaet  tJ   (dzień  i  miesiąc)   izpbz   'tiv  'H]paxXtav6v  jieii  xd 

ŚKa-cćpo)  S-ev  (sic)  w.  9.  [Xex^evTa  i7cecprjvou  o]5[xa)c].  IIóotou- 

\iOc  ox6cpa{jievoc  [er7cev]: 

wynika,  iż  petent  cytuje  w  swojem  podaniu  do  idiologa  rozstrzygnięcie 
tegoż,  z  przeszłego  roku,  i  to  z  wręczonego  mu  wtedy  odpisu  protokołu 
procesowego.  Chodzi  zaś  o  sprawę  spadkową.  Legitymacya  syna  (t  j. 
petenta)  jest  zaprzeczoną.  Temu  xX[łjpov6[ioc  (&v  ifjc  [iłjTpó^  oou  (w.  10) 
stoi  naprzeciw  5]vo|ia  toO  ixXif]povoiii^TOu  (w.  12).  Mowa  zaś  jest  o  iTcóSo- 
otc  całej,  lub  części  masy  spadkowej  ze  strony  syna.  Być  może,  że  mamy 
tu  do  czynienia  z  caducorum  yindicatio  ze  strony  iSióc  X&foc  t  j.  ze 
strony  skarbu.  Czwarty  i  ostatni  proces  należący  do  tej  kategoryi 
jest  niewątpliwie  BGU  388,  który  Mommsen  niesłusznie  uzurpuje  dla 
prefekta ').  Chodzi  tu  o  spadek  po  zamordowanym  Semproniusu  Gemel- 
lusie.  Małoletni  syn  zamordowanego  zastąpiony  przez  t.  zw.  Łnlzp(moc 
dcpi^Xixoc  jakoteż  fiskus  są  głównymi  interesowanymi');  ten  ostatni, 
nie  tylko  z  powodu  należącej  mu  się  yicesiroa  pars.  Jako  urzędnik 
prowadzący  i^izaoic  występuje  idiolog  Postumus,  jako  zastępca  skarbu 
zd.  Meyera  7rpoao8oTcot6c*  *).  Charakterystyczne  jest,  że  we  wszystkich 


«)  Meyer  1.  c.  S.  152. 

*)  MomiDien:  Say.  Ztschr.  T.  16.  8.  187  i  nast. 

')  ob.  do  Ugo  papyrasa:  Mommsen:  Zeitschrift  der  Sarigny-Stiftung  t.  16.  8. 
188  i  nast.  Meyer:  Featgaben  fUr  Hirschfeld  S.  153,  154.  Wilcken:  Deatsohe  Lite- 
ratarseitang  1902.  8.  1144.  Mitteis:  Hermes  T.  30.  8.  387. 

*)  Odnośnie  do  miejsca  rozprawy  zaznacza  Mommsen  op.  cit.  8.  888,  ii  roz- 
prawa ta  odbywa  się  w  Aleksandryi;  widocsnem  to  ze  słów  II,  8,  iyd)  &  dóvo{ia 
(sic)  iyd^ćds  aópCoKsiy  t^rjfz&i ;  TctpŁ  d^  xffiv  iv  Alyóicrą)  lypacpa  n&ai  zol^  orpaTi^Yorc.  Tya 
Tf}  odrAy  ictotac  nspl  icdyicoy  ftgrcdaeoab  jakotet  ze  słów,  do  opiekana,  (sastępającego 
w  tym  procesie  małoletniego),  wystosowanych  II,  42.  d^aUaic  fjdr)  iCs^D^ty  tlę  Alyontoy, 
Cya  kĘ,9xdirQC  Tctpl  tcoćvtq)v  xof5  X8xaXaoxT}xdxo^-  por.  takie  Mitteis  1.  c.  który  równiai 
%  faktu,  ii  Postamas  wydaje  rozporządzenie  strategom  całej  prowincyi,  jakotei  z  tego, 


294  R.  TAUBBN80HŁAO 

czterech  tu  omówionych  procesach  występuje  idiologos  proprio  jare, 
nie  na  podstawie  delegacyi.  Przemawia  to  zatem,  iż  idiologos 
jest  obok  juridika  i  prefekta,  trzecim  i  ostatnim  urzę- 
dnikiem posiadającym  t.  zw.  jurisdictio  ordinaria. 

§.  5.  Epistrategos. 

Epistrateg  jest  naczelnikiem  większego  okręgu  administracyjnego, 
epistrategii.  Odnośnie  do  jego  juryzdykcyjnego  stanowiska  utrzymuje 
Mitteis,  iż  epistrateg  juryzdykcyi  samodzielnej  nie  posiadał,  że  o  ile 
wykonywał  juryzdykcyę,  wykonywał  ją  tylko  jako  delegat  prefekta. 
Przeciw  tej  teoryi  wystąpił  Milne  ze  zdaniem,  iż  epistrategowie  fre- 
gtiently  appear  as  competent  judges  in  cases  arising  in  their  dioceseSy 
ihraugh  which  ihey  went  on  drcuit.  Zadaniem  tego  rozdziału  będzie 
udowodnić,  iż  teorya  Milnego  nie  jest  słuszną,  że  jednakowoż  epi- 
strateg i  poza  wypadkami  delegacyi  wykonywał  juryzdykcyę,  nie 
wprawdzie  jako  sędzia  samoistny,  ale  jako  sędzia  rozjemczy. 

I. 

Najważniejszym  dokumentem  rzucającym  światło  na  stanowisko 
juryzdykcyjne  epistratega  jest  Oxy  III.  486  (z  r.  131)  ^)  W  papyrusie 
tym,  mającym  za  przedmiot  spór  o  własność,  czytamy  między  in- 
nemi,  iż  sprawa  ta  przedstawioną  została  epistrategowi  Claudiusowi 
Quinctianowi,  że  ten  jednakowoż  sprawy  tej  merytorycznie  nie  zała- 
twił, ale  odesłał  ją  prefektowi;  nakazując  obu  stronom,  powodowi 
i  pozwanemu  stawić  się  przed  jego  forum.  Czytamy  dalej  we  w.  26 — 28: 

lyd)   8ż  ?xTOTe   lx  ifjc  "toO  (w.  29)  Imorpoti^ou   lmoToX[f|j]c 
liETŻ  ToO  ZapaTcćcoyoc  xeXeuad«raa  xaxa[nk&0]  (w.  30)  aai  lv- 

ie  papjrnB  odróżnia  międsj  maj})tkiem  w  Egipcie  a  ta  (tj.  w  Aleksandryi)  nią  mąj- 
dnjąoym  do  tegosainego,  co  Mommsen  dochodzi  wnioika.  Jaki  zaś  jest  charakter  tej 
rozprawy,  Mitteis  1.  c.  nie  Jest  w  stanie  podać;  nie  jest,  powiada  ten  uczony,  możliwe 
ustalić,  czy  chodzi  tutaj  o  proces  spadkowy,  czy  też  o  postępowanie  pertrakta- 
cyjne  spadkowe.  M.  przychyliłby  się  raczej  do  tego  drugiego  przypuszczenia,  a  utwier- 
dza go  w  tern  mniemaniu  głównie  ta  okoliczność,  iż  prowadzący  rozprawę  wysyła 
opiekuna  na  prowincyę,  aby  tenże  tam  majątek  małoletniego  zabezpieczył. 

Literatura:  por.  u  mnie  ArchiT  f.  Papyrusf.  T.  lY.  8.  26,  a  nadto  Wenger: 
Bechtshistorische  Papyrusstudien  S.  142—149;  Mitteis:  Hermes  30.  S.  678.  Milne: 
A  history  of  Egypt  S.  Ł  GradenwiU:  Archi v  f.  Pap.  T.  U.  8.  577.  Simaika:  S.  186—191. 
Boulard:  Les  instructions  ćcrites  8.  24,  25.  Pauly-Wis8ova  s.  v.  epistrategos,  takie 
Meyer:  w  Beri.  Phil.  Wochenschrift  1902.  S.  818. 

^)  por.  do  tego  papyrusu:  Wenger:  StelWertretung  8.  181. 
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d^tSe  xaTi^vx7jaa,  t[oO  S]apam'(ovoc  n^  łmoxpacpźvTOc,  &czt  x[axa] 
(w.  31)  7cXsOaac  xtX. 

że  zatem  pozwana  tylko  tema  wezwania  zadość  uczyniła,  powód  na- 
tomiast się  nie  stawił,  co  jak  z  w.  19  wynika  spowodowało  ją  do  wy- 
stosowania prośby  do  prefekta,  o  pozwolenie  powrotu  do  swej  vo|i6c; 
Tej  prośbie  uczynił  prefekt  zadość,  polecając  jej  udać  się  do  nowego  epi- 
Btratega,  który  tymczasem  urząd  objął,  celem  przedstawienia  wzgl.  za- 
łatwienia sprawy.  O  tej  nowej  rozprawie,  którą  pozwana,  usłuchawszy 
zlecenia  prefekta,  przed  nowym  epistrategiem  wywołała;  czytamy  zaś 
(w.  12—13): 

[Łiz]zl  o6v  6  ósYzlSiTLOc  [o]ó5ż  vOv  TcipeoTty  xtX. 

źe  i  na  tej  rozprawie  powód  się  nie  jawił,  skutkiem  czego  pozwana  — 
jak  to  z  dalszej  treści  tego  papyrnsu  wynika  —  zwróciła  się  do  epi- 
Btratega  z  zawiadomieniem,  iż  wraca  iizl  Tfi)V  t6ic(i)v,  aby  tam  wycze- 
kiwać sądu  na  miejscu  (w.  16)  xpt^ao|iivr]V  bnb  aoO  ŁtcI  t©v  t^tcwy. 
Pozwana  nie  postawiła  zatem  —  jak  to  z  zestawienia  przebiegu  sprawy 
wynika  —  przed  epistrategiem  wniosku  o  wydanie  wyroku  zaocznego, 
jakby  to  było  możliwe  w  nowoczesnym  procesie,  a  przyczyna  tego 
może  leżeć  tylko  w  tern,  iż  powód,  który  swą  skargę  wystosował  do 
dawnego  epistratega,  i  temsamem  oświadczył  gotowość  poddania 
się  jego  orzecznictwu,  przez  niejawienie  się  do  rozprawy  przed  nowym 
epistrategiem,  zamanifestował,  iż  się  jego  orzecznictwu  poddać  nie  myśli^ 
czyli  innemi  słowy:  wyrok  zaoczny  wydanym  być  nie  mógł, 
ponieważ  do  wydania  wyroku  zaocznego  w  postępowa- 
niu przed  epistrategiem,  koniecznem  było  w  razie 
niejawienia  się  jednej  ze  stron  do  rozprawy,  poprzed- 
nie poddanie  się  obu  stron  jego  orzecznictwu.  Skoro 
zaś  epistrateg  pewnego  okręgu,  tylko  na  skutek  zgodnej  woli  osób 
w  tymże  okręgu  zamieszkałych  —  bo  o  tego  rodzaju  wypadek  w  na- 
szym papyrusie  chodzi  —  spory  ich  rozstrzygać  może,  to  widocznem 
Btąd,  iż  epistrateg  tak  jak  w  epoce  ptolemejskiej  tak 
i  w  epoce  rzymskiej  sędzią  samodzielnym  swego 
okręgu  nie  jest'),  że  o  ile  juryzdykcyę  wykonywa,  wy- 
konywa ją  tylko  jako  sędzia  polubowny^). 

A  zapatrywania  tego.  jeśli  nie  popiera,  to  przynajmniej  nie  obala 
eharakter  spraw  przedstawianych  wzgl.  rozstrzyganych  przez  epistra- 
tega:  Przypatrzmy  się  im  bliżej: 

*)  por.  dla  epoki  ptolemejskiej  moją  roiprawę :  w  Archiv.  f.  Papforsoh.  lY,  27. 
*)  por.  moj§  rosprawe  w  Archir  lY.  S.  27. 
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Fir.  58^)  (III  w.  po  Chr.):  ma  za  przedmiot  skargę  wniesioną 
(w.  2)  [Trapi  Aóp>]X]ćac  'Ap7jToOT[o]c  T[fj]c  Y,ąX  ^Hpa)voOxoc  "HpwYOC  iorCę 
przeciw  kilku  Egipcyanom,  którzy  w  bezprawny  sposób  zagarnęli 
grunta  przypadłe  jej  w  spadku  po  jej  zmarłym  ojcu:  skarga  ta  kończy 
się  następuj ącemi  słowy: 

(w.  15)  $ęó|iac  xecvr]8«vxa  ae  [i]7ceCeX[S']erv  [x]ał  ix[o]Oaat  jiou 
^p6c  zobę  6ł'  [i]vavT£ac  xeX6C>aac  5Ł  tćjj  orpaTTjY^j)  (w.  16)  [ 
]...[..]...  śtcI  x6  a6v  5txaaTr^pŁ0v  Xóyov  5a)aovxq:c .  .[•  •  •] 
§YxXTj|iaxoc  xtX. 

BGU  1060*):  zawiera  skargę  (z  czasów  Augusta)  skierowaną 
przeciw  nieznanym  nam  bliżej  osobom  o  zwrot  niesłusznie  zabranego 
gruntu.  Żądanie  skargi  ma  następujące  brzmienie: 

w.  26.  ACcoOiiey  §v  [irjSeyi  §XaxTa)|iqrct  (w.  27)  i^|ific  7ip6vot(XV 
yeyśad-at,  óc  i^  |jiŁv  (w.  28)  yfjt  T^(irv  db7roxaTaoTa*iQaexat,  Trpo^fti^ 
(w.  29)  aexat  8e  xa  x(&v  xpóva)v  §x(i)v  p  (w.  30)  [t\lc  xb  ^aoi- 
Xłxóv  ixcp6pta  7cpoa8ŁaX7j   (w.  31)   cpdivx[o]c  (sic)   icepl  oótoO 

ip[10CÓVX(l)C. 

w  BGU  291  *)  (z  czasów  Sewerów)  chodzi  o  skargę  pewnej  ko- 
biety, nieznanego  nam  bliżej  nazwiska,  iż  niejaki  Petronius  niepokoi 
ją  w  posiadaniu  (w.  12)  pouXó|i€vo;  (w.  13)  i[v]ap7Cflćaai  x[o]6c  ŹTCŁX6Ł|ii- 
vouc  (w.  14)  x[a]p7touc  7cp[o(p]ep6(jLevoc  ou  (w.  15)  x[óv?  ż]x  xoO  57j[jio]- 
a(ou  ź(ov^a^aŁ  xxX. 

W  Oxy  I  70  (z  III  w.)  *)  chodzi  o  spór,  którego  podstawą  jest 
{Sióypafoy  y\z\.pb^fcvęo>Ą  i  inne  układy.  Powód  opowiada  tam  między 
innemi: 

w.  11.  ouvlp7]  6ł  a7ioxaxaoxaatv  (U  Tioti^aaafl-ai  wpóc  aO  (w.  12) 

xóv  x(j)  5teX*óvxi   x(5xet)   Meaopi]  g,  żwł  Ko  (w.  13)  X(i)vtocvoO 

xoO  żwioxpaxTf]YiQaavxoc  7;epł  (w.  14)  xe  śxźpou   7cpoĆY(iaxoc  xal 

Tcepl  xoO  7poxc|jiivou  xt  (w.  16)  pcypoEcoi)  xxX. 

BGU  I  19*)  (II  ff.  z  r.  135):  zawiera  4:vó(paatc  epistratega  Gel- 
liusa  Bassa  w  sprawie  spadkowej.   W   tekście  czytamy  Col.  II,  w.  1. 


^)  do  tego  papyrusa  por.  wstępne  uwagi  wydawcj. 

*)  skarga  skierowana  w.  2.  |Nadpxet)t  iicioxpaxiiY]a>i  xal  &px[**].* 

»)  por.  Wengerj  RhPSt.  8.  147,  148. 

*)  por.  Wenger:  BhSt.  S.  147  „Freilich  ist  Tom  Papyras  ńar  wenig  erhalten, 
aber  soyiel  ist  ersichtlich,  dass  anf  Grand  eines  Sehaldscheins  und  weiterer  Abma- 
ohangen  swisohen  Gl&abiger  und  Schalder  geklagt  wird.  Weder  Tezt  nooh  Erledigong 
ist  erhalten*. 

*)  por.  do  tego  papyrusa  Wenger:  KhPSt.  8.  146. 
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xal  S'7CT^veYx[e]  (w.  2)  reXXtou  Biaaou  toO  xpax{(Trou  Imorpa- 
rłffOD  dffócpaaty  xexptx6Toc  xał  ToOc  tG[v]  (w.  3)  7raf5a)v  waf- 
5ac  |jieTou(yŁav  ly(evł  ifjc  T(ov  |ia|i|i(j)(i)V  xX>]povo|itac  Ły[i] 
(w.  4)  YpaTTTO  Sł  8t4  ifjc  iTcócaaetoc  aOioO  [let'  diXka  oBttoc  xtX. 

Ozy  II.  237.  VII.  (29 — 38):  ma  za  przedmiot  wyciąg  z  ótcojiyt]- 
(i(XTŁa{ioć  epistratega  Paconiusa  Feliksa  zawierający  rozstrzj^^gnięcie 
w  sprawie  ojcowskiego  prawa  reklamacyjnego,  z  powołaniem  się  na 
zapadłą  w  takiej  samej  sprawie  przed  6  laty  decyzyę  prefekta  Fla- 
yiusa  Titiana: 

(w.  37)  nax(bvioc  4>fjXiC :  KaMę  6  xpaTtoToc  T[et]Ttav6[c]  8ojpcc- 

V8V,  7ceóaovTat  ifjc  yuvatx6c'  Tg.ąl  iotśXeu[ae]v  5^'  [IplilrT]  (w.  38) 

vl(Dc  aiTJjy  §V£xS^Y[a]i'  t£  poóXeTaf   efiroóorjc,  wapa  x(p  dvSp! 

|jiśvecv,  n[a]x(i)vtoc  Ofj^tC  żxśXeua6v:  67co|iv7]|iaxi[a]d^vaf 

Z  zestawienia  tego  widoczne  i),  iż  sprawy,  przedstawiane  epi- 
strategowi  do  załatwiania,  noszą  wyłącznie  charakter  cywilny.  Znajdu- 
jemy wśród  nich  zarówno  procesy  o  naruszenie  w  posiadaniu,  jak 
i  procesy  z  dziedziny  prawa  familijnego  lub  spadkowego,  —  wszystko 
zatem  sprawy,  które  przez  sędziego  polubownego  rozstrzygnięte  być 
mogą. 

II. 

Obok  funkcyi  samodzielnej  sędziego  polubownego  spełnia  epi- 
strateg  w  swoim  okręgu  administracyjnym  inną  jeszcze  funkcyę  mniej 
samodzielną:  funkcyę  delegata  prefekta.  Delegacya  w  ogólności 
może  być  dwojaką:  albo  delegacya  generalną  do  odbycia  konwentu, 
albo  delegacya  specyalną.  Różnica  między  tymi  dwoma  rodzajami  de- 
legacyi,  nie  jest  więc  jak  widzimy  kwalitatywną  ale  kwantytatywną: 
w  obu  bowiem  wypadkach  obejmuje  postępowanie  in  jurę  et  in  judi- 
cio,  tylko  w  pierwszym,   rozciąga  się  na   cały   kompleks   spraw  kon- 


^)  Poza  tern  funkojronaje  epistrateg  jako  urzędnik  administracyjnj ;  tern  się 
ttómacsji  iż  w  materyale  papjmsowym  spotykamy  także  skargri,  mające  za  przedmiot 
kweztye  natary  administracyjnej,  por.  np.  BGU  98S.  (z  czasów  Antoninów),  gdzie 
chodzi  o  sprawę  administracyjną  a  mianowicie  o  błąd  przy  t.  zw.  XaoYpaqp£a.  lub  BGU 
340  (z  r.  148/9)  skargę  przeciw  TtX&vai*  (por.  Wenger  RhPSt.  S.  148.  Wiloken:  Os- 
traka  8.  721)  i  Amh.  II.  77,  które  równieś  dotyczą  spraw  administracyjnych,  (por. 
Wenger:  Archir  U.  S.  56).  Czy  epistrateg  fnnkcyonuje  teź  jako  organ  konwent 
przygotowujący,  czy  zatem  spełnia  te  samą  rolę,  jaka  przypada  strategowi,  jest  niepe- 
wne. Wenger  oświadcza  się  za  tą  ewentualnością,  opierając  się  na  BGU  I  196  (z  r. 
161  a  C.)  ale  dodaje  „eine  derartige  processeinleitende  Th&tigkeit . . .  scheint  hOchstens 
aumahmsweise  rorgekommen  zu  sein**. 
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wentowi  przedstawiaojch,  w  dragim  tylko  na  jedną  sprawę.  E  pi  stra- 
tega spotykamy  tyko  w  roli  delegata  generalnego.  Naj- 
lepszym dowodem  BGU  168  i  Gen.  31.  W  pierwszym*)  opowiada 
petent  w.  19  xal  ix  toótou  §5źijalv  jie  tC  Trpotźpa  (w.  20)  [a]ou  [imS]7j- 
\dą  iyxuxerv  oot  8t4  ptpXei5£a)v,  w  drugim  natomiast  *)  Gen.  31,  w.  (3 — 5) 
Ai6oxopoc  *Ep|jiafou  dWjp  ifjc  9vyaxp6c  |iou  TteOtoc,  lxa  (w.  11)  ot6xś 
aot  xax'  Iwt87]ji{av  7rapevoxXfi)v  xał  xa[T]ev  (w.  12)  Tuyxc£va)v  (lou  4v6- 
7CĆ|Ł9^  67c6  aoO  Tcpóc  [i[e]  żtcI  Ató  (w.  13)  axopov  Mouaafou  xpiXT)v  przy- 
czem  wyrażenie  d?7cS7)[i(a  odnosi  się  wedle  zgodnej  interpretacyi  Wen- 
gera  i  Mitteisa  do  konwentu.  Wprawdzie  utrzymuje  Wenger '),  iż  epi- 
strateg  występuje  także  w  roli  delegata  specyalnego.  opierając  się  na 
BGU  I  256,  skardze  wysłużonego  żołnierza  przeciw  współdziedzicowi, 
zawierającej  następującą  przez  Krebsa  zrestytuowaną  Owoypaci^: 

['^vtuxe  T(j)]  ocpa'c£oT(p  fŻTrcorpaTjiT^^cj)  [xał  ti  8£ov]Ta  [ffOCT^Jasr 

ale  zapatrywanie  to  jest  niesłuszne,  skoro  dTroypacpi^  ta  nie  mieści 
w  sobie  żadnej  delegacyi,  —  źródła  używają  dla  określenia  delegacyi 
wyrażenia  dva7cć|i7recv  p.  np.  Oxy  III  653,  —  ale  jak  to  już  poprzednia 
mieliśmy  sposobność  zaznaczyć,  tylko  pouczenie  wzgl.  wskazówkę  dla 
strony,  poszukującej  prawnej  pomocy. 

Na  tem  zakończyć  możemy  rzecz  o  epistrategu  i  przejść  do  omó- 
wienia działalności  innego  jemu  podwładnego  urzędnika,  stratega. 


§  6.  Strategos. 

Strategos  jest  naczelnikiem  powiatu  yo\ibc*).  Przy  omawianiu 
jego  juryzdykcyjnego  stanowiska  jest  kwestyą  zasadniczej  wagi,  czy 
urzędnikowi  temu  przysługiwała  samodzielna  juryzdykcya  cywilna  czy 
nie,  Mitteis,  który  w  swoim  „Reichsrecht  und  Volksrecht"  jakoteż 
w  swoich  ocenach  krytycznych  berlińskich  papyrusów  jako  jeden 
z  pierwszych  tą  kwestyą  się  zajmował,  utrzymuje,  iż  strateg  w  zasa- 
dzie rozwija  tylko  czynność  przygotowawczą  dla  sądu  prefekta,  że 
jednakowoż  w  małych  sprawach,   które  przekazywać  konwentowi  by- 


1)  por.  do  tego  papjrasn  Mitteis  Hermes  30,  578  i  585  nadto  Wenger :  BhPSt. 
8.  145. 

«)  por.  do  Wenger:  RhPSt.  8.  145. 

*)  por.  Wenger  1.  c. 

^)  ob.  Lteratarc  w  mojej  wjż.  cyt.  roapr.  8.  2.  uw.  1,  nadto:  Meyer:  Beri. 
Phil.  Wocbenschrift  1902.  8.  817.  Gradenwita:  Archiv  IIL  8.  576,  i  Wenger:  Std^* 
▼ertretung  8.  60:  uw.  H. 
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loby  niedorzecznem,  występuje  jako  stały  jego  delegat  i).  Wenger*)  na- 
tomiast, akceptując  pierwszy  punkt  teoryi  Mitteisa  odrzuca  jej  punkt 
drugi,  stawiając  teoryę  nową,  tej  mianowicie  treści,  iż  urzędnik  ten  posia- 
dał w  tej  epoce  juryzdykcyę  samodzielną,  na  wzór  urzędników  munici- 
palnych  rzymskich.  Pierwszy  opiera  się  głównie  na  CIG  5078:  i5X[frJe 
orpaTTjyic  [§]d)v  !^7roXXa)vcoc  [tł9]a  [5]tx[i]Ca)v  źySpiat;  drugi  na  tym 
fakcie,  iż  strateg  przyjmuje  skargi  i  je  rozstrzyga.  Przeciwko  pierw- 
szej teoryi  należy  podnieść  zarzut,  iż  powołana  na  poparcie  jej  in- 
skrypcya  niczego  nie  dowodzi;  inskrypcya  ta  bowiem  odnosi  się  do 
Pselcis,  leżącego  w  A(i)Sexdłaxocvoc,  którą  wprawdzie  za  czasów  Au- 
gusta włączono  do  Egiptu,  ale  zarządzano  nie  jako  powiat,  lecz  jako 
okręg  wojskowy  za  pośrednictwem  stratega  'Ofi^fiou  xal  toO  nepl  'EX6- 
cpavT(vijv  xal  ^lXac  (CIG  6076);  strateg  ten  nie  jest  jednakowoż  jak 
inni,  naczelnikiem  powiatu,  lecz  nadzwyczajnym  komisarzem,  którego 
funkcye  nie  mogą  służyć  za  podstawę  do  określenia  stanowiska  juryz- 
dykcyjnego  innych  strategów').  Przeciwko  drugiej  teoryi  natomiast 
należy  podnieść,  iż  z  samego  faktu,  iż  strateg  skargi  przyjmuje  wzgl. 
rozstrzyga,  nie  można  wcale  wnosić  o  jego  juryzdykcyjnem  stano- 
wisku; czynności  powyższe  mogą  spełniać  także  i  urzędnicy  juryz- 
dykcyi  samodzielnej  nie  posiadający;  należałoby  tedy  silniejszymi  ar- 
gumentanu  walczyć,  aby  słuszność  tej  teoryi  udowodnić.  Wobec  tego 
stanu  rzeczy  należy  kwestyę  stanowiska  juryzdykcyjnego  stratega  uwa- 
żać zawsze  jeszcze  za  sporną  i  nierozwiązaną,  a  zadaniem  tego  roz- 
działu bgdzie  kwestyę  tę  ponownej  poddać  rewizyi. 

Pewne  światło  na  stanowisko  juryzdykcyjne  stratega  w  epoce 
rzymskiej  może  rzucić  wzgląd  na  jego  stanowisko  w  epoce  ptolemej- 
skiej.  W  epoce  ptolemejskiej,  nie  posiadał,  jak  to  staraliśmy  się  wy- 
kazać w  naszej  pracy  „die  płolemdischen  Schiedsrichłer  ufid  ihre  Be- 
deutung  fur  die  BecepHon  des  griechischen  Bechts  in  Agypten^,  samo- 
dzielnej juryzdykcyi  *);   funkcya,  jaką   strateg  tej    epoki   spełniał,  to 


O  ob.  Hermei  32.  S.  658. 

>)  ob.  BhSt.  Papyrasstndien  8.  106— U2. 

*)  por.  moją  rozprawę  8.  3  i  uw.  4. 

*)  por.  moją  rozprawę  wyżej  cyt.  S.  13,  14.  Przeciwko  mojej  teoryi  zwraca 
Bię  obecnie  prof.  Meyer  w  Klio  T.  YII  S.  289—291.  Meyer  występuje  zwłaszcza  prze- 
ciwko mojej  interpretacyi  Tebt.  V,  255-264,  którą  nwaia  Ka  zapełnię  mylną.  Jego 
zd.  chodzi  w  tym  dekrecie  o  to,  by  strategowie  i  inni  urzędnicy  administracyjni 
władzy  swojej  —  ile  razy  chodzić  będzie  o  ich  prywatne  dlagi,  nie  nadużywali 
i  swych  przeciwników  (tj.  dłużników)  nie  więzili,  lecz  celem  realizacyi  swych  pre- 
tensyi  do  właściwych  dla  ich  spraw  władz  się  zwracali.  Meyer  przyjmuje  zatem,  ii 
dekret  uważa  za  powodów,  strategów  i  innych  urzędników,  którzy  swoje  pry- 
watne  długi  przed    właściwemi    władzami    dochodzić   mają,    nie    zwracając   uwagi 
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funkcja  sędziego  rozjemczego  wzgl.  sędziego  polubownego.  Strateg  zań 
epoki  rzymskiej  nie  mógł  posiadać  znaczniejszych  praw  juryzdykcyj- 
nych,  niż  je  posiadał  jego  poprzednik;  polityka  administracyjno  są- 
dowa rzymska  nie  zmierzała  ku  temu,  aby  władzę  sądową  już  istnie- 
jących lokalnych  urzędników  powiększać,  ale  przeciwnie,  by  ją  ukra- 
cać;  już  z  tego  punktu  widzenia  należałoby  przyjąć,  iż  strateg  epoki 
rzymskiej  podobnie  jak  strateg  ptolemejski  juryzdykcyi  samodzielnej 
nie  posiadał,  i  że  o  ile  rozstrzygał  spory  samodzielnie,  rozstrzygał  je 
jako  sędzia  polubowny. 

A  na  poparcie  tego  zapatrywania  możnaby  się  powołać  na  paryski 
papyrus  Nr.  69,  zawierający  protokół  rozprawy  sądowej  odbytej  przed 
strategiem  z  Elephantine  ^).  Jako  powód  występuje  w  tym  procesie 
niejaki  Philammon,  jako  pozwany  rzymski  rycerz  Aurelius  Serenus; 
Czy  ten  ostatni  na  rozprawie  jest  obecny,  nie  da  się  z  tekstu  napewne 
ustalić;  Wilcken  przyjmuje  jako  możliwe,  że  obecnym  nie  jest,  a  w  takim 
razie  charakterystyczne  byłoby  zachowanie  się  stratega,  który  mimo 
nieobecności  strony  pozwanej,  nie  wydaje  wyroku  zaocznego,  lecz  prze- 
kazuje sprawę  epistratejjowi.  Przemawiałoby  to  za  tem,  że  i  strateg 
epoki  rzymskiej  legitymacyi  do  wydawania  wyroków  zaocznych  nie 
posiadał  i  zyskalibyśmy  w  tym  papyrusie  analogię  do  słynnego  turyń- 
skiego  papyrusu*).  Wielkiej  wagi  jednakowoż  do  tego  dokumentu  przy- 
kładać nie  należy;  raz  dlatego,  że  tekst  ten  jest  w  wielu  miejscach 
zeszpecony,  powtóre  i  z  tej  przyczyny,  że  gdyby  nawet  przypuszczenie 
Wilckena  było  słuszno,  to  moźliwem  jest  iż  do  wydania  wyroku  za- 
ocznego wymaganą  była  już  w  tej  epoce  potrójna  denuntiatio  a  nie- 
wiadomo czy  ta  w  danym  procesie  nastąpiła. 

Inne  dokumenty  natomiast,  jak  skargi  wnoszone  do  stratega, 
jeśli  nie  potwierdzają,  to  przynajmniej  nie  sprzeciwiają  się  twierdze- 
niu, iż  strateg  samodzielnej  juryzdykcyi  nie  posiada,  i  że  o  ile  roz- 
strzyga spory  samodzielnie,  rozstrzyga  je  jako  sędzia  polubowny.  Trzy 


na  to,  iż  l8iov  óę^tkyjpa  oznacsa  dług  prywatny,  w  znacieiiia  techniczoem  nie  dłog 
wlaany  (por.  moją  rozprawę  str.  ^  aw.  3)  a  co  atąd  idzie,  iż  dekretu  do  dłagów  wła- 
snych strategów  odnosió.ani  itraŁogów  za  powodów  aważaó  nie  możoa.  A  gdyby  na- 
wet interpretacya  Meyera  była  słuszną,  to  i  tak  nie  mogłaby  ona  obalić  mojej  teoryi, 
gdyś  i  przy  interpretacyi  Meyera  dekret  nie  dowodziłby  wcale,  iż  strategowie  i  inni 
urzędnicy  adraiuistracyjni  posiadali  juryzdykcyę.  Innych  argumentów  w  (S.  6—- 15) 
w  mojej  rozprawie  wyłuszcaonych  Meyer  nie  zbija;  utrzymuję  zatem  i  nadal,  że  stra- 
tegowie ptolemejsey  byli  tylko  sędziami  rozjemczymi. 

1)  por.  Wilcken  Philologus  T.  53.  8.  95. 

•)  por.  moją  rozprawę  wy*,  cyt.  str.  13,  14. 
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posiadamy    papyrusy,   zawierające   skargi   wniesione  bezpośrednio   na 
ręce  stratega  i): 

Fay  296:  skargę  o  pożyczkę  kończącą  się  następuj ącemi  słowy: 

8tó  i%l  ai  t9]V  xaTacp[u]yr)v  iroŁif]aa{ievoc  iCt©  §av  aoi  (patyrjTat 

dvTiXT^jicpe(oc  Tuxerv  %pbc  zb  Sóyaafl-at   (le  Ż7ct(iivtv   h   t^  ISlof, 

Steudniv(ov  Ta  Sr^fióata. 

Osy  282:  skargę  męża,  nazwiskiem  Tryphon  przeciwko  małżonce 
swojej,  która  wspólnie  z  teściową  zabrała  mu  cały  szereg  przedmio- 
tów J^go  własność  stanowiących  a  następnie  znikła,  a  to  (w.  14) 
z  następojącem  żądaniem: 

Sib  dCt©  St)([%']fi>łai  Taót7)v  [l]%l  ak  (w.  15)  Sttcdc  xux>J  <!>v  wpooi^ 
(w.  16)  [xet]  xał  i7vo86i)  (lot  za  (w.  17)  i^piiepa  xxX. 

Gen.  6.  (z  r.  146):  skargę  o  pożyczkę,  wniesioną  przez  dziedzica, 
przeciw  jednemu  z  dwóch  korrealnie  zobowiązanych  dłużników,  któ- 
rej petitum  wykazuje  następujące  brzmienie: 

(w.  13)  eic   ae   (w.    14)   xaTi9UY0v   xał   dĘiib^   idy   aot   SóCig, 

fi6Ta7cź[ji]    (w.    15)   ^I^aaS-at   t6v   n£xOatv   rva   SuYTjfl-fi)   lx  ifjc 

(w.  16)  ofjc  por^S-sćac  xojićaaad'ac  t6  Kioy  xxX.: 

Wszystkie  trzy  mają  za  przedmiot  sprawy  cywilne.  —  a  zatem 
sprawy,   które  przez   sędziego    polubownego   rozstrzygnięte   być  mogą. 

II. 
Jeżeli  jednakowoż  nie  dało   się    wykazać    z  całą   apodyktyczno- 
ścią,  iż  strateg  w  epoce  tej  o  ile  rozstrzygał    spory  samodzielnie,  roz- 
strzygał je  jako  sędzia  polubowny,  to  inna  gałąź  jego  działalności,  dzia- 
łalność rozjemcza,  na  tle  źródeł  z  całą  stanowczością  da  się  ustalić.  Do 
dokumentów,  które  do  tej  materyi  się  odnoszą,  zaliczam  vStrassb.  20  *) 
(z  III  w.  po  Chr.)  zawierający  protokół  ugody  dwóch  stron,  które  już  po- 
przednio wymieniły  pisma  sporne  w  postępowaniu  przed  prefektem  i  stra- 
tegiem, pozatem  jednakowoż  dcypa^coc  przed  strategiem  się  rozprawiały, 
a  wezwane  tu  do  porzucenia  sporu  i  do  pokojowego  załatwienia  sprawy, 
wzajemnych  zrzekły  się  roszczeń.  Ciekawy  ten  dokument  brzmi: 
w.  4.    ['EYxexX]XTQxa[i£v   ÓLXkfikQic   Sia.  PijJXł5i(ov  napd   le   Tćp 
w.  5.    [Xx[i:upoTaT(p   t^£[i6vł(?)  xał]    Tiapd:  zolę  d^iokorfayzdzoic 
hdpyipic  Gzpazrffolc  ou  [ii)v  (w.  6)  [dWÓL  xxł  y,azeozr^\Ley  wa]pa 
zolę  abzolc  Gzpazrffolc  iypa^jwę  izpbc  dXX-fiko\)c  xal  (w.  7)  [(leia 


>)  por.  do  tych  skarg  Wenger:  RechtshistoriBche  Papyrasstadien  8.  136  —  139. 
*)  por.  do  tego  doknmenta  Weoger:  GOttinger  Gelehrte  Anzeigen  1907.  S.  320. 


302  R.  TAUBKNSCHŁAO 

t4  izpbc  d)Ai^X9]vc  Xe'f9iYZx  lxlXeuaocv  óftofcoc  iypiccoc  StatTij 
(w.  8)  [tłxC  ŻTTocpaaeŁ  npbc]  ToOTa  5jp>]ai{jievot   xal  TropaTt^- 

Hiva)v   aó-cclc  uc'  i^   (w.  9)  [|i©v ]C  8{xac  \iTpdv. 

>iyetv,  iXXa  <ptX£qt  (jidSXXov  t4c  (w.  10)  [ ] 

origetc  Stoióaaad-ot  xtX. 

Nie  zaliczani  tu  natomiast:  Oxy  I,  71,  I^);   papyrusu  zawierają- 
cego skargę  o  zwrot  depozytu,  zakończonego  następującem   żądaniem: 

(w.  17)  xeX60oac  el  ooi  8oxel  (w.  18)  i^  zip  orpaTTfjyC  fj  &  idof 
8oxt[ii<r2c  żwavaYxaa*f)vat  t6v  S(J)tocv  [leT*  lvexóp<i)v  X7j|i  (w.  19) 
(I^ecoc  xaT4  t4  gyypacpa  aflToO  ypd\Ji,\Ji,aza  vOv  yoOy  Tijy  dbr6Soatv 
Tcoti^aaad^t  ii)  (w.  20)  dyvco|iovoOvTa  wapeicejic^YOŁ  §iri  t6  a6v 
|ieY(xXlóv  xxX- 

Z  użytego  tu  wyrażenia  „iTcayay^iaaŁ"  wydawaćby  się  mogło  wpraw- 
dzie, sądząc  z  analogicznych  dokumentów  epoki  ptolemejskiej,  iż  po- 
wódce chodzi  o  działalność  polubowną,  ale  dalsze  słowa  „(let'  źvexA- 
p(OV  li^iji^etac^  stają  tego  rodzaju  przypuszczeniu  na  przeszkodzie.  Po- 
zostaje zatem  jako  jedyny  pewny  dokument  w  omawianej  tu  kwestyi 
Strassb.  20,  ale  ten  jest  wystarczającym  dowodem,  aby  usprawiedli- 
wić tezę,  iż  strateg  epoki  rzymskiej  działa  jako  sędzia 
rozjemczy,  i  że  jest  w  tym  charakterze  następcą  ptole- 
mejskiego  swego  imiennika'). 


1)  por.  do  tego  dokamenta  głównie:  Wenger:  RHPSt.  S.  125. 

*)  Do  jego  rozjemcsej  działalności  odnieść  może  naleij  także  i  Oxj  I  97 
(z  r.  116/6).  W  papyrnsie  tym  czytamy,  iż  po  odbytej  rozprawie  przed  strategiem 
(w.  9}  iMpl  ^c  dvx[8]xaxścrn]  oftrolc  śtcI  xo3  zoH  vo|io5  [d]xpa,vfiy {iO) oQ  ynk.  upoważnia 
jeden  z  towarzyszy  sporu,  zwego  brata  do  zastępstwa  przed  forum  prefekta.  Przyczyna, 
dlaczego  dopiero  teraz  udzieionem  zostało  pełnomocnictwo  i  dlaczego  sprawa  prze- 
kazaną została  sądowi  prefekta,  będzie  może  leżała  w  tem,  iż  rozprawa  przed  stra- 
tegiem nie  miała  znaczenia  rozprawy  sądowej  w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu,  ale 
charakter  ugodowy.  Także  Ozy  II  260  należy  do  tego  związku.  W  papyrusie  tym 
układają  się  strony  na  rozprawie  przed  strategiem,  iż  staną  przed  9'^\m  aroysę- 
dziego;  taksamo  BGU  I  361  (1  protokół),  gdzie  strony  umawiają  się  że  staną  przed 
forum  juridika.  W  końcu  wymieniam  tu  BGU  871,  gdzie  pokrzywdzony  opowiada, 
iż  z  powodu  dokonanej  na  nim  Oppic  xal  ÓLpiw^i^  zwrócił  się  do  stratega  w.  11.  *Evś- 
xux[oJv  T(p  (jzpa[vri'x(i]f  że  jednakowoż  ten  odesłał  go  przed  epistratega;  w.  13:  icpoc- 
xapxspi)as(v  aoO  z^  xpbTy2p£(p  (por.  w.  1),  prawdopodobnie  dlatego,  ponieważ  nie  mógł 
sam  swoim  wpływem  strony  do  ugodowgo  załatwienia  sprawy  nakłonić.  Nie  jest  je- 
dnakowoż widocznem,  o  jaką  czynność  chodzi  w  następujących  dokumentach:  Amh. 
n  84:  Ends  of  lines  of  a  petition  addressed  to  some  high  official  of  finał  eom- 
plaining  of  the  condnct  of  yarious  persons.  At  linę  16  begins  an  eztract  from  a  6ico- 
)&VT](JkaxŁa}jióc  or  report  of  a  trial  held  before  Origenes  strategus  of  the  Hermopolite 
nome  in  the  fourth  eyar  of  an  unnamed  emperor,  następnie  w  Lond  II  357  (S.  165) 
i  Cat.  10685. 
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III. 

Inną  jeszcze  funkcję  wspólną  posiada  strateg  epoki  rzymskiej 
xe  strategiem  epoki  ptolemejskiej.  Podobnie  jak  temu  ostatniemu,  przy- 
sługuje i  jego  rzymskiemu  następcy,  mimo  iż  samodzielnej  juryzdyk* 
cyi  cywilnej  nie  posiada,  prawo  mieszania  się  w  dziedzinę 
prawa  prywatnego  przez  wydawanie  tymczasowych  za- 
rządzeń ^).  Przykładów  ilustrujących  to  jego  uprawnienie  posiadamy 
w  źródłach  dwa:  BGU  II  388,  gdzie  w  col.  2,  lin.  11  *),  czytamy, 
iż  strateg  ustanowił  tymczasowego  zarządcę  dla  nieobjętej  masy  spad- 
kowej i  w  BGU  613*),  gdzie  znajdujemy  wzmiankę  o  tem,  iż  strateg 
Teodoros  wydał  zarządzenie,  że  pewne  kobiety,  które  zajęły  dobra 
apadkowe,  mają  być  wezwane  do  stawienia  kaucyi  (w.  33): 

c&  Tcepl  'ri)v  ^^vaptov  £xocv6v  TcapśCouot  (satis  dabunt)  t©v  łx 

Kpfaecoc   (pavyjao|jiśva)v  waa[t ]8ou   iC  o5  TeTeXeóx7jxev 

6  'Av9ioxioc  ri|ieXXoc* 

Tymi  przykładami^)  kończymy  nasze  uwagi  o  tem  uprawnieniu 
stratega  a  przechodzimy  do  innego  kierunku  jego  działalności,  miano- 
wicie i  z  w.  jurisdictio  yoluntaria. 


IV. 

Podobnie  jak  strateg  epoki  ptolemejskiej  wykonywa  także  strateg 
epoki  rzymskiej  sądownictwo  niesporne  w  swoim  powiecie  %  Przykła- 
dów ilustrujących  ten  dział  jego  działalności  posiadamy  kilka: 


')  por.  moją  rozprawę  S.  23 — 25.  do  zdania  mego  przyłącza  zię  obecnie  Meyer: 
Klio  Vn  S.  290. 

*)  por.  Mltteis:  w  Hermes  30,  S.  578  i  Wen^r:  BechtshistoriBche  Papynissta- 
dien  8.  140.  Że  strateg  temsamem  nie  przekroczył  swojej  kompetencji;  dowodzą  na- 
stępnjące  słowa  Postumusa: 

(w.  12)  %^  TiposrnoY,   6  oipa-CTjyóc,   4oćv  xt  wpdtTTO,  xfl  I8£qp  «toxti  wpdTtat 

xod  idy  xc  duryj^i^ra  i^^iySai  6^  xa)cd^  M  adToS  dtoiKYjdiy,  i7cs^8Xz6ao|iaŁ' 

^  por.  do  tego  Mitteis  30,  588. 

*)  O  zarządzenie  tymczasowe  nie  chodzi  jednakowoi  w  Ozy  I  38.  W  papyrosie 
tym,  czytamy: 

(w.  U)  Kad'd  ic[a]pf)X^v  inl  to3  Ytvo()i&vou  toS  vo(łoO  OTpaTYjYoS  IlaoCcoyoc 
6qp'  oh  )cal  &7coxaxia^  \m\,  6  \>tbc  {loo  'Anfcoy  xxX. 
że  jednakowoż  przeciwnik  nie  zadowolił  się  tem  zarządzeniem:   (w.  15)  to3  d^  26pot> 
|ii|  PooXotUyou  &y{iaryocc  ioX^  xsxpc|Jiiyoic  moI  xaxoupYoOvxoc  xxX.  zarządzenie  to  jest  bo- 
wiem widocznie  zarządzeniem  policyjnem. 

s)  por.  moją  rozprawę  S.  22,  23. 
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Oxy  I  56  (z  r.  211)  prosi  kobieta^),  która  zamierza  zaciągnąć 
pożyczkę  hipoteczną,  urzędnika  miejskiego,  a  mianowicie  t.  zw.  Svap- 
XOc  żCeyeTi^c,  aby  w  zastępstwie  nieobecnego  stratega  ustanowił  jej  opie- 
kuna: (w.  12)  afioOfiat  Stdc  aoO  śmora  (w.  13)  \iAv7i  fpd\i[LX^ą,  x...ov 
6Ła8£x6  (w.  14)  |i€vov  T7]V  orpaTTjytay  ^%aO<i  (w.  15)  x6v  ypx\L^xix  |ii] 
Jv87j|i€lv  (w.  16)  i7vtYpacpf)vat  [ioi>  xóptov  7rp6c  (w.  17)  [i6v7]v  TaÓT7]v  Tłjy 
ofxovo(ifav  (w.  18)  'AjiotTfiv  (w.  20)  7rap6vxx  xał  e55oxoOvTa. 

Oxyr.  106*):  zawiera  relacyę  t.  zw.  ÓTnjpŚTrjc  do  stratega,  z  której 
widocznC;  że  strateg  posiada  nadzór  nad  testamentami,  mianowicie  że 
każdy  zwrot  testamentu  złożonego  w  archiwum  wymaga  jego  zezwo- 
lenia: w.  4  i:cr^VY6tXa  óply  (w.  5)  tóv  toO  vo[ioO  0Tp(a'njY6v)  Atjiii^  (w.  6) 
Tpiov  ouyreTa^iyat  (w.  7)  c^va8oOvat  llzoXe\i&  (w.  10)  fjV  l9^xo  SC  6(ifi)V  — 
Datum  (w.  12)  Łnl  aępaytScoy  (w.  13)  8ca8T^x7jv  toOto  dł^iw  (w.  14)  aioiję 
aO-cfjc  -^Y  xał  8l'  Ł  (w.  15)  |ioO  (iveXapev.  W  związku  z  tem  należy 
wymienić  Oxyr.  II  238:  odezwę  wydaną  przez  pewnego  urzędnika, 
najprawdopodobniej  stratega,  aby  wszyscy,  którzy  złożyli  do  biura 
notaryalnego  dokumenty,  które  są  jieićcDpoŁ,  zjawili  się  tamże  do  pe- 
wnego czasu  dla  ich  uzupełnieuia'). 

Oxyr.  I  76  (z  r.  179):  zawiera  prośbę  o  radę  wystosowaną .  do 
stratega  przez  córkę,  która  po  ciężko  chorym  ojcu  dziedziczyć  nie 
chce,  a  w  szczególności,  zapytanie,  jakie  przedsięwziąć  ma  kroki,  aby 
uwolnić  się  z  zobowiązań  połączonych  z  przyjęciem  spadku  *).  Lond. 
II  171.  b  (S.  175/6)  zwraca  się  wdowa  po  rzymskim  żołnierzu  do 
stratega,  z  prośbą  o  otwarcie  spadku^);  a  przy  takiej  funkcyi  spoty- 
kamy także  stratega  w  B6U  361.  Col.  2,  lin.  10,  gdzie  tenże  prowadzi 
rozprawę,  mającą  za  przedmiot  otwarcie  testamentu^}. 

W  jakim  charakterze  występuje  strateg  przy  wykonywaniu  są- 
downictwa niespornego  czy  proprio  jurę,  czy  też  jako  delegat  prefe- 
kta? Co  się  tyczy  specyalnie  ustanawiania  opiekunów,  to  m.  zd.  nie 
może  ulegać  wątpliwości,  iż  prawo  do  wykonywania  tej  gałęzi  juryz- 
dykcyi  niespornej  przysługuje  mu  li  tylko  na  podstawie  delegacyi  pre- 
fekta; przemawia  zwłaszcza   za  tem  to,  iż  w  epoce  ptolemejskiej  stra- 


»)  por.  o  tym  papyrasie:  Hermea  34.  S.  1('2.  Wen^er:  KHPSt.  S.  140.  Meyer: 
Beri.  Phil.  Wochenschrift  R.  1902.  S.  817.  a  teraz  bardzo  gruntowna  i  metodycznie 
doskonała  rozprawę  Weissa  w  Archi v  fUr  Papyrusforschung  T.  TV  S.  81. 

»)  por.   Wenger:  RPSt.  S.  Ul. 

')  Wenger  1.  c. 

*)  Wenger.  S.  141,  uw.  1. 

»)  Wenger.  1.  c.  127,  128. 

•)  Wenger,  op.  cit.  8.  71',  114,  129,  156. 
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teg  prawo  to  z  mandata  królewskiego  wyprowadzał  ^);  a  do  delegacji 
prefekta  należy  też  niewątpliwie  odnieść  i  jego  uprawnienie  do  wy- 
konywania innych  agend  sądownictwa  niespornego  (jak  np.  wykony- 
wanie nadzom  nad  testamentami). 


Po  za  tem  fonkcyonuje  strateg  w  powiecie  jako  urzędnik  kon- 
went przygotowujący  >),  on  umieszcza  skargi  na  liście  konwentowej, 
t  zw.  xaTax<opia|ióc  i  doręcza  je  stronom;  on  prowadzi  śledztwa  (Amh. 
II,  66.  BGU  163)  w  sprawach  karnych  i  przeprowadza  egzekucye; 
po  za  tem  publikuje  uchwały  prefekta,  sprawuje  nadzór  policyjny 
i  skarbowy  swego  okręgu');  ale  bliższe  omówienie  tych  gałęzi  jego 
działalności  nie  leży  już  w  ramach  naszej  pracy. 


§•  7.  Mealtai, 

Odrębną  rolę  w  organizacyi  sądowej  tej  epoki  zajmują  t.  zw. 
xpŁTał  [jiearxai  *).  Są  to  sędziowie  rozjemczy,  ustanowieni  z  grona  osób 
prywatnych    przez    urzędników    piastujących   godność  juryzdykcyjną 


^)  por.  moją  rozprawę   8.  22.  23. 

*)  por.  Wenger:  BPSt.,  gdzie  dotycsący  materyat  jest  zebrań j;  z  nowBZ6(|fo 
materyala  ilastrającego  ten  dział  jego  działalności  dodać  jeizcse  naleiy:  Fir.  Nr.  59, 
axy  III  475,  4;76.  Fir.  6B,  B8,  68.  BGU  970. 

*)  por.  Wilcken :  Philologus  63.  8.  89  i  a  mnie  8.  26  nw.  1.  Nie  mogę  jedna- 
kowoż pominąć  sposobności,  aby  nie  zwrócić  uwagi  na  bardzo  charakterystyczny  do- 
kument ilostmjący  czynność  nadzorczą  stratega.  Jest  nim  Fir.  99  (I — II  w.): 

'[AYJ-ctYgot^OY   śxd^tiqcTOc  (w  2) [.].... <pi   %ą\ 

llq9,%kMt\\,  OTpaTyjyfiŁ  Ep|jio[ic(oXC'cou)]  (w.  3)  Tiapd  ['A]fi(f(0v£ou  icpsoPorśpoo 

ToO  "EptMcfoy  xal  (w.  4)  Tf)c ysyc^yy^c  yuvauxóc  A . .  7caa(T}c  Aps£o[o] 

(w.  5)   (Kt[.]..    toS    auvóyxoc    &vdpó(    KaXXbatpGlxot>   (w.  6)    xoS   A..atQ)^ 

•Ep|10TC0Xt'CffiV 

"Ehcsl  o  uCóc  4łić&v  (w.  7)  Kdaroop  pii^*  ŚTipa)v  dacoTSUóp^yoc  ftoniyias  (w.  8} 
xdL  a&ToO  TCoLyca  xal  fticl  Tdc   ^}jk&v  (isTa^dcc   po6  (w.  9)  Xrcab  dicóXsaai  o& 

XOiplV   ICpOOpCÓ^lsda   |17)tcOXS 

(w.  10)  i[TC]'y2p8ota7]i  i^^isty  'ij  iTtpo[v]  [^]  dToiioy  t(  icpd^[i]  (^ .  11)  &[&o(I- 
jisv?  w]pOYpa9i}vott  [Stwoc  ji^jj^slę  otux©[v]  xtX. 
a  do  którego  zapełnię  słusznie  wyd.  zaznaczają  ,,Allo  stratego  si  riToIgono  non  perchi 
egli  possa  arere  competenza  giuridica  nelle  CTentuali  rertenze  loro  col  figlinolo  e  coi 
oreditori  del  figlinolo,  ma  solo  per  ottenere  da  Ini  la  pubbiioazione  in  albo  delia  loro 
dennntiatio  o  come  noi  diciamo,  diffida.  £  ąaesta  cosi  pnbblicata  non  arera,  osserra 
ii  Mitteis,  yalore  legało  maggiore  di  ąnelle  che  oggi  fi  pnbblicano  nei  giomali*. 

*)  co  do  pojęcia  (Ji«^xat  ob.  Mitteis:  Hermes  30,  616  Meyer:  Archiy  III.  8. 103. 
Itosprawy  Wyds.  hlator.-llos.  T.  Ł.  20 
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celem  pokojowego  załatwienia,  wzgl.  rozstrzygnięcia  sprawy.  Od  sę- 
dziów rozjemczych,  o  których  mówiliśmy  wyżej,  od  stratega,  epistra- 
tęga  lub  arcysędziego  różnią  się  oni  tem,  iż  uprawnienie  swe  do  roz- 
strzygania spom  czerpią  nie  wprost  z  mandata  stron,  ale  z  mandatu 
urzędnika  sędziowskiego,  przed  którym  sprawa  wytoczoną  została.  Do- 
kumentów ilustrujących  działalność  tych  (JLeottai,  posiadamy  trzy  a  są 
nimi  następujące: 

Rein.  44  (z  r.  104)  zawierające  orzeczenie  niejakiego  Akylosa 
(w.  3)  6  x3t'CQt(7ca6łtC  xptti)c  [leafTTfjc  !47coXX(oviou  'HpxxX6(ou  wp6c  Aco- 
vóatov  j^^oXX&)vĆQV9  w  procesie  między  niejakim  Apollioniusem  a  jego 
wujem  Dionysiosem. 

Lond.  I  196  (S.  152)  i):  gdzie  w  procesie  cywilnym,  ustanawia 
juridicus  niejakiego  Domitiusa,  byłego  exegeta  miasta  Arsinoe,  sędzią 
rozjemczym,  a  to  zapomocą  następującej  formuły: 

w.    15—18.    A[o|it]Ttoc  xxł   iieaetTsóat    &|ifi)v   xfltł  xpŁver    xal 
[§]vt6c    [S]6xa7rlvxe    ')^{iepG)v    d7t«pTtafli^<T(i)>     xb    CiQ[xj7}[|ix] 

StaX£Co[....]..at 

Goodsp.  29,  col.  III  5,  gdzie  w  procesie  mającym  za  podstawę 
rozporządzenie  ostatniej  woli  pozostałe  po  rzymskim  żołnierzu  Ami- 
tiusu  Priscusie,  oświadcza  adwokat  jednej  ze  stron  do  urzędnika  pro- 
wadzącego rozprawę: 

iiv  GOI  SóC-g  |i€aeŁTif]V  i^|ierv  Sóc,  fva  t^  dvxŁ8txoc  iwoxxTacpn^aTj 
tC  ouv7]Yopou[iivTg  xtX. 

Podobni  do  tych  \Lealzxi  jakkolwiek  nie  identyczni  z  nimi  są  t.  zw. 
judices  dati,  ustanawiani  przez  prefekta  celem  załatwienia  sporu  in 
judicio.  Takich  judices  dati  spotykamy  w  następujących  sprawach: 

Catt.  recto  Col.  I  v.  2.  W  papyrusie  tym  czytamy : 

AoOtcoc  zheY  Ilept 

[23  letters]  t6v  arpa-njyóy 

xf][c]  7v6Xe(oc  xptTiQ[v  ooi]  5[ć5]a)iJic 

B6U  19  *}.  W  procesie  tym,  mającym  za  przedmiot  sprawą  spad- 


»)  por.  Meyer:  Archiv.  f.  Pap.  T.  III.  S.  57. 

>)  Mommsen  prsypaszcia,  (Say.  Ztschr.  T.  14,  8.  5  aw.  3)  ii  proces  ten  roigijwa 
się  w  Aleksandryi  a  to  na  tej  podstawie,  iż  delegowany  przez  prefekta  sędzia  zwraca 
się  w  pewnej  kwestyi  spornej  do  prefekta  i  jeszcze  tegosamego  dnia  otrzymuje  od 
niego  odpowiedź,  co  zdaniem  tego  uczonego  jest  tylko  moźliwem,  }Mi  delegant  i  de- 
legat przebywają  w  jednem  miejscu  a  takiem  może  być  tylko  Aleksandrya.  Zapatry- 
wanie takie  jednakowoś  nie  jest  słuszne.  Z  ust.  I  w.  14  i  15  a  zwłaszcza  ze  słów:  xavc^ 
XeĘdc  'AXtgdvdpou  Alru[7rc](a  z(p  di6X7]XudóTi  duiXoYta|ji^  ftdixdaaxo  ini  "HpaK^tldou  xp[Ł- 
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kową  występuje  jako  jiidex  datus   Menander   j,^%<jikiy,bc  Ypa|i[|iaT]ei^ 

!^oivoe£Tou' 

Oxy  653.  Papyrus  ten  ma  za  przedmiot  spór  o  ważność  usku* 
tecznionej  embatenzy,  w  ciągu  którego  oświadcza  prefekt: 

ab  2ve^i88uaxc.  ehe  oQv  ?rip6tatv  ol  dyzliiĄoi]  eh&  \l^  Tripeicn 

8txxcrrijv  XiQjtc|;ovTat  8c  wapaxoXoufl^v  xfjc  *OvopiTOu  xpŁaeŁ  t^jy 

Kav(iwcrTtv  śCeTflćast  !Va  jit^ts  6  8avL0TJj[c  xap7c](o^  jn^ie  6  xpe- 

(Łoriję  |irj8ŹTepoc  8ż  iv  ocćpSet  yźvTfjTat. 

a  po  dłuższej  dyskusyi  z  wierzycielem  —  dłużnik  jak  się  zdaje  jest 
nieobecny  —  i  po  jego  oświadczeniu,  iż  na  sędziego  przyjmie  tego, 
kogo  prefekt  wyznaczy,  stanowi  tenże,  iż  sędzią  będzie: 

6  x^f*PX^  8v  |jLeT«wś|iii6tv  8txat[oO]n£v 

Ci  judices  dati  przypominają  o  tyle  t  zw.  [lealtat,  iż  tak  jak 
tamci  mianowani  są  przez  urzędnika  o  samodzielnej  juryzdykcyi  i  tak 
jak  tamci  są  delegowani  do  załatwienia  sporu  in  merito.  Różnią  się 
zaś  od  nich  tem,  iż  są  zazwyczaj  urzędnikami  publicznymi,  powtóre, 
iż  nie  rozwijają  obok  orzekającej -sędziowskiej,  działalności  rozjemczej. 


CZĘŚĆ  DRUGA. 
Organizacya  sądowa  Egiptu  w  epoce  bizantyńskiej. 

Wstęp. 

Organizacya  sądowa  Egiptu  w  epoce  bizantyńskiej  nie  była  do- 
tychczas —  w  przeciwstawieniu  do  organizacyi  sądowej  w  epoce  rzym- 
skiej —  przedmiotem  monograficznego  opracowania.  Jak  bardzo  jedna- 
kowoż ono  pożądane,  jak  konieczne  dla  uzupełnienia  obrazu,  jaki 
o   organizacyi   tej,    w  epokach   ubiegłych,    ptolemejskiej    i   rzymskiej, 


To]9  wynika,  że  powódka  na  przeszłym  konwencie  w  tojsamej  sprawie  dochodziła  praw 
swych  przed  sędzią  Herakleidem,  że  zatem  ta  sprawa  w  zasadzie  na  konwent  się  na- 
dawała. Trndnoby  wobec  tego  rozumieć,  dlaczego  ze  zmianą  sędziego  miałby  być  pro- 
ces przeniesiony  do  Aleksandryi,  pomijając  już  tę  okoliczność,  iż  wzmianka  o  poprze- 
dnim konwencie  nasnwa  koniecznie  przypuszczenie,  iż  obecny  proces  toczy  się  na 
tegorocznym  konwencie.  Stosunek  jaki  zachodzi  między  prefektem  a  delegowanym 
przez  tegoż  sędzią,  jest  tensam,  jaki  między  temi  dwoma  osobami  zachodzi  w  BGU  613 
(por.  Oradenwitz:  EinfUhning  S.  19):  tu  i  tam  delegant  i  delegat  przebywają  w  je- 
dnem  i  temsamem  miejscu,  a  miejscem  tem  jest  miejsce  odbywania  konwentu. 

20  • 
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posiadamy,  na  to  zwrócił  już  awagę  Wilcken  w  r.  1899^);  od  tego 
czasu  doznał  materyał,  odnoszący  się  do  tej  epoki,  znacznego  przy- 
rostu, a  tern  samem  zwiększyły  się  widoki  osiągnięcia  i  w  tej  kwe- 
styi  pozytywnych  rezultatów.  W  tej  części  naszej  pracy  podejmu- 
jemy się  tedy  po  raz  pierwszy  zestawienia  i  opracowania  odnośnego 
materyału,  przyczem  wyraźnie  zaznaczamy,  że  rezultaty,  do  jakich 
doszliśmy,  bynajmniej  nie  uważamy  w  tej  materyi  za  ostateczne,  i  że 
zupnie  jesteśmy  tego  świadomi,  że  ze  wzrostem  wzgl.  napływem  no- 
wego materyału,  w  niejednym  kierunku  będą  musiały  one  uledz  zmia- 
nie lub  przynajmniej  modyfikacyi. 


§  1.  Sądy  epoki  bizantyńskiej. 

Cechą  charakterystyczną  organizacyi  Dyoklecyańskiej,  jest  od- 
dzielenie władzy  cywilnej  od  wojskowej,  imperium  civile  od  imperium 
militare  *).  W  ślad  za  tem  idzie  odebranie  władzom  cywilnym  juryz- 
dykcyi  nad  wojskiem  i  przeniesienie  jej  na  przedstawicieli  władz  woj- 
skowych. Stąd  też  pochodzi,  iż  w  epoce  tej  spotykamy  obok  sądów 
cywilnych  z  prefektem,  także  sądy  wojskowe  z  duxem  na  czele. 

Pośrednie  miejsce  między  sądami  cywilnymi  a  sądami  wojsko- 
wymi zajmują  sądy  duchowne').  Zrazu  tylko  jako  sądy  rozjemcze  dla 
osób  do  gminy  chrześcijańskiej  należących,  zyskują  one  z  biegiem 
czasu  coraz  więcej  na  znaczeniu  i  stają  się  czynnikiem,  przed  którego 
powagą  korzą  się  zarówno  sądy  cywilne  jak  i  sądy  wojskowe.  Jak 
daleko  sięgał  ich  wpływ  o  tej  epoce,  wiadomo  nam  ze  źródeł  takich^ 
jak  kodeks  teodozyański  i  justyniański;  czy  i  o  ile  papyrusy  te  wia- 
domości potwierdzają,  wykaże  zestawienie  odnośnych  tekstów. 

Tak  więc  posiadamy  w  epoce  bizantyńskiej  trzy  rodzaje  sądów: 
cywilne,  wojskowe  i  biskupie;  pierwsze,  są  dalszym  ciągiem  instytucyi 
znanych  i  rozwiniętych  już  w  poprzedniej  epoce;  dwa  ostatnie,  zawdzię- 
czają dopiero  tej  epoce  swoje  powstanie.  Każdy  z  nich  odznacza  się 
odrębną  organizacyą  i  kompetencyą;  każdy  z  nich  wymaga  więc 
odrębnego  omówienia. 


»)  Griochische  Oatraka  T.  2.  S.  436,  aw.  3. 

*)  por.  o  tem:  Karłowa:  Rechtsgeschichte  T.  I.  S.  868.  Bethman-HoUweg:  Ci- 
rilprocesB  T.  III,  S.  79  i  S.  83.  Mommsen:  Strafrecht  S.  288. 

*)  por.  Bethman-Hollweg :  Ciy.  Proc.  T.  III  S.  113  a  iwłasacza  aw,  1,  2,  3,  4^ 
Mommien:  Strafrecht  S.  294. 
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L  Sądy  cywilne. 

Dyoklecyan  podzielił  Egipt  na  trzy  prowincye:  Aegyptus  loyia, 
Aegyptns  Herculia  i  Thebais^);  Konstantyn  natomiast  na  sześć,  a  mia- 
nowicie na  Aegyptns  propria,  Augustamnica,  Heptanomis  wzgl.  Arcadia, 
Thebais,  Libya  inferior  i  superior,  z  których  każda  obejmowała  pewną 
ilośó  dawnych  vopŁ.  rozpadających  się  obecnie  na  pagi  o  kilka  TL&^uu^y 

W  ślad  za  tym  nowym  podziałem  administracyjnym  poszła  tei 
zmiana  w  hierarchii  urzędniczej  Egiptu.  Pozostał  wprawdzie  prefekt 
i  juridicus  jako  urzędnicy  sprawujący  juryzdykcyę  w  Aleksandryi, 
ale  obok  nich  występują  w  tej  epoce  jako  sędziowie,  naczelnicy  poje- 
dynczych prowincyi:  praesides  lub  jak  w  prowincyi  Augustamnica 
correctores.  Miejsce  strategów  w  nomach  obejmują  obecnie  riparii 
i  7rpo7roXiTeuó{iLevoi,  którym  podporządkowano  t.  zw.  praepositi  pagi  tj.  na- 
czelników pagów,  i  x(i){JLap^ai  tj.  naczelników  wsi.  W  jaki  sposób  urzę- 
dnicy ci  funkcye  sądowe  między  sobą  dzielili,  a  w  szczególności 
w  jakim  stosunku  do  siebie  pozostawali,  zobaczymy  niżej. 

§  1.  Praefectus  Aegypti. 

Na  czele  organizacyi  sądowej  Egiptu  stoi  podobnie  jak  w  epoce 
rzymskiej  prefekt,  zwany  obecnie  praefectus  Augustalis  «).  Jak  dawniej 


')  por.  o  t«j  orin^anizacyi :  Collinet-Jouguet :  Archiv  III  S.  343.  Jullian:  De  la 
Sefonne  proTiDciale  attriba^e  a  Diocl^tien  w  Ber.  Hist.  XIX.  1882,  p.  357.  Kilbo: 
w  Jahrbttcher  fUr  Philologie  115,  1877,  p.  697—719,  por.  sreBstą  Archiv  III  344  aw.  1. 

s)  por.  Wilcken:  w  Ostraka  T.  U  S.  485. 

*)  Literatara:  Hirachfeld:  die  kaiserlichen  Yerwaitangsbeamten  8.  345.  8harpe: 
w  CI6  m  322.  „His  provincii8,  qui  praesidebat  praefectus  Aegjpti  s.  Aogastalis  ma- 
g^stratas  s.  jadez  merę  eiWlis  fuit,  potestate  inilitari  ducibus  ye\  cumitibns  Aegypti 
s.  limitis  Aegyptiaci  cororaissa.  QaQmqae  Aegjptus  una  esset  ex  ąainąae  illis  dioece- 
'sibns,  ąaaram  summa  cura  penes  praefectam  praetorio  Orientis  fait  (Not.  dign.  p.  9. 
Cod.  Theod.  1.  1.  de  naY.  non  ezcas.  I.  1.  4.6.  de  patroc.  We.  1.  31.  de  erog.  milit. 
an.)  imperio  praefecti  praetorio  subjeetai  erat  praefectus  Augustalis,  (Cod.  Theod.  1. 
42  de  episcop.)  etiam  comite  Orientis  ille  dignitate  inferior.  Unde  etiam  Imperatores 
de  rebus  ad  universam  Aegypti  aliarumąue  dioeceseon  administrationem  pertinentibas 
ad  praefeotnm  praetorio  Orientis  edicta  emittebant . . .  Quamqnam  etiam  recta  ad  prae- 
feetum  Ang^stalem  plurimae  leges  omissae  snnt,  praesertim  de  rebas  judiciariis,  ut 
de  ordine  judiciario  (Cod.  Tbeod.  1.  9.  de  jurisd.)  de  criminum  reis  conyictis  et  con- 
fessis  (1.  31  quornm  apellat)  de  domibus  judiciariis  (1.  8  de  op.  publ.)  de  judicum  in 
proYinciiB  potestate  noYa  opera  exBtruendi  (1  20  de  oper.  publ.)  de  principalium  et 
onrialiom  immunitate  a  corporalibos  molestiis  de  presbyteris  et  clericis  testibus  tor- 
ąnendis  (1.  10  de  fide  test.)...  de  privatis  carceribns  prohibendis  (1.  1  de  priy.  carc. 
cnst.)...  de  officio  jaridici  Alezandreae  (lost.  Cod.  II,  tit.  67)'^;  por.  dalej  Karłowa: 
Beehtsgeschichte  T.  1.  8.  858  „Die  Competena  der  ProYin^alstatthalter  ist  abgesehen 
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tak  i  teraz  rozciąga  się  jego  juryzdykoya  pod  względem  rzeczowym 
na  sprawy  cywilne  i  karne,  pod  względem  terrytoryalnym  na  cały 
Egipt.  Jak  w  epoce  ubiegłej  tak  i  w  epoce  obecnej  jest  zatem  prefekt 
iudex  ordinańus  Egiptu. 

Ważna  jednakowoż  zachodzi  obecnie  różnica  ze  względu  na 
miejsce  wykonywania  jego  juryzdykcyi.  W  epoce  rzymskiej  wyko- 
nywał prefekt  juryzdykcyę  zarówno  na  konwentach  jak  i  w  Aleksan- 
dry i;  w  epoce  tej  regularne  konwenty  znikając)  a  tem  samem  pozo- 
staje prefektowi  tylko  jedno  forum:  forum  Aleksandryjskie. 

Przy  tem  forum  wykonywa  prefekt  jak  dawniej  juryzdykcyę, 
a  mianowicie  jak  w  epoce  rzymskiej,  juryzdykcyę  kamą.  Dwa  posiadamy 
przykłady  ilustrujące  ten  dział  jego  działalności  w  tej  epoce:  BGU  1024*), 


daYon,  dass  ibDon  jetiŁ  darchgftng^g  die  Militftrgewalt  genommen  nod  nar  die  Cml- 
Yerwaltimg  gelasien  ist,  im  gansen  noch  dieselbe  wie  friiber*.  Co  do  J6go  tjtnlaturj: 
ob.  MitteiB :  Zur  Stattbaltartiste  der  Tebais  w  M^langes  Nicole  S.  368,  ktdry  sasnacKa, 
ii  w  epoce  tej  iTcapxoc  i  ^YS|ia>v  złażą  zarówao  do  określenia  prefek  ta  całego  Egiptu 
jak  i  cięBci  Egipta,  podnosząc  jednakowoż,  ii  wjraienie  diaov2(ióxaxo(  przysługaje  U 
tylko  prefektowi  Egiptn,  por.  tei  Scbwartz:  w  Nacbricbten  der  GOttinger  Gefellscbaft 
der  Wisflenicbaften  1904.  S.  856  por.  jednakowoż  Wilcken:  Arcbiy  IV,  S.  226,  który 
przyjmaje  ii  iicapxoc  =  praefectua  Aegypti,  ^Yt|KJ>v  =  praeses. 

*)  por.  Betbman-HoUweg  21,  46. 

*)  por.  do  tego  papyraaa:  Wilcken:  Arcbir  fttr  Papyrasforschang  T.  3,  8.  302. 
Gradenwitz:  w  Berliner  Pbilologische  Wocbenschrift.  B.  1906.  8.  1365.  Wenger: 
Strafprocesse  yor  dem  rOmiscben  Stattbaiter  in  Aegypten  w  ArchiY  fUr  Kriminałan- 
tbropologie  T.  16  (314 — 32:^).  Papyrus  ten  zawiera  szereg  orzeczeń  prefekta  w  pro- 
cezacb  kapitalnych.  Pierwszy  proces  str.  3  w.  5 — 30  ma  la  przedmiot  morderstwo 
dokonane  na  adaltera;  dragi  str.  4,  w,  1 — 16  zbezczeszczenie  trupa,  w.  16 — 30  od- 
nosi się:  Upóc  xiva  qpiX9[avJxa  Tijy  lau['coj9  fptkr^ł  9qpo8pav  iporca-  Str.  5,  w.  1—7  do 
morderstwa  z  zazdrości;  str.  5,  w.  8 — 10.  IIpóc  t6v  d^(ap[xo]v  oanoiS  xpivo(Uvoo  6^ 
(iY]xipa  xal  dijyaTŚpa  4oxt)xóxoc  str.  6,  w.  H— 5.  [Dlpóc  Ttya  7ipoXtTtoóp«vov  xaiXo6łJL8VOV 

Ató8ifj^ov  'AAegay^pfiJę  icousHYza,  Tcóp   (w.   6)   vłjc  StjhooCocc  [..] xxX.  [(w.  7)  6  o5v 

Aiódojioc  ft90vsu(7sv  (w.  8)]  TTjy  icópv7]v];  gdzie  str.  7,  w.  20—30  zapada  interesa- 
jacy  wyrok: 

(20 — 2H)  'A«io9a[g]ac  Yovarxa,  Atófiop*,  a(axpdc  tt^y  śtc*  4[v]6'po)7iotc  xóx'>iv 
dvet5(Coooav  Crt  [tóy  [AJIy  ptov  Aośjiycoc  fit^yzy.  (w.  24)  xal  ji[7j]v  4X4Kjaa 
Ti]v  dao9[a(jiov]a  (w.  26)  fiu  Có5gą  [nJpocscpśpZTO  zolę  poi>[Xonśvotc]  d)c  vtxpd* 

Najciekawszy  jest  ustęp  następujący:  (str.  8) 

(w.  11)  'OsódoDpa  bk  a6tfjc  (w.  12)  iwv{xpa  ^f-otl  irpzopótYję 

fi  {AiJTTip  (w.  13)  Tłjc  in[iX\^b(Tric  fjxtc  dti  -c^y  ouv  (w.  14)  łxouoav  a6T»)v 
iMv£av  -rtjy  fcouriję  (w.  15)  [^y]aLzipx  [[v]J  -riję  ococppooÓYTjc  4w4axp7j  (w.  16) 
[o8v]  bC  ijv  xal  odTYjy  dicwifcaj  xXT2po  (w.  17)  yotnjot  WxaTov  ndpoc  xftv 
6itap  (w.  18)  x<^vx(Dv  AtodijjMp  xofXxo  ^ot  tav  (w.  19)  TópiOY  6icopaXXóvT»v 
Tfjc  qpiXav^pa)  (w.  20)  Tctoc  oovirv8oadoTjc  rg  xa[v]  vó(mov  (w.  21)  4£oi>o(^ 
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i  Grenf.  II  78^).  Pierwszy  zawiera  protokół  rozprawy  sądowej  odby- 
tej przez  prefekta  w  sprawach  kapitalnych  o  podkładzie  seksualnym; 
drugi  natomiast  skargę  niejakiego  Syrusa  z  powodu  uprowadzenia 
jego  żony  i  dzieci  jako  niewolników,  z  prośbą  aby  sprawę  tę  są* 
dzono:  feci  toO  a)^pavTo»j  «ou  (sc.  toO  7|yejjU)voc)  ^ixa<m]piou.  W  pierwszym 
procesie,  występuje  prefekt  jako  sędzia  o  juryzdykcyi  eksluzywnej, 
wyłącznej;  czy  juryzdykcya  jego  i  w  drugim  procesie  takisam  nosiła 
charakter,  to  kwestya,  do  której  przy  omawianiu  kompetencyi  na- 
czelników części  prowincyi  powrócimy. 

W  innym  jednakowoż  kierunku  doznała  kompetencya  rzeczowa 
&xaaT;^ptov  pewnego  rozszerzenia.  W  epoce  rzymskiej  występowało 
Sixa<rTi]pcov  wyłącznie  jako  trybunał  karny;  w  epoce  bizantyńskiej 
przedstawiają  strony  prefektowi  w  Aleksandryi  sprawy,  które  w  epoce 
rzymskiej  wyłącznie  na  konwentach  mogły  być  rozstrzygane.  Tak  np. 
zwraca  się  Oxy  I  71  (z  r.  303)  *j  wierzyciel  z  prośbą  do  prefekta, 
aby  polecił  strategowi  przeprowadzenie  egzekucyi  na  podstawie  doku- 
mentu zaopatrzonego  klauzulą  xad^?rep  ey  ^uc)]c.  na  wypadek  zaś  infitiatio 
dłużnika,  nakazał  odesłać  sprawę  bn  r6  <rov  [uyzkloy^  a  w  Fir.  36.  (z  r. 
312) ')  uprasza  niejaki  Melas  prefekta,  aby  zarządził  oddanie  żony,  zabra- 
nej przez  niejakiego  Sakkaona,  jego  synowi  Zoilosowi.  To  rozszerzenie 
kompetencyi  sądu  aleksandryjskiego   i  na  sprawy  cywilne,   było  ko- 


^)  por.  do  tego  dokamenta:  Wenger:  Rechtshi&toriBcbe  Papyraestadien  8.  160. 

*)  por.  do  tego  dokantentn  trafne  uwagi  Wengora:  Kechtahistorishe  Papjras- 
stodien  8.  125.  Co  do  istnienia  strategów  w  epoce  bizantyńskiej  por.  trafne  wywody 
Wilckena:  Hermes  T.  27,  S.  297,  dalej  Mitteis:  ad  CPIC.  19,  S.  61,  Pierwsiy  przyj- 
muje, IŁ  ostatni  strateg  w  epoce  bizantyńskiej  występuje  w  r.  304.  W  materyaie 
późniojeiym  odnajdujemy  stratega:  w  Oxy  I  60  (a  r.  ;323),  w  Oxy  58  (z  r.  288), 
BGU  n  620  (z  3  w.)  i  w  Oxyr.  I  59  (A  292)-. 

»)  por.  do  tego  dokumentu  trafne  uwagi  Mitteisa:  w  8av.  Zeitsohr.  T.  27,  8. 
348,  344.  Trefte  sas  tego  dokumentu  podaje  wydawca  w  sposób  następujący:  „Melas 
alla  morte  di  nna  sua  zia,  ue  areya  preso  eon  se  la  figliuola  che  fin  da  bambina 
era  destinata  in  moglie  al  di  lui  figlio  Zoilos.  Fatto  in  seguito  le  nozze.  Sakuon,  padre 
delia  ragazza,  imitosi  ad  altra  donna,  e  da  ąoesta  instigato,  cerca  eon  pretesti  di  scio- 
gliere  11  matrimonio  delia  figliuola,  che  egli  porta  ria  dalia  casa  di  Melas.  QneBti 
raoconta  che  ii  figlio  Zoilos  ^  sitologos  del  yilaggio  navip72{ioc ;  donde  ritrae  non  i>ic- 
colo  contributo  per  V  erario  publico:  ad  eyitare  non  so  ben  quale  complicaziooe 
damnosa  per  ii  figliulo,  che  non  credera,  a  ąuanto  sembra,  di  ottener  ^iustizia  nella 
■na  residenza,  ii  padre  si  era  gia  rivolto  al  npcanóaizoc  ndyou,  e  si  rivolgo  ora  air 
iicapxo€  Alyóntoo*  Kacconta  inoltre  che  c'erano  ststi  tentatiri  di  accomodaniento 
a  aondizione  ehe  egli  desse  a  8akaon  nna  summa  prestatagii  a  ąuesto  scopo  dal 
tiibnno  Laxos;  ma  non  intendo  ąuale  nouYo  pretesto  accampi  8akaon;  e  pero  Melas, 
essendo  stato  informato,  che  Kamution  tuoI  dar  la  ragazia  in  moglie  a  soo  nipote  8ar- 
mates,  fa  istania  al  prefetto  di  constringerlo  a  render  la  moglie  a  Zoilo*". 
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nieczną  konsekwencyą  zniesienia  konwentów.  Zniesienie  konwentów, 
musiało  z  natury  rzaczy,  pociągnąć  za  sobą  przeniesienie  ich  kompe- 
tencyi  na  sąd  aleksandryjski.  Temsamem  spełnia  ^i3ca9Ti^piov  w  tej 
epoce  także  funkcye  dawnego  ^^u.a,  jest  zatem  nietylko  trybunałem 
karnym  ale  i  trybunałem  cywilnym. 


§  2.  luridicns  Alexandreae  i). 

Drugim  urzędnikiem,  który  przetrwał  epokę  rzymską  jest  jak 
już  wyżej  wspomnieliśmy,  juridicus  Alexandreae.  Przy  omawianiu  jego 
juryzdykcyjnego  stanowiska  jest  kwestyą  zasadniczej  wagi,  czy  kom- 
petencya  jego  w  tej  epoce  pozostała  niezmienioną  czy  nie.  Jest  rzeczą 
charakterystyczną,  że  źródła  tej  epoki  odnoszące  się  do  kompetencyi 
juridika  ani  słowem  nie  wspominają  o  tem,  aby  urzędnik  ten  jak 
dawniej  wykonywał  juryzdykcyę  sporną.  W  D.  1.  20.  (de  officio 
juridici)  czytamy  fr.  1.  (Ulp.  26.  ad  Sab.).  Adoptare  ąuis  apud  luridi- 
cum  potest,  quia  data  est  ei  legis  actio. 

Fr.  2.  (Idem  lib.  39.  ad  Sabinura).  luridico.  qui  Alexandriae 
agit,  datio  tutoris  Constitutione  Divi  Marci  concessa  est,  a  w  Cod.  lust. 
1.  57.  znajdujemy  pod  tym  samym  tytułem  (de  officio  juridici  Ale- 
xandriae)  następujący  reskrypt: 

Imp.  Leo  et  Anthemius  AA.  Alexandro  Duci  et  Praefecto  Au- 
gustali.  lubemus  apud  Alexandrinae  dumtaxat  clarissimae  civi- 
tatis  juridicum  licitum  et  concessum  es3e,  singulis  quibusque 
Yolentibus,  donationis  conscriptae  solemniter  instrumenta  rese- 
rare  eisdemque  robur  adiciet  gestorum  series  apud  eundem 
confecta.  tamquam  si  apud  virum  clarissimum  moderatorem  pro- 
yinciae,  vel  magistratus  vel  defensorem  plebis  habita  fuisse 
dicerentur. 

Fakt,  że  wymienione  pod  tytułem  „de  officio  juridici"  źródła 
li  tylko  jego  juryzdykcyę  niesporną  regulują,  przemawia  za  tem,  iż 
kompetencya  jej^o  w  tej  epoce  li  tylko  na  ten  dział  juryzdykcyjny 
się  rozciągała,  że  zatem  jurisdictio  contentiosa  w  tej  epoce  do  jego 
zakresu  działania  już  nie  należała.  Przypuszczenie  to  potwierdza  jeszcze 
następujące  spostrzeżenie:  już   wyżej    widzieliśmy,   że  ze   zniesieniem 


^)  Literatura:  ob.  głównie:  Archiy  fUr  Papyrasforschang  T.  1,  S.  305,  306,  tamie 
'Wilcken:  S.  H12.  Boalard:  Les  instractions  ecrites  8.  23,  głównie  uw.  112.  Frani: 
GIQ  III  822,  Permansit  jaridicas  praefecto  Angastałi  adjanctas,  licet  instituto  deco- 
rionom  ordine;  coram  iUo  donationes  insinaari  jasserant,  Leo  et  Athemicu. 
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konwentów  przeniósł  prefekt  swoje  7,^^[tx^  do  Aleksandry!,  aby  tu 
w  stolicy  juryzdykcyę  cywilną  wykonywać;  odpadła  tem  samem  jedna 
2  przyczyn,  która  spowodowała  wprowadzenie  instytucyi  juridika: 
urzędnika  niezbędnego  do  wykonywania  jaryzdykcyi  cywilnej  w  Ale- 
ksandry!, z  powodu  częstych  wyjazdów  prefekta  na  prowincyę;  z  od- 
padnięciem zaś  tej  przyczyny,  musiało  ograniczenie  kompetencyi  juri- 
dika, w  kierunku  odebrania  mu  juryzdykcyi  spornej,  wydać  się 
czemś  zupełnie  naturalnem.  Opublikowany  przez  C!ollinet.-Jougueta  pa- 
pyrus  w  Archiy  I  Str.  292 — 312  p.  t.  „Un  Procćs  plaidć  deyant  le  juri- 
dicus  Alexandreae  dans  la  seconde  moitić  de  IV  siacie  aprćs  I.  C.^  ^) 
bynajmniej  z  tem  przypuszczeniem  nie  stoi  w  sprzeczności;  w  papy- 
rusie  tym  nie  chodzi  bowiem  wcale  o  spór,  ale  o  pertraktacyę  spad- 
kową, do  której  juridicus.  jako  sędzia  wykony wający  juryzdykcyę 
niesporną,  zupełną  posiadał  legitymacyę.  Kompetencya  zatem  juridika 
obejmowała  w  tej  epoce  wedle  wszelkiego  prawdopodobieństwa  li  tylko 
juryzdykcyę  niesporną;  jak  daleko  zaś  sięgała  ona  obecnie  pod  względem 
terytoryalnym,  jest  kwestyą  w  nauce  sporną;  jedni  odnoszą  ją  do  Ale< 
ksandryi,  drudzy  do  całego  Egiptu*).  M.  zd.  tylko  to  pierwsze  zdanie 
jest  słuszne.  Przemawia  za  niem  to,  iż  w  Cod.  lust.  w  tytule  pierw- 
szym, gdzie  urzędnicy  postępują  po  sobie  wedle  rangi,  tytuł  „de  officio 
juridici**  umieszczony  jest  po  tytule  „de  magistratibus  municipalibus** ; 
powtóre  i  to  iż  C.  1.  57.  jak  D.  1.  2.,  mówiąc  o  działalności  juridika 
widocznie  pojmują  go  jako  urzędnika,  którego  działalność  rozciąga  się 
tylko  na  Aleksandryty. ')  Publikowany  zaś  przez  CoUinet.-Jougneta  a  wy- 
żej wspomniany  papyrus  bynajmniej  z  tem  zapatrywaniem  nie  stoi 
w  sprzeczności,  bo  jakkolwiek  strony  biorące  udział  w  pertraktacyi 
spadkowej  mieszkają  w  x^^?*-  ^^  przecież  przynależą  do  Aleksandry! 
a  że  juridicus  i  nad  Aleksandryjczykami,  choćby  nawet  w  /cipa  za- 
mieszkałymi, juryzdykcyę  niesporną  wykonywał,  tego  i  zwolennicy 
popieranego  przez  nas  zdania  nie  zaprzeczają.^) 


*)  tak  przyjmują  wydawcy ;  tymczasem  z  całego  przebiega  sprawy  okazuje  się 
przeciwieństwo:  Sami  wydawcy  zaznaczają:  S.  306  i  307.  Le  sajet  dn  procte  paratt 
dtre  le  partage  d*  nne  saccession  qai  comprend  S.  307  one  boatiąae  (Anodi^HT}) 
nne  petite  maison  arec  coar,  ane  donation,  one  rentę  de  deax  pains  par  joar. 

>)  por.  o  tej  kwestyi:  Collinet-Joagnet  8.  305,  306  i  Boalard:  8.  22  ów.  1. 

»)  For.  trafną  nwagę  Boularda  ^la  loi  uniqae  au  C.  1.  67  a  pour  objet  de  donner 
aax  acta  da  juridicus  d*  Alezandrie,  en  matiire  d*  insinuation  de  donations,  Yalear  qiie 
poBsedaient  ceoz  des  gouvemears  proyinciauz  et  des  magistrats  mnnicipauz;  or  ce 
jus  aeta  oonficiendi  ne  paratt  loi  6tre  confer^  que  pour  Alezandrie  od  ce  magistrat 
a  son  tribunal  et  ses  archi^es. 

«)  Wilcken:  ArchiT  I  8.  312. 
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§  3.  Praesides  części  prowincyi. 

Na  czele  części  prowincyi,  stanowiących  zamkniętą  całość  admi- 
nistracyjną, stoją,  jak  to  już  wyżej  zaznaczyliśmy,  praesides  provin- 
ciarumi).  Kompetencya  ich  sądowa  rozciąga  się  pod  względem  tery- 
toryalnym  na  ich  okręg  administracyjny,  pod  względem  rzeczowym 
na  wszystkie  sprawy  cywilne  i  karne,  z  wyjątkiem  kapitalnych.  Prae- 
sides  to  judices  ordinarii  części  prowincyi. 

Co  się  tyczy  ich  stosunku  do  prefekta,  to  kompetencya  ich 
różni  się  od  kompetencyi  prefekta  zarówno  pod  względem  rzeczowym 
jak  i  tery  toryalnym:  pod  względem  tery  toryalnym  tem,  iż  rozciąga 
się  jedynie  na  część  prowincyi;  pod  względem  rzeczowym,  iż  nie 
obejmuje  spraw  kapitalnych*).  Juryzdykcya  ich  nie  jest  jednakowoż 
juryzdykcyą  wyłączną,  ale  juryzdykcya  z  juryzdykcya  prefektów 
konkurującą,  i  to  konkurującą  zarówno  w  sprawach  cywilnych  jak 
i  w  sprawach  karnych. 

W  wykonywaniu  swej  juryzdykcyi  posługiwać  się  mogą  praesides 

provinciarum  t.  zw.  judices  pedanci.  Wyraźnie  przyznaje  im  to  prawo 

Cod.  Theod.  1.  16.  8.  Imp.  Julianus  A.  Secundo  p(raefecto)  p(raetorio) 

Quaedam  sunt  negotia,  in  quibus  superfluum  est  moderatorem  ez- 

spectari  proyinciae;  ideoąue  pedaneos  judices,  hoc  est  qui  negotia 

humiliora  disceptent,  constituendi  damus  praesidibus  potestatem. 
Czy  i  o  ile  z  tego  prawa  korzystali,  zobaczymy  poniżej. 

Praesides  proyinciarum,  o  których  działalności  znajdujemy  ślady 
w  papyrusach  są:  praeses  Thebaidos,  Augustamnicae  et  Herculiae; 
wiadomości  o  pierwszym  czerpiemy  głównie  z  opublikowanych  przez 
Miteisa  papyrusów  lipskich;  wiadomo6ci  o  drugiem  z  Amh.  II  142, 
o  trzecim  z  opublikowanego  przez  Jouguet-CoUineta  pap.  z  Kairo. 
Wszystkie  te  źródła  zestawić  i  ich  doniosłość  prawną  określić  bę- 
dzie   zadaniem  następujących  rozdziałów. 

^)  por.  CI6  in  324  „Kectores  proTinciariom  judices  ordinarii  faemnt  in  ciW- 
libus  criminalibasgae  contro^eraiiB  occapati,  praefecto  Aagnstali  subjecti;  qai  qaum 
antea  de  causia  hniniHoribaa  pecnliares  jadice^^  siatere  pos-^ient,  mox  acciaa  potentate 
de  omnibus  rebua  cognoscere  debebant,  donec  iis  facnltaa  pedaneornm  judicam  eon- 
atituendorum  a  Constantio  reddita  est**. 

•)  por.  jednakowoż  Archi v  IV.  S.  226.  gdzie  ^jys|1(6v  który  sd.  Wilckena  = 
praesea  proyinciae,  (praefectua  Aegypti  =  jego  zd.  i7tapxo€)  wydaje  wyrok  śmierci. 
Zdaniem  Wilckena  zatem  i  praesidea  prorineiamm  posiadali  jus  gladii  (inaczej  sam 
Wilcken :  Archir  III,  8.  302),  zapatrywanie  niezgodne  z  D  1,  18,  6,  8,  gdzie  jeat 
mowa  o  tem,  Łe  ci  „qui  uniTornas  proWncias  regnnt  jus  gladii  babeot  et  in  metal- 
lum  dandi  iis  poteatas  permiaaa  eat**,  a  do  tego:  Wenger:  Archiv  filr  Kriminalan- 
thropologie  T.  18.  S.  322  i  Hirachfeid:  ProYinzialstatthalter  S.  348. 
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a)  Praeses  Thebaidos. 

Źródła  określają  naczelnika  prowincyi  Thebais  jako  ó  Xa[i.7rpÓTaT0(; 
igysuLcÓY  albo  ó  ap^(t)v  Tffi  ©ijjłaiSoc  •).  Przy  omawianiu  jego  juryzdykcyj- 
nego  stanowiska,  wypada  poruszyć  kwestyę,  czy  urzędnik  ten  wyko- 
nywał swą  juryzdykcyę  li  tylko  w  stolicy  swojej  prowincyi,  czy  też 
także  i  poza  jej  obrębem,  na  konwentach.  Źródła  papyrusowe  prze- 
mawiałyby na  pierwszy  rzut  oka  niewątpliwie  za  drugiem  przypu- 
szczeniem; w.  Leipz.  37  (z  r.  389)  czytamy  bowiem  w.  25.  xal  a^iS 
TOUTo[uc]  (w.  26)  £v  ao<paXet  swat  {x.ś)^pi;  ttjc  t\i'Vjyo\}^  iTriSijpLiac  toO  )cupiou 
|«)u  (w.  27)  ToO  ap)^ovTOc,  aby  winnych  zatrzymano  w  więzieniu  aż  do  śtci- 
ii^ldoL  prezesa;  ale  tłómaczyć  tę  i:n3Y]u.ia  w  duchu  dawnego  konwentu, 
nie  pozwalają  inne  świadectwa  źródłowe,  z  których  niewątpliwie  wy* 
nika,  iż  instytucya  ta  w  tej  epoce  przestała  istnieć  ^),  ustępując  miejsca 
nowej  organizicyi  sądowej.  Pozostaje  zatem  jako  jedyne  możliwe 
wyjście:  odnieść  tę  iTutSujaiK  do  inspekcyjnych  objazdów  prezesa  po 
prowincyi  i  wobec  tego  kwestyę  na  wstępie  poruszoną  w  duchu  pierw- 
szej alternatywy  rozstrzygnąć. 

I. 

Jako  pierwszą  grupę  spraw,  w  której  prezesa  Tebaidy  w  roli 
sędziego  spotykamy,  wymienić  należy  sprawy  karne.  O  proces  tego 
rodzaju  chodzi  w  pierwszej  linii  w  Leipz.  34*).  Stan  sprawy  jest 
tu  następujący:  Isidoros,  urzędnik  Ta^tc  T^yEpyia;  ©ijPitSoc  otrzymał 
polecenie  wręczenia  niejakiemu  Dioskuridesowi  z  Hermupolis,  238  soli- 
dów podatku  rekrutowego;  61  solidów  wręczył  mu  rzeczywiście,  jak 
świadczy  nawet  przechowane  w  Leipz.  61.  pokwitowanie,  resztę  zaś 
w  sumie  177  solidów  zatrzymał  w  swoim  przechowaniu.  Odnośnie 
do  tej  sumy  utrzymuje  Isidorus,  iż  mu  ją  skradziono,  ale  namiestnik 
Pergamios,  przed  którym  rada  miasta  Hermupolis  sprawę  tę  wytoczyła, 
nie  bardzo  jednakowoż  dawał  wiarę  temu  tłómaczeniu,  skoro  skazał 
go  na  zapłacenie  72  solidów.  O  tej  rozprawie  odbytej  przed  namie- 
stnikiem w  Tebais  czytamy,  co  następuje: 

(w.  11)  'A^X*  ol  7K>^iTeu6asvoi  (w.  12)  t^c  'Ep(Jio[u]7r[ó)Lsc();  o]i 
^e^(S>:ML[ÓTec  r6  xp]^^^  'A|i|fC|)vąć  wpo;^Xdov  t?  Xa(X7cpoTaT<i)  Osp- 
yauLto)  Tc3  [Tjjyou  (w.  13)uiv<«)  toO  l[^ouc]  »a<rxovT£[c  Xia  x]aTe)reiv 


»)  por.  np.  Leipz.  36  w.  1,  lub  Leipz.  37  w.  26,  17. 
*)  por.  Bethman-UoUweg  Ciyilproceaa  T.  :-),  45. 

*)  por.  do   tego   papymau:   Wilclcen:   Archir  III  S.  663.  ArcbiY  IV  188,   189, 
a  nadto  Wenger  w  GOtt.  Gel.  Anz.  T.  169,  Str.  30:^  i  304. 
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[jLe  TÓ  x?^"^^  ^^  i^exio&(óc  yeytYijiJiiyjj;  xai  twy  (w.  14)  (iwcp- 
TÓp(i)v  [x«Tad€(i.]evo)v  ł[v  u]icojJLvi^u.a(n  pijTÓy  tivx  (sic)  y^p^Jdioy 
feteXeuadi]v  wapaff;^erv  auroi;  (w.  15)  to  u7róXoiTc[ov  Xoyi(jdev]  Łc 
ToaaChr[a  c[i]c  ffuawXT^pCłKJiv  toj  Xóyou  iv  &xyv(i)'7&ŁxoIc  u?ro(JLV]g(i.xaiv. 

Teraz  obawia  się  jednakowoż  Isidoros,  aby  jego  przeciwnicy  po 
raz  wtóry  tej  sprawy  nie  poruszyli  i  dlatego  zwraca  się  w  podaniu  nam 
zachowanem  z  prośbą  do  cesarza  (w.  17 — 20),  aby  przy  tej  res  judi- 
cata  pozostało.  Jako  dalszy  proces  karny  również  przez  prezesa  Te> 
baidy  rozstrzygnięty,  wymienić  należy,  Leipz.  40.  =  Leipz.  13  (Ar- 
chi v  ftlr  Pap.  Forsch.  I.  III.  106 — 112).  Papyrus  ten  zawiera  protokół 
rozprawy  o  rabunek,  popełniony  na  radcy  Asynkrytiosie  przez  nie- 
wolnika, nazwiskiem  Acholius.  W  papyrus  ten  wpleciony  jest  nadto 
protokół  drugiej  rozprawy,  rozgrywającej  się  na  tle  oskarżenia  wnie- 
sionego przez  Seneciona,  w  imieniu  swego  nieobecnego  przyjaciela  Ser- 
giusa,  przeciw  temuż  samemu  Acholiusowi  również  o  rabunek.  Wreszcie 
wspomnieć  wypada  — jeśli  on  do  tego  związku  należy  —  Leipz.  37.: 
?vocpayyeXŁa,  o  rabunku  skierowanym  do  naczelnika  rady  miejskiej  z  Her- 
mupolis,  w  której  wnoszący  podanie  oznajmia,  iż  oskarżenie  o  tę  zbro- 
dnię wytoczy  przed  prezesem.  Na  tem  kończymy  przegląd  spraw  kar- 
nych, wytoczonych  przed  forum  prezesa,  aby  przejść  do  innej  grupy 
procesów  przez  tegoż  urzędnika  rozstrzygniętych,  procesów  cywilnych. 

II. 

Praeses  Thebaidos  funkcyonuje  bowiem  jak  już  wyżej  zaznaczy- 
liśmy w  swoim  okręgu  administracyjnym,  także  jako  sędzia  cywilny. 
Przykładów  ilustrujących  ten  dział  jego  działalności  posiadamy  w  źró- 
dłach kilka.  Jako  takie  wymieniam  w  pierwszej  linii  papyrusy  opu- 
blikowane w  Wess.  Stud.  III,  1,  2.^):  Pierwszy  zawiera  skargę 
Aurelii  Sophii,  córki  radcy  miejskiego  z  Hermupolis  przeciw  Teagene- 
80 wi,  synowi  Hermesa  o  zapłatę  ceny  za  kupione  wino;  drugi  zaś  skargę 
niejakiej  Demetrii  przeciw  kilku  osobom,  które  jej  w  spadku  przy- 
padłe grunta  bezprawnie  zabrali.  Dalej  należy  tu  wspomnieć  o  nad- 
zwyczaj interesującym  dokumencie  w  Leipz.  33').  Stan  sprawy  przed- 
stawia się  tu  wedle  trafnej  interpretacyi  Wilckena  jak  następuje: 
w  procesie   tym,  toczącym   się  przed  prezesem  Tebaidy   Heracliusem, 


^)  Że  w  tych  papjraaach  nie  chodzi  o  prefekta  Eg'iptQ  fde  o  preiesa  Tebaidy, 
ob.  Mitteis:  Zar  Statthalterliste  der  Tebaii  S.  371  w  (Mtflanges  Nicole). 

')  por.  do  tego  papjraia  Wilcken :  ArchiY  fUr  Papymsforschung  T.  3.  8.  660 — 
662  i  Archir  IV,  S.  187. 
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wniósł  najpierw  powód  t.  zw.  denuntiatio  suo  nomine.  Pozwani  jedna- 
kowoż chwycili  się  wybiegów  i  do  rozprawy  przed  prezesa  Tebaidy 
nie  stanęli  (II.  4/5).  Na  tej  podstawie,  wniósł  powód,  któremu  po  jedno- 
razowem  zapadnięciu  terminu,  przysługiwała  reparatio  temporum,  po 
raz  wtóry  denuntiato  suo  nomine.  Znowu  nie  stanęli  pozwani,  tak, 
że  Stx>)  pozostała  ayapyo;  (EL  5  i  14).  Wobec  tego  stanu  rzeczy  oświad- 
czył praeses  provinciae,  że  obecnie  nie  ma  już  avavico<itc.  W  odpowiedzi 
na  to  oświadczenie  zwrócił  się  powód  do  prezesa  z  prośbą  o  dozwo- 
lenie mu  t.  zw.  denuntiato  ex  auctoritate,  przyczem  zaznaczył,  iż  w  przy- 
szłej denuntiatio  zawiadomi  oskarżonego:  1)  o  odnośnym  tytule  z  oj- 
cowskiego testamentu,  2)  o  protokole  rozprawy  odbytej  już  w  tej  spra- 
wie, aycoyT^,  3)  wkońcu  o  szczegółach  sprawy  (tó  xay  śv  II  27).  Na 
tej  podstawie  udzielił  mu  praeses  Heraclius  denuntiatio  ex  auctoritate, 
'EXi)co)v  zaś  adwokat  zastępujący  na  tej  rozprawie,  jedną  ze  stron  dołą- 
czył jak  się  zdaje  jeszcze  prośbę,  aby  praeses  tę  denunciatio  ex  aucto- 
ritate przez  swoje  officium  doręczył  pozwanemu,  co  Heraclius  sło- 
wami riefjLcdi^aeTaŁ .  [ . .  (scil.  ii  Tcopfltyye^i*)  przyrzekł.  Poczem  powód 
wypracował  utrzymaną  nam  w  tym  papyrusie  w.  II  I — 29  denunciatio 
ex  auctoritate  w  formie  fc«(rroX:Q  do  przeciwników,  którą  przesłał  pre- 
zesowi z  prośbą  o  doręczenie  kopii  jej  przeciwnikom.  Do  podobnej 
denunciatio  ex  auctoritate  odnosi  Mitteis^)  Leipz.  36;  papyrus  posia- 
dający następujące  brzmienie: 

4>Xau{o>t  AłXłci)ł  r£(j«Ji<i)i  T(5t  ^auTrpoTaTcoŁ  T^yfi[i.[ó]vt 

AupT^Xio;  RXfi6^ouXoc  7roXiTeuó(i.evo;  Oideo);  (jteya^i^;  X*'p[^]^- 

npdc[T]aYj/.a  iTLO^u/ióuLTfł  w(apa)  T^c  <jtj;  Xxj/.irp6Tr^T0c 

5cupi€  x6  >ceX£06v  [jloi  7cxp[a]TCŚa<J;3tt  £t;  tó  Si)c[a(i]T)^ptov 
To»jc  xXY)povó(jLouc  *Ąi[]cic'j  ŹTŁ  AXi  xXY]p[o]y6||cv9  'Hpasc^siou 

Aoa[e]TT(ou  TLoCi  [. .] .[..].  v[o]u  2e7nri[(j[.iou  7)<touc>   [4]vtoX[i] 
(w.     5)  x[a]ptouc  Touc  8[»jvx(«]vouc  a7oxpŁy[xff]^t  UTcep  «utć5v 

ż[v]  TcjJ  StKaaTTjptfa)  [Tcpdc]  Ta  fi7r£vej^[ftfivT]a   iv  śauToT[c] 
(w.     6)  U7r[ó]  T^c  >.a{i.[7upoTa]-n][c  ó]t3ttxc  'A.v[Sjio]|i.a;^ou  xal  Trap*  a[u]Ta 

iv  (rrfipvoK  e;^[<«>]v  [t]óv  9Ópov  [tt);  a^c]  (jL£yaXiÓT>)[TO<] 
(w.     7)  ł7re}C£i|JL>]v  ai>ror[c]  4vo;^Xt3v  xai  T[i)v]  £tc  T[ł]v]  i(jfa)Tfip[a]v  ['0]5(nv  fi7roptzv 

UTCOorac  ottou  Tac  ^Tit^a;  £^ou<ja(?) 
(w.     8)  Touc  7rapaSoft£vTac  pioi  utu'  ai>T[ć5]v  łv[ToXi]3captouc  txavouc  Su 

va[it8vou;  Tł]v  )^o)pav  auT[ai]v  a7PO^[X]ijp(5[aai] 
(w.     9)   |iL£T    £yyuł]Tć5v  axoXoóO'0)c  al;  e[d]s:[vTo]  }^fitpoypa<p[£]taK;. 

'A7U£(JT£iXa  Sta  'IffiScipou  P(£V£)9(txtaptou)  T^c  a^c  ToO  i||ou 


^)  por.  uwagi    MitteiBA  do  tego   papjrasa:   8.    116,   naatępnie:   Wenger:   GOtt. 
Gel.  Ans.  1907.  8.  306. 
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(w.  10)  xupi[o]u  TaŁe[<i)c  u7c]oxoXXt^<xocc  t[ó  (i.ov]axóv  r&y  ^stpOYP«9ć&v 

auTć5v  wp[óc  t]ó  [a^[X]sv  Xa*eT[v  dou]  ttjy 
(w.  11)  ewaypuwv[o'ca]T)i]v  ^[Tf)]Śe[(ix)]ve{«v  S[£(nco]TX    'Eppć&o^ai 

<ji  &\jyjn/uxi  X«(i.wpÓTaTe  7i[yefA]tóv,  7coXX]ot;  x[p^]^*^ 

Wiloken  *)  jednakowoż  widzi  w  tym  dokumencie  doniesienie  nie- 
jakiego Aureliusa  Kleobulosa,  radcy  miejskiego  wielkiej  Oazy,  iź 
w  wypełnienia  polecenia  otrzymanego  od  praesesa  Tebaidy,  aby 
w  pewnym  procesie  cywilnym,  pozwanych  lub  ich  mandataryuszy 
przed  sąd  stawił,  tych  ostatnich  „f^eT  eYYo>]Ta)v^  do  sądu  przez  bene- 
ficiariusa  odesłał.  Do  działalności  praesesa  prowincyi  Tebaidy  jako 
sędziego  cywilnego  odnoszą  się  w  końcu  Leipz.  38,  64  i  CPR  233, 
które  przy  ocenianiu  działalności  juryzdykcyjnej  praeposita  pagi  wzgl. 
radców  miejskich  omówimy. 

^)  Praeses  Augustamnicae, 

Drugim  praesesem.  o  którego  działalności  pewien  ślad  w  papy- 
rusach  się  zachował,  jest  jak  już  wyżej  zaznaczyliśmy,  praeses  Augu- 
stamnicae  *).  Dokumentem,  w  grę  tu  wchodzącym,  jest  Amh.  142.  (z.  4  w). 
Papyrus  ten  zawiera  skargę  niejakiego  Aureliusa  Oermana  z  powodu 
zaboru  grantu,  dokonanego  przez  pewne  bliżej  nieoznaczone  osoby. 
Petent  opowiada,  że  się  już  przed  laty  zwracał  się  w  podobnej  sprawie 
do  brata  prefekta,  i  że  na  skutek  jego  interwencyi  uzyskał  restitutio 
in  integrum.  Obecnie  powtórzyły  się  napaści  i  to  jest  powodem,  dla 
którego  stawia  prezesowi  następujące  żądanie: 

w.    16.  xeXeO(r3i[i  T]ai  TTpatTcoffiTco  Tfc3]v  >ciffTpo)v  i7U77(av 

(a)v}  TTjc  iYYt(ru7j<c>  wępaToupoc  €7r3tvayxiff3ti  tou;  łyyeYpa|i.(Jti- 
vouc  (w.  17)  TQ[JLeTep]ac  jiou  pj;  T(i5[v]. ..[.].  (py,  en  (jltjy  x[ai] 
i7roxaTa(JT^aai    (jloł  touc  (pó[po]uc    toO  to<jo[u]tou  /póvou   iva  )ctX. 

Dalszych  dokumentów  o  jego  działalności  świadczących  w  źró- 
dłach papyrologicznych  nie  posiadamy*). 


*)  por.:  Archir  fUr  Papyrasforechang  T.  III  8.  564,  565  i  Archir  IV  8.  267, 
gdłie  Wilcken  Da  podstawie  analogicsnego  tekstu  lasmacia,  ii  to  odesłanie  nastąpiło 
na  podstawie  dłagu  ivtxtv  XP^o^C  —  Papjras  w  tekście  lemendowaliftmy  na  pod- 
stawie korrektar  W.  w  t/ch  miejscach  podanjch. 

*)  Co  się  ijcaj  czasu  powstania  i  rozciągłości  prowincji  Augustamnioae  ob. 
nwagi  wydawcy  str.  175. 

*)  W  kodeksie  teodozyańskim  znajdujemy  jedną  konstytucyc  odnoszącą  sie  do 
jego  działalności  (Cod.  12,  1.  3^  (z  r.  342):  Constantius  et  Constans  ad  Aaxentiam 
praesid(em)  Aag(us)tamnicae :  Eos,  qui  curialibus  mnneribus  obnoxii  honorariis  digni- 
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Y)  Praeses  AegypH  Herculiae, 

Trzecim  i  ostatnim  prezesem,  którego  w  papyrusach  spoty- 
kamy, jest  Praeses  Aegypti  HereuKae.  A  mianowicie  spotykamy  go 
jak  już  wyżej  zaznaczyliśmy  w  opublikowanym  przez  Jouguet-C!ol- 
lineta  „Papyrus  bilingue  du  Musóe  du  Caire"  i).  Papyrus  ten  składa  się 
z  dwóch  następujących  kolumn: 

(Col.  1)  1.  D(ominis)  n(ostris)  Licinio  Aug(u8to)  VI  et  Licinio  nob(ilis- 
simo)  Caes(are)  II  co(n)s(uIibu8)  die  pridie  idus  dec[emb]reB 
^OŁax  ic  Ar8inoit(um  ciyitate)  in  secret(ario). 

2.  E[.  .]a.[.]s   Sotarion   (et)  Horion   d(ixerunt):   *'Hpci)v  wev*8póc  «ut<3 

3.  )c[a]Ł  *AyvYj   xai   Aii[  ]t7)   5cai   t^    yx[ieTT^    toO   (Tuv>)yopou|iivou    Eipi^yg; 

T)    fJLŻY    0'JV    EipT^YT] 

4.  wpoere^suTa  x[ał]  toO  waTpoc,  óiXki  wpórepoy  hóy^kypiy  aurtiS  wpoGayayÓY 
,     5.  TCi)v  Tći5v  7c[px]5c[T]óp<«)v   óvójiLaTi   Tffi   '/.X'j:(x,'ktif^ziirffi   yij;  htTzij&ri  tó 

(w.  6)  pLeya^eioy  tó  <j[<5]v'  Sś$ci)xev  (ior^deiocv  okjte  Sta  t<ov  TcpatTro- 
(jiTci)v  iiro  (w.  7)  xivT()^vai  T[i)]v  xaT'  auToO  łvó;^XTQ(jiv'  aXV  ouSev 
^TTov  ixeTvoi  o8ts  t^c  (w.  8)  ivo3rXi^<T£a)[c|  awe<mQaav  oSre  ouSiva 
wapi(TTvj<yxv  aXX'  ŁwiTpŁpoumy  (w.  9)  xaTa  toO  ffuv>jYopoujjLivou  eTnjpea- 
^ovTe;  auTc3.  $£6|;^^  toO  pieya^eiou  tou  (w.  10)  ffou  iwav[aY])taff- 
^vai  Tłjv  tł6y\yi<5iy  ti)v  xaT'  aOToG  yiY^H*^^  xcuXu£aft[ai] 
9q-  Iper  v(ir)  p(erfecti88imus)  prae8(e8)  A[egyp(ti)]  Her(culiae)  d(ixit): 
demonstrantae  suscepto  tuo  obnoxias  personas  exactor  civitatis 
nullam  in[quiet]udinem  contra  justitiae  rationen  ex  persona 
eorundem  eundem  su8ceptu[m  tuu]m  sustinere  patietur.  Col.  II. 
zawiera  tosamo  orzeczenie  'Ep[;-7]vta  (t.  j.  po  grecku). 

Co  się  tyczy  przedmiotu  tego  procesu,  to  określenie  jego  zd.  wy- 
dawców*) zależnem  jest  od  znaczenia,  jakie  się  nada  wyrażeniu  „óvo- 
jxaTi  T^c  x3CTaXeŁą>d^SŁ<D(]c  yrfi^  które  można,  tłomaczyć  albo  odnośnie  do 
ziemi,  którą  mu  pozostawiono  (=k  propos  de  la  terre.  qui  lui  a  ótó 
laissóe)  albo  ,,odnośnie  do  ziemi,  którą  pozostawiono '^  (=k  propos  de 


tatibas  gandent,  jnxta  legem  nostram  remoto  hoc  patrocinio  publicin  atilitatibas  oboe- 
dire  ac  satiafacere  prudentia  tua  decernat.  A  do  tej  konstytaeyi  dodaje  Gothofredaa: 
In  inscriptione  tantnin  hajas  legia  notandam  datam  illam  tsBe  ad  Aazentium  praesi- 
dem  AaguBtamnicae,  qaae  Aegjptiacae  dioeceseoi  proWncia  erat;  de  qaa  accipienda 
qQoqne  lez  9  Cod.  Inst.  de  yectigal.  quaeqae  snb  dispositioDe  Praefecti  Aogiutalis 
■ea  Aegypti  fait,  nt  docet  Notitia  Imperii  fol.  76.  Athanasius  Apol.  2,  pag.  774,  T. 
I.  Oper.  Edit.  Colon.  fiv.  Lips. 

»)  por.:  ArchiY  fUr  PapyraaforBchung  T.  III,  S.  3H9— 348. 

»)  por.  op.  cit.  S.  346. 
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la  terre,  qai  a  ótó  laissóe).  M.  zd.  przy  jednem  lub  drągiem  tlóma- 
czeniu  odnośnych  wyrazów  sprawa  jednakowo  się  przedstawi,  a  mia- 
nowicie jak  następuje:  Irena  żona  petenta,  amierając  pozostawiła  mu 
grunt,  będący  właśnie  przedmiotem  sporu;  śmierć  jej  jednakowoż  przy- 
padła na  jakiś  czas  po  śmierci  jej  ojca  Herona,  tak,  że  grunt  ten 
przeszedł  bezpośrednio  (po  Irenie)  w  ręce  petenta.  Praktorowie  ^)  jedna- 
kowoż zignorowali  powyższy  fakt,  utrzymując  iż  grunt  ten  dostał  się 
w  ręce  petenta  po  Heronie  a  to  na  tej  podstawie,  iż  Heron  przedtem 
oddziedziczył  Irenę.  Z  tego  tytułu  domagają  się  oni  zapłacenia  po- 
datku spadkowego,  zapłaconego  już  raz  po  śmierci  Ireny.  Z  treści 
papyrusu  widoczne  zatem,  iż  chodzi  tu  o  jedno  z  tych  nadużyć  fiskal- 
nych, przeciw  którym  tak  ostro  występuje  kodeks  teodozyański*),  a  da 
których  uśmierzenia  praeses  prowincyi  był  powołany. 


§  4.  Urzędnicy  administracyjni  z  juryzdykcyjnemi  upraw- 
nieniami : 

a)  7ięonoXiT£vófievoc, 

npowoXiT£uóa8vo;  (princeps  curiae)  jest  urzędnikiem  miejskim,  na- 
czelnikiem rady  miejskiej ');  jego  juryzdykcyjnem  stanowiskiem  zaj- 
mował się  z  okazyi  omawiania  papyrusów  należących  do  ,,Corpus  pa- 
pyrorum  iłaineri"  już  w  r.  1884  Mitteis,  określając  go  jako  „delegata 
prefekta   do   wykonywania   juryzdykcyi";    od  tego   czasu  doznał  ma- 


*)  o  praktorach  tamie  8.  345. 

*)  por.  Cod.  Theod.  1,  16,  5.  Imp.  A.  Secnndo  P(raefecto)  P(raetorio)  Orientia: 
Ordinarii  judicis  proyinciarinm  rectoris  sen  yicaria  potestae,  ut  specaiatriz  debet  pra^e 
genttL  corrigere.  Sed  officiales  yestrae  celsitudinia  et  Ticariue  potestatis  placet  ab  ez- 
actionibas  amoTeri  et  per  proWncialia  officia  atque  rectores  cunctos  ezigi  titaloe.  Nam 
si  exactio  minime  impleatar,  antę  tribanal  noatrum  ezhibitua  capitis  fortunaramqae 
omniam  pericalam  eastinebit. 

*j  Mitteis  8.  61  powiada  „noXiX8t>ótJi«vot  w5rtlieh  die  Beamten,  ist  bei  Liba^ 
Dioa  and  im  13  Edict  iDatinians  die  gewOknlicbe  Beseichnang  fUr  die  Decarionen 
iTgl.  Zacbariae  Toa  Lin^enthal:  de  dioecesi  Aegyptiaca  pag.  11  notę  5)  und^maas  man 
demnach  bei  dem  9cpo7coA.iTsuóp«|i«c  znu&ohat  an  einon  Yoratand  des  Gemeinderathea^ 
eine  Art  at&dtischen  Magistrat  denken.  Boiche  auch  in  Agjpten  fllr  die  hier  in 
Frage  stehenden  Zeitl&afe  anznerkennen,  dttrfen  wir  nachdem  die  Papjrua  den  Be- 
Btand  einer  Prjtanie  in  Uermapolis  and  Arsinoe  an  den  Tag  gebracht  haben  (CIG  4705), 
kein  Bedenken  tragen.  Na  str.  62  zań  „Zwar  ist  es  eine  bekannte  Tatsache,  dąsa  der 
Gemeinde  in  Agypten  so  wenig  wie  anderw&rts  eine  aelbstst&ndige  Gerichtsbarkeil 
zakommt,  aber  die  st&adige  Delegation  der  stftdtischen  BebGrden  zor  AasUbong  der 
Goricbtsbarkeit  ist  natilrlicb  bier  wie  Uberali  recbtlicb  zal&ssig  and  praktiscb  weuig- 
stens  Yor  der  EinfUbrnng  des  Defensoreaamts  notbwendig  gewesen**. 
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teryał  odnoszący  się  do  jego  działalności  znacznego  przyrostu,  rozsze- 
rzając temsamem  w  niejednym  kierunku  znane  nam  podówczas  o  tym 
urzędniku  wiadomości.  Wobec  tego  będzie  naszem  zadaniem  materyał 
odnośny  odpowiednio  ugrupować  i  na  tej  podstawie,  juryzdykcyjną 
działalność  princepsa  curiae,  przy  uwzględnieniu  teoryi  Mitteisa,  wszech- 
stronnie oświetlić. 

I. 

Jak  strateg  w  epoce  rzymskiej,  funkoyonuje  ?rpo7vo\fcTeuó{iLevoc  w  epoce 
bizantyńskiej  jako  organ,  przygotowujący  sąd  prefekta  wzgl.  prezesa 
prowincyi.  Leipz.  37.  dowodzi  tego  najlepiej.  Papyrus  ten  zawiera, 
jak  to  wyżej  wspomnieliśmy:  „7capayy£Xta"  skierowaną  do  princepsa  cu- 
riae  z  Hermupolis,  przez  niejakiego  Flayiusa  Isidora,  z  powodu  napadu 
dokonanego  przez  dwóch  pasterzy  Jonasa  i  Hatresa  na  jednego  z  jego 
sług;  wapayye^ta  ta  kończy  się  następującemi  słowy: 

w.  24)  Aidt  to[Gt]o  xxi  vuv  imSiScoftt  tJ  <fq  XoyiÓTip  (w.  26)  toOc 
ii  [JLOu  Touc  Xł^XXou[;]  [jLXpTupó(A£voc  xal  a^td^  touto[uc]  (w.  26)  łv 
AtifOLk^  Ewai  (i^XP^  '^^  suTu^oOc  ii^iiruLloLc  tou  xupbv»  (jłou  (w.  27) 
ToO  ap3^ovTOc'  ŚTOii^ÓTocTa  ydcp  Ij^w  ÓLTctkiycjoa  4v  xt^  *Xp[*]^^  ^^ 
TOU  (w.  28)  StJtaonjpud  Toirouc  \ypric  ó[ioX6[y]ouc  xtX. 

a  zatem  oskarżeni  mają  być  stawieni  przed  naczelnika  kuryi  i  przez 
niego  przytrzymani  aż  do  czasu,  kiedy  prezes  proyinciae  ł?RSi]|JL(av  po 
powiecie  odbywać  będzie.  W  tym  związku  należy  może  wymienić 
także  i  BGU  909  (z  r.  359),  który  również  kończy  się  podobnem  żą- 
daniem. Chodzi  w  tym  papy  rusie  o  zbrojny  napad,  który  spowodował 
żalącego  się  zwrócić  się  do  nieznanego  nam  bliżej  urzędnika  —  możliwe 
że  jest  nim  irpo7uoXtTsuofuvoc  —  z  następującem  żądaniem: 

(w.  23)    aj^^yai    hA   aoO   t[ou];    7rpo€ip7)(itivouc    'Apioy    xal   tóv 

(w.  24)  TOÓTOu  wocripa  'Aya(jL(JMOva  xxi  4v  dcdcpąt^LcT  izcfpi  <yę  [au]'p[^] 

(w.  25)  au-^c^C  TW9VC  ^X^'^  ^^^  txx[va]  a^tó^pea  a[.] .  e  (w.  26) 

zizcpłOfTCMusdyi^fOii  7rapa<ix[etv]  uTcep  rJjc  <x(i)T7][pia;]  ptcy  xtX. 

Jako  ostatni  w  końcu  dokument  ilustrujący  ten  dział  jego  dzia- 
łalności wymienić  należy  omówiony  powyżej  Leipz.  36. 

II. 

Obok  funkcyi  organu  przygotowawczego,  spełnia  7rpo7coXtTeu6(A£voc 
także    funkcyę    delegata    prefekta   wzgl.   prezesa  prowincyi.    O   taką 

ItosprAWj  Wyds.  hiat.-filos.  T.  Ł.  21 
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delegację  chodzi  w  pierwszej  linii  w  Oxy  I  67.  Papyrua  ten  ma 
żh.  przedmiot  skargę  niejakiego  Anreliusa  Ptolomaeusa  o  wydanie 
grunta,  przypadłego  ma  po  jego  babce  a  zabranego  mu  bezprawnie 
przez  przeciwnika.  Ze  skargą  tą  zwrócił  się  mianowicie  petent  do 
«parcha^),  prosząc  go  o  delegacyę  „princepsa  cariae^,  jako  sędziego 
delegowanego.  Prośba  jego  kończy  się  następującymi  słowy: 

(w.  17)  ^[eópLe^   w]v3^<)i)c>)dTJvai   Xi3ca[<m]v   i^]|jLetv  eTv«i  /  A4Ttov 

prośbę  tę  zaś  uwzględnia  prefekt,  delegując  Aetiusa  do  załatwienia 
sprawy,  i  to  w  sposób  żywo  przypominający  formułę: 

(w.    8)    4>XauiO{    'AvTCtfvioc    Ocó^po;    Aetuo    ?rpMcoXŁTS»0{AŚv(i» 

'0$up[u]Y3^[eiTo]u  ^oiiptw'  (w.  9)  et  wpó;  ttjy  rwy  uwo  tć5v  [[8]]ti«- 
^vTci)v  hiXKaLTi)(jsa^oLi  X[eY]ojxevo)v  oi)tow[£]6[ci)v]  dTuoscaTs^oraoty 
xaL\  ńc  ye  Ta  u^torersc  (w.  10)  Y(jiiva  ^mc^^Otoi  t|j  toO  outuc- 
^u:6m)u  Seawo[Tt]qc  ^}]  (w  11)  ac«póvT<flv  ot  łtiad[«v]T8c  «vn)iś«- 
Yoicv  fpóVTi(70v  Tac  xaTa  vó(iLOuc  auToic  wapayye- 
^^a^  u9PO$ć^aa4'ai  ^oiijaat  ćvv[o](xóv  Te  Tuir<i>dijv[ai] 
Ti)v  [toJO  SiKatfTt]p(ou  9rpo<xaTap^eŁV 

a  zatem  prinoeps  curiae  winien  —  jeśli  pozwani  gruntu  zabranego 
zwrócić  nie  zechce  —  doręczyć  im  skargę  i  wdrożyć  postępowanie 
trstawą  przepisane.  Jako  dalszy  przykład  delegacyi  wymieniam  Leipz.  38. 
W  procesie  tym  toczącym  się  zrazu  przed  prezesem  Tebaidy  obe- 
dfiri  —  w  pierwszej  linii  o  legitymacyę  pełnomocnika  strony  pozwanej, 
Bkładającej  się  z  więcej  osób.  do  jej  zastępstwa;  jak  się  zdaje  żaren- 
ciii   powodowie,  iż  pełnomocnik  nazwiskiem  Hatres*),  zastępujący  je- 


<)  Odnośne  miejsce  hnmi  jak  następaje: 

TicocttioiC  4Xau>{o>v  05poou  xocl  noXt|iCo[o]  x[Av]  Xa{Łic[po}c[«l}x[o>v  4ap|ioS]^  p' 
Abp-ąkię  AttOp  dpS(avxŁ)  npono^cctootUYcp  v9jc  Xa|i(npAc)  m«^  Xa|Jk(npoxdxi]c) 
['0^puYXi'cdv  nó]Xt(i>c  icapd  A6pT2Xtoo  IIxoXt)ia[CJou  %tp(ayłoc  &it6  Ti^c  adriję 

icóXto>c- 

ivixuxov  9i&  &voiqpopa^  x^  xop{qi  |ioo  x^  9iaciv2|iOTdxą>  iicdLpx(p  xi2c  [A(-]ftoxoo] 

4[XauC(p]  ^vxfDvCq}  Btci)dcj>p<p  cxlxui>  (w.  5)  )itvoc  naxai}aiv   xal  IIavix<ttX)]v 

&1CÓ  XQ))i'y]C  AŁXi}  xo9  ici|inxoo  icdyoo  xxX. 

')  Odnośnie  do  te^  Hatresa  lasnacsa  Mitteis  w  awagach  do  tego  papjrosa, 
(8tr.  120)  ii  wyetępaje  on  jako  mandata^aes  Btronj,  mandat  jego  aostaje  prsy  roa- 
prawie  odoajtaoy  (I,  4)  i  do  aktów  wciągnięty;  odpowiada  to  pnepisom  Gracjana 
Talent jniana  i  Teododnea  (CTh  2,  18,  5  a.  382).  Oesjwiście  jeit  on  w  pojęciu  raym- 
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dną  B  nioii  a  oiiaiiowioie  Aurelię  Matronę  nhd  ma,  jesscze  upra;vrnienia 
do  zaatępywania  reszty;  widocznie  nie  ohcieii  powodowie  w  ogiólności 
dopuścić  i»go  pełnomoonika  do  zastępstwa  i  ^nrzyjąć  zaofiarowaną  przez 
niego  eautio  judicatiun  8olvi.  Prezes  jednakowoż  rozstrzyga,  iz  kan- 
cya  ma  być  przyjętą  a  spór  do  osoby  Matrony  .ograniczony.  Po  zała- 
twienia tego  prejudycyalnego  punktu  prefekt  jednakowoż  więcej 
w  medtura  sprawy  nie  wchodzi  ale  przekazuje  ją  do  załatwienia  jn- 
dici  pedaneo.  Odnośny  dekret  brzmi: 

(w.  16)  'EttciSij  Me^^TŁOc  [ó]  tóv  t<Sv  evaYÓvT<ł)v  ii\ri}^o)v  tówov 
uTreprid-eTou  t>]v  (w.  17)  [St]¥i]v,  (tko-k6v  iy^ta^y  tóv  ć}c$ixov  Tiję  4va- 
yo(iiivT]c  T^  TCfOfszhpiof.  auvTpT<J/ai  ivTeOd«v  ii^-fi  jcai  wpó  żkSó  (w.  18) 

[o]to>c  T(5v  uirotAV)](AaTfav  śxdcTepa  m  i>^ri[ ]•[••*•  "^1^  7roXi- 

T[eu]o|i.evci)   riję  *AvtivoŹ(ov   aicouS^   t^;   iroXiTi)c>jc, 
'Ool.  II.  1.  Toć^ecoc  TTpoffa^^d-T^aeTat' 

Jako  ostatni  przykład  delegacyi  wymieniam  wkońcu  OPR.  19  ^). 
W  papyrusie  tym  przedstawia  się  stan  sprawy  jak  następuje:  Aurelia 
Demetria,  sprzedała  pozwanej  nazwiskiem  Kys,  żonie  Saprikiosa,  kilka 
gruntów,  otrzymawszy  na  to  zadatek  i  umówiwszy  się  z  pozwaną,  że 
cena  kupna  zostanie  (częściowo)  wyrównaną  przez  przyjęcie  t.  zw. 
€u<jep^  rtkifSfLTvx  (pobożnych  ciężarów)  na  gruncie  tym  ciążących.  Ku- 
picielka  jednakowoż  po  upływie  pewnego  czasu  nie  znalazłszy  upodo- 
bania w  tem  kupnie,  a  może  nie  będąc  w  stanie  swych  zobowiązań 
dopełnić,  starała  się  kontrakt  ten  pod  rozmaitymi  pozorami  rozwiązać. 
Tymczasem  Aurelia  Demetria  zapłaciła  sama  odnośne  einsE^^i  TeXi(;;jLaTx 
i  żąda  teraz,  aby  jej  przeciwniczkę  zmuszono  do  wypełnienia  umowy 
tj.  do  odebrania  gruntu  i  zapłaty  ceny  kupna,  wzgl.  by  ją  skazano 
na  utrat;ę  zadatku.  Dlatego  też  zwraca  się  do  princepsa  curiae,  — 
którego  jak  się  zdaje  już  poprzednio  w  innym  dokumencie  nam  nie* 
ntrzymanem  ustanowiono  delegatem  —  dokument  ten  jest  bowiem 
JUŻ  drugim  w  tej  sprawie  —  a  o  stałej  delegacyi  wobec  powyżej  omó- 
wionych dokumentów  trudno  myśleć    -    z  następującem  żądaniem: 


«kiQiD  nie  kognitorem  ale  prokuratorem  (Gai  4,  83),  ale  prokaratorem,  ktiSry  swój 
mandat  dowodsi  pisemnem,  jakkolwiek  nie  publicznem,  ale  prywatnem  pełnomocni- 
^twein,  a  jest  rzeczą  wiadoma,  it  od  końca  czasów  klasycznych  starano  się  także 
i  takiego,  prywatnym  dokumentem  ustanowionego  prokuratora,  zbliżyć  do  kognitora. 
(Modest.  D.  8,  S,  65).  Tem  się  teź  tlómaczy,  że  wedle  1.  18  kaucya  postawioną  zosUlla 
na  zabezpieczenie,  iż  «ama  strona  pozwana,  nie  prokurator  judykat  wypełni,- co  sprse- 
ciwia  się  prawu  klasycznemu,  gdzie  actio  judicati  biegnie  przeciw  samemu  prokura- 
torowi. 

^)  por.  uwagi  Mitteisa  do  tego  papyrusn  8.  62  i  S.  63. 

21* 
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(w.  21)  iix  ToCkro  irpoiQX^v  imSoOvat  Ta^e  Tot  ^(^XŁflc  scal  vuv 
Xu<i>v(8ic)  ctMfi  (w.  22.)  TcóKffgcY  ?rpófaoiv  in  (JLi]v  iTRoroc^ijyai  auT)]v 
rfaod  aXX(i>v  T|(jLep<5v  ?^vTe  iirŁ$oOvai  (jloi  eirl  (w.  23)  t^  a{ 
wapouatq:  Ta  auv9(i>vi]d-ivToc  xal  Xap6Tv  yijY  civ  łAv 
ó  (jLCTa^u  \Lgftlrtic  Trpofff  ci>vi^a^  ^apa  t^  <t^  ł7rŁeixCqc  xtX. 

Na  tern  kończymy  przegląd  wypadków,  w  których  7rpo7roXtTeuó(uvoc 
występuje  jako  delegat  prezesa,  aby  przejść  do  innego  kieranka  jego 
działalności  noszącego  charakter  więcej  samodzielny. 


m. 

WLeipz.  64  w.  60 — 60*)  utrzymany  jest  dokument,  który  oświetla 
z  innej  strony  jego  juryzdykcyjne  stanowisko.  Dokument  ten  wyjęty 
ze  zbioru  zleceń  urzędowych  prezesa  Tebaidy,  posiada  następujące 
brzmienie: 

(w.  50)  ^X(auio;)  "Apioc  (ćxxTÓvTap)roc)  ie;dbtTopt  'OaaeciK.  (w.  51) 
ijrttęc  ivTux<!)v  T^  SucacnjpCo)  T)Tii<xaTO  (w.  52)  llcc)|(p^dy  tiv« 
dcwo  Tffi  u(it.8TŚpocc  X^P^  i^'  ^^)  <y^v7C6feat  śauToO  OK  Si'  opwayiję 
woiT^aaycąt  (w.  54)  &xcóp<i)v  auroO  ]j;p7j(JLaTci)v  xcxP^^[**]'  (^-  ^) 
i)TiiffaTO  Se  y.ai  'HXióS(i>pov  bri  aYvca|jLO<JuvY)  (w.  56)  (xiTpou  łXaiou, 
JtfiŁYTj-^ic  T^  i^ouoCc^  ToO  xupiou  [(jLou]  (w.  57)  ToO  Xa[x.7rpoTaTOu 
>)Yetxdvoc  ^>(aulou)  *HpaxXśiou  7rp[. .  .]i[..]c[. .] .  ..Swt  ttJc  Ta^ecoc 
xal  auTov  <;tóv>.  naxo^(^(v  xal  (w.  58)  'HXióSci)pov  wpo- 

(je7uax*^vai  RXeopouX[cj)] £:r.  ..  Y>'<S<jd^vai (?)  xal 

T7]v  SiaiTUjaiy  Si  auToO  yiYSG^ai. 

Z  dokumentu  tego,  którego  treść  jest,  jak  wydawca  zaznacza^ 
dosyć  niejasną,  interesują  nas  głównie  dwa  ostatnie  zdania,  w  któ- 
rych jest  mowa  o  tem,  iż  Kleobulos,  tj.  xpo7roXŁTeu6|JLevoc  wielRiej 
Oazy,  ma  odbyć  sąd  rozjemczy.  Jeżeli,  co  z  papyrusu  na  pewne  stwier- 
dzić się  nie  da,  sąd  ten  działał  z  własnej  inicyatywy,  znaleźlibyśmy 
w  tym  papyrusie  dowód,  iż  urzędnik  ten  nie  tylko  w  swej  funkcyi  ale 
jako  organ  sąd  prefekta  przygotowujący,  jest  następcą  stratega.  Doku- 
ment ten  dowodziłby,  iż  tak  jak  strateg  w  epoce  ptolemejskiej  a  prauh 
dopodobnie  i  w  rzymskiej  tak  princeps  curiae  to  epoce  bizantyńskiej^  to- 
zwijał  w  swem  mieście  a  moic  i  to  całym  potoiecie  czynność  sędziego  roz- 
jemczego.  Podnoszę  tą  myśl,  nie  mogąc  wobec  zeszpeconego  tekstu 
papyrusu,  przedstawić  jej  jako  naukowego  pewnika. 


')  por.  do  tego  pap.  awagi  Wilckena:    w  ArcbiT   fOr  Papyrusfonchung   T.  3. 
S.  355. 


OROANIZAOYA  SĄDOWA  BOIPTU  325 

P)  riparii, 

Riparii  są  urzędnikami  administracyjnymi,  których  zakres  dzia- 
łania rozciąga  się  na  całą  voa6c^).  Odnośnie  do  ich  jnryzdykcyjnego 
stanowiska,  zaznaczają  wydawcy  Amh.  Pap.,  iż  j^łhe  riparii  ezereised 
a  ceriain  judicial  atUhoriły  and  petUions  are  found  adressed  to  łhem^. 
Na  czem  zaś  ich  j^judicial  aułhoriiy^  się  zasadzała  i  jak  dalece  ona 
sięgała  na  to,  ani  wydawcy  ani  Mitteis,  który  i  tą  kwestyą  się  zajmo- 
wał, nie  są  w  stanie  odpowiedzieć;  zadaniem  tego  rozdziała  będzie 
tedy  materyał  odnośny  ponownie  zestawić  a  zarazem  podjąć  próbę 
określenia  natury  ich  juryzdykcyjnego  stanowiska. 


Najważniejszym  dokumentem  odnoszącym  się  do  juryzdykcyj- 
nego stanowiska  tego  urzędnika  jest  Amh.  146.  (w.  IV)*),  zawiera- 
jący polecenie  wystosowane  przez  Heraklammona,  Xa(jL7cpóc  xxi  pi?rapio; 
do  eirenarchów  )C€b|i.i]  następującej  treści:  (w.  2)  won^aare  RoXXoO;^iv  k«1 
2upiov  TÓv  auToO  dSeXfdv  , . .  (w.  3)  touc  dw(W7caffavTac  t«  Sóo  ^txa  Xj^% 
'Avouptou  aivoxaToc(rn)<7ai  aurc^i  (w.  4)  ^  avTtXŚYovTa;  ix7cć(jL^aTe 
łwi  Ti]v  ?c6Xiv.  7jTiadT]aav  yap  ŻTri  toO  ap;^ovTOc'  a  zatem 
eirenarchowie  mają  zawezwać  pasterzy,  którzy  dwie  sztuki  bydła 
ukradli,  do  dobrowolnego  ich  zwrotu,  a  gdyby  temu  żądaniu  od- 
mówili, odsłać  ich  do  „miasta^  przed  sąd  prefekta.  Ta  instrukcya 
a  zwłaszcza  ostatnie  jej  słowa  dowodzą  niezbicie,  że  sam  riparius  do 
rozstrzygnięcia  tej  sprawy  legitymacyi  nie  posiadał,  że  cała  jego 
działalność  nosiła  w  tym  wypadku  tylko  charakter 
rozjemczy.  Z  dokumentu  tego  wynika  zatem  iż  riparius  ju- 
ryzdykcyi  samodzielnej  nie  posiadał  a  rezultatu  tego  nie 
osłabią  ani  Oat.  No  10474,  ani  Oat.  10269,  ani  Gk)odsp.  16.  Pierwszy 
zawiera  skargę  niejakiego  Aureliusa  skierowaną  do  Aureliusa  Yilusa 
i  AureliusaTheodora,  riparii  z  Hermupolitańskiego  powiatu,  z  żałobą, 
że  jego  teściowie,  wydali  jego  żonę,  podczas  jego  nieobecności,  za  kogo 
innego;  dwa  ostatnie  zaś  skargi  Aurelii  Eus  skierowane  do  Aureliusa 
Yilusa  Gennadiusa  i  Aureliusa  Teodora  Commasiusa  z  powodu  gwałtu 
jej  zadanego.  We  wszystkich  tych  bowiem  skargach,  nie  posiadamy 
petitu,   i  nie  wiemy,  jaką  działalność  riparius  w  myśl  intencyi   stron 


1)  por.  Wenger:  Archir  fUr  Papyrasfonchang  T.  II  8.  62,  Mitteis:  Archir  II 
8.  261  o  jego  administraojjnej  działalności  por*  CPR  30  lin.  52.  naOXoc  dhi^  ^9^  ^- 
icdpioc  xo3  ftvdtou  otxou.  P.  Lond.  u  Wes8el7*ego:  Wiener  8tadien  12   p.  87. 

*)  por.  do  tego  papjmsa  Wengor  1.  c. 
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ma  rozwinąć:  ozy  tylko  działalnoió  rozjemczą  czy  też  orzekającą- 
Będziowską.  A  gdyby  nawet  i  o  tę  ostatnią  stronom  chodziło,  to  i  tak, 
nie  należałoby  do  tych  dokumentów  zbytniej  przywiązywać  wagi,  skoro 
z  intencyi  stron,  nie  można  jeszcze  wnosić  o  rzeczywistej  kompetencyi 
danego  urzędnika. 

y)  praepositus  pagi. 

Praepositus  pagi  jest  jak  już  wyżej  zaznaczyliśmy,  naczelnikiem, 
częóci  vopi6c,  t.  j.  pagus  ^).  Przy  omawianiu  dokumentów,  odnoszących  się» 
do  jego  juryzdykcyjnej  działalności,  należy  odróżnić  dokumenty,  w  któ- 
rych praepositus  pagi  występuje  jako  delegat  prezesa  od  dokumen- 
tów, w  których  występuje  tylko  w  roli  samoistnej.  Źródła  tej  epoki 
dają  w  tym  kierunku  następujący  obraz. 


Jako  delegat  prezesa  występuje  praepositus  pagi  w  CPR.  233^ 
(z  r.  314).  Tyle  w  każdym  razie  z  tego  oszpeconego  dokumentu  wy- 
wnioskować można,  iż  mamy  tu  do  czynienia  w  u^coYpaci^  prefekta 
do   praeposita  pagi.  W  grę  wchodzą  tu  następujące  słowa: 

(w.  8)  [S]o^etffa  (sic)  (aoi  a7c[ó  toO  Siownjw^TdtToJu  TjyeiiiÓYo;  Aytw- 

vio»j  XpT]yopu)u  uwoYp«9>J  i^  avxcopac  i\fJffi  wpo[(j]TaTTOu<nj  aurouc 

xaTavxYxa(id^vai  utó  (w.  7)  toO  7rp«w[o<xtTou]  toG  Triyou  £;^e[(T^i 

Tffi  <niv]T^dou;  łpya^fac  xtX. 

Dd  jakiej  jednakowoż   sprawy   ta  delegacya  się   odnosi,  tego   wobea 
opłakanego  stanu  papyrusu,  nie  jestem  w  stanie  rosztrzygnąć. 

II. 

O  działalność  samoistną  wzywają  strony  praeposita  pagi  w  pierw- 
szej linii  w  Amh.  141.  (z  r.  350).  Dokument  ten  zawiera  podanie 
skierowane  do  Aureli  usa  Dioclesa  przez  Aurelię  Thaesis  z  powoda 
gwałtu  popełnionego  na  niej  przez  jej  brata  i  tegoż  żonę.  Podanie  ta 
kończy  się  następującemi  słowy: 


^)  O  J®C»<)  stanowiska  jnryzdjkeyjnem  ob.  Wilcken:  Hermes  27,  p.  297.  Milne: 
History  of  £gypt  under  the  rotnan  rale  p.  13.  CoUinet- JoDgnet :  ArchiT  III  8.  346. 
Zachariae  ron  Lingentbal :  De  dioecesi  Aegyptiaca  S.  11,  który  pisze :  Uatrfduc^^  =  esi 
pagi  praepositas,  non  „gorernor  of  a  rillage**  anod  Sopfaocles  (Greek  Lezieon  1888) 
Toloit  sed  pagi,  toS  TMĆyoo  cnjas  ambitas  yub\ufj^  xal  TÓnooc  eompleotebatar  adeoąa*' 
urbes  praeter  eas  ąnibas  fooXi^  concessa  esset.  Tam  tei  cyt  Isid.  Pet.,  lib.  2,  epist.  91. 
IIaydpxoi  xotXoavxat  wopA  xiot  oC  Tffiv  xo|ji&v  ij  Tóncoy  xivftv  dtęt^o^zH* 
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(w,  16)  im^iScopLi  T^  e^gijci^:  (w.  17)  [<jo]u  TŻSe  ra  Pi|5Xi&  [aou 
tocoOto  |jLapTupauevr^  (w.  18)  [x]ai  a^ioOaa  T^c  w«pa  ooO  i^&ucsCccc 

Do  podobnej  działalności  praeposita  pagi  odnosi  się  może  takie 
i  BGU  984  (list  prywatny  z  IV.  w.),  gdzie  czytamy  w.  7.  'E^Toc  wafn 
sxaXe9a  tov  [xupŁov]  pu  to[v]  ?rpai7ró(nTov,  jak  Fir.  36,  gdzie  znajdujemy 
wzmiankę  o  tem,  iż  powód  zwrócił  się  w  sprawie  o  oszacowanie  tóva 
do  prefekta  i  do  praeposita  pagi,  i  że  jeden  z  nich  najprawdopobniej 
tMi  ostatni,  ustanowił  w  tym  celu  (jLSGtToi.  Jakiej  natury  była  ta  samo- 
istna dsdałabiośó  tego  z  dokumentów  tych  nie  jest  widoczne;  Fir.  36. 
przemawiałyby  za  działalnością  pokojową;  Amh.  141  jak  BGU  984 
larówno  za  taką  jak  i  za  sędziowską;  wobec  szczupłości  materyało 
jednak,  lepiej  będzie  kwestyę  tę  mimo  wszystko  pozostawić  otwartą  ^y 

5)  XoyiatĄg  =  curator  reipiiblicae. 

AoyłiTi^c  albo  curator  reipublicae  jest  pierwotnie  urzędnikiem 
skarbowym  *).  W  III  lub  IV  w.  uległa  jego  kompetencya  znacznemu 
rozszerzeniu,  z  urzędnika  fiskalnego  przedzierzgnął  się  w  wszechstron- 
nego urzędnika  administracyjnego.  W  takiej  roli  spotykamy  go  w  Oxy 
42  (r.  323)^  gdzie  w  sprawie  gimnastyki  wydaje  proklamacyę  do  mło- 
dzieży, w  Oxy  I  53  (z  r.  316),  gdzie  przyjmuje  rclacyę  t.  zw.  xoivi 
w  sprawie  gild,  lub  w  Oxy  85  (r.  338),  gdzie  przyjmuje  relacyę  w  spra- 
wach administracyjnych.  Ale  urzędnik  ten  także  i  do  sądów  w  pewnym 
pozostawał  stosunku.  Przemawia  zatem  Oxy  52  (r.  325)  i  BGU  928 
(r.  288).  Pierwszy  zawiera  zawiadomienie  lekarza  skierowane  do  ku- 
ratora powiatu  C)xyrrynchos,  że  stosownie  do  otrzymanego  polecenia 
zbadał  córkę  Aureliusa  Dioskuridesa  i  skonstatował  rany,  jakie  przy 


*)  Do  duałałnośoi  praeposita  pagi  odnosi  się  tei  Fir.  H4  (z  r.  342)  sawi«raj^j 
pnjriiecsG^iuo  tlawiemnictwa  (GestellangsbClrgscbaft)  dane: 

(w.  3)  <bXwik^  'OXoprmo8(j>po  tS  xal  Aouvxp£T(p  2xpa[ 

(w.  4)  T <p  TCpa»c(oo£t(p)  a"  xab  P"  ndyot)  i 

(w.  7)  'OjioX©y&  dpv6vxsc  (w.  8)  x^v  [d-jetay  xal  o6pay(av  'c6xi3v  Tftv  8»- 
ortÓTooY  ^p,&v  (w.  9)  A6yoooTfflv  iyYOiJodttt  p.óyy^c  xal  śptcaYsfac  Ao- 
p{i5Xw)v)  (w.  10)  Ap,|jM!>v{cov  By^oapODy  47c[6]  xoa  a6xoa  ditot[xto]u 
(w.  11)  ddky  9[i  ajfttdy  4<pi>0Tspijac  xal  p^  icapaotTJoopsy  (w.  11) 
iyfb  [a6]tóy  -tóy  6«8p  a6xoa  XÓYoy  (moan^oopat  ij  6yox(oc)  (w.  13) 
9lif}}Ł  TÓ  ^U&  5px<p  xal  x^  Tcepl  xoGxo  X(yd6yq}. 

^  por.  uwagę  wydawców  do  Ozyr.  42  (z  r.  323).  „OriginaUj  a  special  finanoe 
coiomieMoner  be  was  by  tbis  period  one  of  tbe  cbief  ciyil  of&oials  (Marąnardt-Momm- 
Ben  IV.  487)  podobne  oświadczenia  zawierają  Oxy  83  (a.  327),  Oxy  87,  Oxy  1  86 
(z  r.  338).  Nadto  spotykamy  logistesa  w  Cat.  Masce  de  Caire  Nr.  9273  z  r.  374. 


R.    TAUBBNSCHLAG 


upadku  poniosła.  A  do  podobnego  wypadku  odnosi  się  też  i  dragi  do- 
kument. W  epoce  rzymskiej  podobne  relacye  szły  do  stratega  a  doku- 
menty te,  o  ile  do  spraw  sądowych  się  odnoszą  —  dowodzą,  iż  "koyusrii; 
objął  w  tej  epoce  w  tym  kierunku  funkeye  stratega^  że  zatem  jak 
tamten  rozwijał  działalność  przygotowawczą  dla  sądów. 

K<i>(Adćpx^C  jest  naczelnikiem  wsi,  k(Ó(xi].  Przy  omawianiu  jego  dzia- 
łalności należy  odróżnić  te  dokumenty,  w  których  urzędnik  ten  wy- 
stępuje jako  organ  przygotowawczy,  od  tych,  w  których  rozwija 
czynność  samoistną.  Jako  organ  przygotowawczy  spotykamy  komarcha 
w  Oxy  64  (3  lub  4  w.)  i  65  (3  lub  4  w.).  Oxy  64  zawiera  polecenie 
decuriona  wystosowane  do  komarchów  i  t.  z  w.  iTnardĆTJji;  tlpij^rfi^  aby 
pewnego  oskarżonego  nazwiskiem  Ammonius  wydano  pewnemu  żołnie- 
rzowi, Oxy  65  mieści  również  podobne  polecenie  ale  ze  strony  bene- 
ficiariusa.  W  fonkcyi  samodzielnej  natomiast  spotykamy  komarcha 
w  Rein.  58  (z  VI  w.).  W  dokumencie  tym  donosi  Phoibammon,  schola- 
sticus,  swemu  przyjacielowi  Taurinusowi,  iż  dowiedział  się  od  Atresa, 
komarcha,  że  jego  (t.  j.  Taurinnsa)  dłużnik  Phoibammon,  nazwany  także 
Piać,  zobowiązał  się  wobec  niego  (t.  j.  komarcha)  do  zwrotu  długu  (Tau- 
rinusowi). Rola  jaką  przy  tej  manipulacyi  spełnia  komarch,  jest  łatwą 
do  odgadnięcia:  jest  to  rola  pośrednika  w  rodzaju  sędziego  pokoju. 

§  5.  MESITAr 

Podobnie  jak  w  epoce  rzymskiej  spotykamy  i  w  tej  epoce  pry- 
watnych sędziów  rozjemczych  t.  zw.  [uortroi.  We  wspomnianym  wy- 
żej Fir.  36^)  czytamy,  iż  do  oszacowania  wysokości  wzgl.  wartości 
tóva  ustanowieni  zostali  mianowicie  (i4oTtxi'  (w.  17)  |jLe<nT(5v  Se  etę  toOto 
78vo|xi  (w.  18)  [vci)v  Ap<J8vio]u  uEoO  Ka<TTo[poc  dtjtico  xcó[Jii]c  AioY[ua]iaSoc  (w. 
19)  xai  A7r6XX<«)vo;  xal  Ayoutc  crpaTiciTou,  a  takiegoż  {jlcoitt);  spotykamy 
i  w  omówionym  również  wyżej  CPR  19.  W  tym  związku  wymienić 
należy  w  końcu  Lond.  III  992  (z  r.  507)  (S.  253),  zawierający  kom- 
promis, mocą  którego  dwie  strony  oddają  wiszący  między  nimi  spór, 
prywatnym  sędziom  rozjemczym,  nazwanym  tu  SiaiTUjrai  a  piastują- 
cym urząd  t  zw.  scholastyków  fópou  0ii]^lSoc,  do  rozstrzygnięcia.  W  kom- 
promisie tym  zobowiązują  się  strony  w.  17.  a7cavT«v  wpoc  touc  TcpoeipTjfie- 
vouc  StoiTTiTac  xal  Si^iTadO^oi  kiz  aiirouc  w.  18.  ioK  axc[o]S[(]$[o<yftai  ttjv 
xp£<nv,  |JL]>)vdc  'ETuetc  Tiję  7cap[o]u<n)c  Tcpcinjc  ivSixT£ovo;  w.  19.  [)cad  7re£&sod«t 


1)  por.  do  tego  papyrasa  MiŁteis:  Sar.  Ztichr.  T.  27  S.  H44. 
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il^fM^  TO^  ó(H98i]9pL^voK  Tcoip*  auT(3v  (stanąć  przed  sędziami  rozjemczymi, 
w  oznaczonym  dniu,  i  pozostać  tam  aż  do  wydania  orzeczenia,  a  za- 
razem poddać  się  tema  orzeczenia),  róy  hi  (Ai)  aTcayr^yra  w.  20.  [npóc 
auToóc  fi  xal  (jlt^  wsid](i{avov  rolę  ópMi^<ropivoic  Twtp  aurfiW...  w.  21.  fccTi- 
new  T^  &[j4iLivovn  Wyco  wp6«Ti(JLov  jrp^^^  vo(ii<j|AaTa  iyj,  (przyczem  strona 
niestająca  lab  niepoddająca  się  orzeczenia  ma  zapłacić  bliżej  okre- 
śloną karę  pieniężną). 

n.  Sądy  wojskowe.^) 
§  1.  Dnx. 

Z  rozdziałem  władzy  wojskowej  od  cywilnej  przeniósł  Dyokle- 
<^yan  dowództwo  nad  pojedynczymi  oddziałami  wojskowymi,  stojącymi 
załogą  na  prowincyi,  osobnym  naczelnikom,  t.  zw.  duces.  Wraz  z  do- 
wództwem przeszła  na  nich  juryzdykcya,  o  ile  dotyczyła  dyscypliny  woj- 
skowej, a  więc  karanie  przestępstw  wojskowych.  Tego  rodzaju  akształ- 
towanie  się  stosanków  musiało  z  biegiem  czasu  pociągnąć  za  sobą  to, 
że  i  inne  przestępstwa,  nawet  ramy  stosunku  służbowego  przekracza- 
jące, również  orzecznictwu  duxa  poddawać  zaczęto.  W  wieku  IV  obo- 
wiązuje na  prowincyach  następująca  zasada:  sprawy  cywilne,  o  ile 
pozwanym,  i  sprawy  karne,  o  ile  pokrzywdzonym  jest  żołnierz, 
należą  do  kompetencyi  naczelnika  prowincyi ;  sprawy  karne  na- 
tomiast wytoczone  przeciw  żołnierzom,  do  kompetencyi  sądów  wojsko- 
wych. W  późniejszych  czasach  udzielono  także  duxowi  juryzdykcyę 
cywilną  nad  żołnierzami,  a  ciekawą  do  tego  ilustracyę  stanowi  dla 
Egiptu  Lond.  II.  242 «)  (S.  275)  (z  r.  346),  zawierający  skargę  o  od- 
szkodowanie niejakiego  Aureliusa  Aboul  z  Hermupolis  przeciw  kilku 
indywiduom,  między  któremi  znajduje  się  też  i  żołnierz;  surowo  jedna- 
kowoż zabroniono  pozywać  przed  sądy  wojskowe  osoby  cywilne. 

Jak  mało  jednakowoż  przestrzegano  tej  zasady  w  bizantyńskim 
Egipcie,  jak  silną  była  tu  tendencya  przeniesienia  juryzdykcyi  nad 
osobami  cywilnemi  na  sądy  wojskowe,  dowodzą  następujące  papyrusy: 
Lond.  240  (277/8)  (z  r.  347),  gdzie  córka  żołnierza  żyjąca  w  Hermu- 


^)  Ob.  o  sądach  wojskowych :  Bethman-HoUweg :  Cirilprocess  T.  III,  §  136, 
8.  83.  Mommsen:  Strafrecht  8.  288.  289,  por.  także  Karłowa:  Rechtsgeschichte) 
T.  1.  8.  858-860.  Wilcken:  w  Archir  fUr  Papynisforschung  T.  I.  8.  163  i  uwagri 
wydawcy  londyńskich  papyrnsów  do  „correspondence  of  Abinnacas**,  ob.  Lond.  II 
(8.  267-271). 

■)  por.  w.  7.  ^uoa  (8)  IIflttJXov  x6v  a[x]paxwóxY;v  x®v  wzb  Tłjv  [oj-^y  9pov  (9) 
^t£8av  nai  67c[i]gaXtv  xo6c  o6v  a&x^  xacxo7cpa*f}ió  (10)  yoic  IlirpoY  oxpaxu&TT2v. 
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polis  skairży  swego  dłużnika  Polbna  przed  sądem  wojakowya  ^);  Load% 
403  (S.  276)  zawierający  skargę  pewnej  kobiety  nazwiskiem  Aurelii^ 
przeciw  kilku  żydom «);  Lond.  U.  407  (S.  274)  Gen.  47»),  Gen.  49*) 
i  Lond.  245  (S.  271  2)  mające  za  przedmiot  skargi  przeciw  nieznanymi 
sprawcom,  którymi  mogą  być  także  i  nie  żołnierze-).  Mimo  tego  fo^ 
została  jednakowoż  zasada:  actor  seąuitur  forum  rei  w  teoryi  i  nadal 
obowiązującą  i  ją  też  przyjął  Justynian  za  podstawę  przy  organizacyi 
sądowej  Egiptu. 

§  2.  Praefectns  alae. 

Drugim  urzędnikiem  wojskowym  spełniającym  w  epoce  bizan- 
tyńskiej pewne  funkcye  juryzdykcyjne  jest  praefectns  alae.  Przy 
omawianiu  jego  juryzdykcyjnego  stanowiska,  należy  odróżnić  wypadki 
w  których  występuje  jako  organ  pomocniczy  duxa  od  wypadków, 
w  których  wzywanym  bywa  o  osobistą  interwencyę.  Jako  organ  po- 
mocniczy duxa,  występuje  np.  w  Lond.  II.  246  (str.  276),  gdzie  przyj- 
muje kaucyę,  iż  przestępcy  przed  sąd  i  to  jak  się  zdaje  sąd  dnxa 
stawieni  będą;  jako  organ  samodzielny  w  całym  szeregu  wypadków^ 
które  można  podzielić  na  dwie  grupy:  jedną,  w  której  obie  strony  są 
osobami  cywilnemi  (Lond.  406,  (S.  281) «),  L<3nd.  412  (S.  280)  ^,  i  drugą, 
gdzie  strona  pozwana  jest  żołnierzem.  W  pierwszym  wypadku  nie  może 
ulegać  wątpliwości,  iż  praefectns  alae  kompetencyi  do  rozstrzygania 
ich  nie  posiada;  funkcya,  jaką  ten  urzędnik  w  tego  rodzaju  procesach 
spełniać  może,  może  być  tylko  funkcyą  sędziego  rozjemczego  lub  sę- 
dziego polubownego^);  w  drugim  wypadku  nie  jest  natomiast  wyklu- 


ci l^arga  jett  ikierowana   do  preftkta   alae    a  prośba   o  po^edmetwo   dnaa: 

(w.  16)  icapQucś|i[4>ou]  Gi&Touc  ToO  xupC(p  |ioo  douKÓc  (w.  17)  cdnoH  fdp  iouy  'souc  x4 
toiaJOzoL  Tco^tioOyTtc  ixdixslv. 

*)  Żądanie  takiesamo  jak  w  Lond.  240. 

*)  *)  Tasama  formata,  00  w  ikargach  popnedzającycb,  por.  jednakowoż  teras : 
WHcken  ArchiT  Ul,  S.  398. 

>)  Żi|danie  tej  skargi  końcsj  się  następuj ącemi  słowy:  (w.  14)  fimoc  to^c  xĄi 
X(ó)i7)c  (w.  15)  8[7)](ŁOoćouc  ouvXocpd>p.evoc  xal  nucwia^itd  (w.  16)  ar^  cdnobę  (t  j.  prae- 
feotuB  alae)  xou  t$2v  a6X'y]oiv  nsnotTpcótobę  (w.  17)  001  icapaar^ot  tlx&  f  paqp[i]vxa  69  4|iAv 
9lc  ffAdCy  ToG  xop£ou  ^pioy  douxóc  dvav£oii]c  afrcoO  ydip  iaxvł  %&.  xoia[ax]a  TO^potWrtę  lx- 
dixatv   (i  do  tego:   Wilcken:   Archir  III.  8.  398). 

')  (^«  9)  [^i]A  ^^  dio\ud  oou  t9^c  qpiXavd-poin(  (w.  10)  [ac  6]ic«»c  xax«voeYKdai}c 
eu>x6v  wflŁv  (w.  11)  [t*  4vc]yitśvoti  xxX. 

T)  por.  np.  Lond.  232  (8.  296)  (2  r.  346) ;  Lond.  411  (S.  281/2). 

B)  Za  tern  prsemawialaby  takie  forma  nśyta  w  tych  skargacb  por.  Lond.  406 
(S.  281):  xaxavaYxdoai  i  do  tego  moja  rosprawa  Arcbir  IV.  8.  19. 
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czone,  ii  psaefectuft  aloe  występuje  tam  jako  judes  ordmarius  ^);  wedle 
jakiej  zasady  dzidiłby  jednakowoż  w  takim  razie  swą  juryzdykeyę 
z  diixem,  nie  jestem  w  stanie  odpowiedzieć. 

ni.  Sądy  biskupie.*) 

Juź  w  pierwszych  gminach  chrześciańskich  wyrobił  się  pod  wpły- 
wem poaczeń  apostolskich  zwyczaj,  iż  spory  cywilne  jakie  się  wśród 
członków  gminy  wyłaniały,  poddawano  do  rozstrzygnięcia  nie  kompeten- 
tnym w  tym  kierunku  sądom  świeckim,  ale  rozjemcom  z  pośród  gminy 
wybieranym,  najczęściej  biskupowi  lub  naczelnikowi  gminy.  Zwyczaj, 
ten  odpowiadał  zarówno  organizacyi  pierwszej  gminy  chrześcijańskiej^ 
jako  społeczności  w  sobie  zamkniętej  a  do  pogańskiej  zwierzchności 
w  zaaadniczem  przeciwieństwie  pozostającej,  jakoteż  zasadom  prawa 
powszechnego,  które  protegowało  ugodowy  sposób  załatwienia  sprawy. 
Ale  także  i  później  kiedy  państwo  do  kościoła  katolickiego  w  przy- 
jaźniejszy  weszło  stosunek,  utrzymał  się  on  pod  nazwą  episcopale  judi^ 
cium  lub  episcopalis  audientia,  zyskując  prawne  uznanie.  Ciekawą 
ilustracyę  do  tej  episcopalis  audientia,  praktykowanej  w  Egipcie  rzuca 
lipski  papyrus  No.  43  (w.  4).')  Papyrus  ten  ma  następujące  brzmienie: 

4>ap(jLoO*i  M)  łv  TcJ  7cu>(;5vt  rfjc  x[a*]oXt  (w.  2)  X7jc  4)txX7)flria; 
T^c  uTcd  nXouaixvóv  iTn^ipio)  (w.  3)  TaTov  i7rf<TX07rov*  Aieriję  yz- 
vo(jLfivi]c  fjLSTa  (w.  4)  CCł  ©aijaioc  aei7rapd[śvo]o  ital  T(3v  xXt]  (w.  5) 
po[v]6(/.ci)v  Br|<7ap(ct>vo;  [to  XieT]T(]TMtd[v  wjpo  (w.  6)  Sddi]  (mi  toO 
oc(uToO]  faroncówou  nXouaiavoO  (w.  7)  SteT)^<TavToc  7rap[óvTci)v]  Ato- 

ax[o]p[tóou]  Tav(c«)   (w.  8)  voc  PouX(£łJToO]    jtal   E.[ toOJ 

xat  (w.  9)  fH]p«)cX8{ou  Et*....[...  Jtal  ...].ou  (w.  10)  [...]  tou 
&«x6[v]ou  ó(rre  ^  tcouc  x>T)po[v6](xouc  (w.  11)  [BT]a]aptcDvoc  w[a]p- 
eveYxerv  (jLaprupoc  t[ou];  (w.  12)  eXXey/ovTa;  0ai](yiv  irepl  acat- 
pia8[<i)]<  (w.  13)  3ipXu)i)v  ype[t<rF]Mcxć5v  cóc  [Y]6vo(JLev7j;  u[7r]*  aii- 
(w.  14)  TTjc.  xai  TfltOT[a]  ai>rijv  das^vpf.&iSf  (w.  15)  ^  acuTijy  8p- 


^)  saznacsam  ii  to  możliwe;  Wedle  petitu  skarg  jak  Lond.  246,  (S.  271)  mają 
by6  winni  stawieni  przed  praef.  alae,  a  gdyby  się  to  nie  stało,  przed  daza.  Praema- 
wialoby  to  sa  tern,  ii  wta^iwie  daz  jest  kompetentny,  a  praefcctos  alae  sądiei  tylko 
jako  jego  delegat. 

>)  por.  Beihman-Hollweg:  Cirilprocess  Tom  III  §  139.  8.  113  i  naat.  Mommsen: 
8trafrecht  S.  294,  nadto  tamie  aw.  w  końca  Cod.  1,  4,  7;  rosporsądzenie  z  r.  376 
a  do  tego  Mommsen  8.  294,  aw.  2  i  Yalentinian  III,  nor.  34,  1  pr.  i  do  tego  Mom- 
msen 1.  c. 

*)  do  tego  pap.  porównaj  Mitteis:  Leipaiger  Papyri  uw.  ad  43.  Wilokan:  Ar- 
chir  fUs  Papyraeforschang  T.  III,  8.  566.    Wenger:   G5tt   Oel.   Anz.  1907.  Sir.  309. 
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3co[v  &^]ćvxi  Trepl  toO  [jLi]$[e](x(av  (w.  16)  afocCpipy  irtTcocij^A^i 
xal  [oJuTw  wdćvT«  (w.  17)  ra  t:rl  ttJc  otx6ixc  xaTaXt^źvTX  się 
Xuo  (w.  18)  (Jiipi)  Kai  t[t]]v  (X6v  0aij<jiv  £v  pipo;  (w.  19)  .  .  .ź^a- 
dOoi  Touc  Si  xXi]cov6(i.ouc  TO  lTfipov  (w.  20)  w.[ź]poc  toOto  ii  Y8- 
yia^i  efacd  Tptaxa$oc  (w.  21)  tou  auroO  4>xpjA0Gdt* 

Chodzi  tu  o  spór  spadkowy  po  nieznanym  bliżej  Besarionie  mię- 
dzy jego  dziedzicami  a  zakonnicą  Thaesis  —  (również  może  dzie- 
dziczką lub  legataryuszką).  —  której  zarzucono,  iż  przywłaszczyła  sobie 
należące  do  spadku  książki  liturgiczne.  W  procesie  tym.  o  którym 
niewiadomo,  czy  go  na  skutek  kompromisu  obu  stron  czy  też  na  sku- 
tek prowokacyi  jednej  z  nich  ^)  orzecznictwu  biskupa  poddano,  orzeka 
biskup:  Spadek  zostanie  rozdzielony  na  dwie  części:  czy  książki  rów- 
nież zaliczy  się  do  spadku,  zależnem  będzie  od  postępowania  dowodo- 
wego: a  mianowicie  albo  dziedzice  Besariona  udowodnią  świadkami, 
iż  Tbaesis  książki  liturgiczne  zabrała,  albo  też  Thaesis  złoży  przy- 
sięgę oczyszczającą*):  tteoI  toO  [jn]S[e]fJt.(xv  dc^aip^jdiy  we:roi5j(T*at'  A  także 
Grenf.  II.  93  (z  6  lub  7  w.)  należy  wymienić  w  tym  związku: 
W  papyrusie  tym  zwraca  się  niejaki  Sarapammon,  w  imieniu  swego 
pana,  którego  nazywa  „comesem"  do  biskupa  Sekuthesa,  aby  wpłynął 
na  prezbytera  Phoibammona,  by  tenże  dobrowolnie  uiścił  się  ze  swego 
zobowiązania.    Tego    rodzaju   episcopales  audientiae  *),   jak   je   w  tej 


^)  Byłobj  to  już  i  w  tej  epoce  możliwe  na  podstawie  Constitatio  Sirmandiea 
(i  r.  331),  o  ile  się  jej  aatentycsnoftci  nie  sapnecza.  To  w  kaidym  rasie  pewne,  ii 
forom  to  nie  było  w  tej  epoce  ze  wsględa  na  osobę  zakonniey  Thaesis  właściwe,  gdyś 
forom  eiclasiTom  dla  doohownych  stworzyła  dopiero  lost.  Kor.  79  (por.  Mitteis  1.  c), 

*)  Kwestya  ta  jest  nadzwyczaj  interesojącą  ze  względo  na  pytanie,  czy  prawo 
rzymskie  znało  przysięgę  oczyszczająca  por.  Mitteis  1.  c.  Nie  jest  wykloczonem,  iż 
mamy  ta  do  czynienia  z  recepcyą  prawa  greckiego.  W  rozprawie  mojej  wyż.  cyt. 
(S.  44)  otr/.ymywałem,  iż  prawo  grecko  egipskie  przysięgę  tę  recypowało  s  prawa 
rodzimego.  Przeciw  memn  zapatrywania  występoje  obecnie  Wenger:  GOtt.  Gel.  Anz« 
1907.  8.  310,  wykazojąc  przekonywająco,  ii  prawo  hellenistyoznemn  prtysięga  oczy- 
szczająca nie  była  obcą  (8opbocl.  Antig.  264).  Wobec  tego  nie  podtrzymnję  więcej 
wyraionego  tam  zapatrywania. 

*)  do  tych  audientiae  episcopales  odnosi  sie  zapewne  takie  BGU  103  (w.  VI, 
lob  VII  w.).  Kecto : 

'EittOi)  ot  ddtX9ol  xoO  |Jiacxaptou  *Evd)X  ^X%wł  npóc  ^pi&c  Xiyovxtc  (w.  2)  flxi 
8ixoM^lvt  9iX(i)}iav  )irud  t9jc  Yt>vzx6c  lauroO  xaTaCi^aov  [w,  3)  o5y  ii  6|it- 
xipa  d«(i>qptXta,   i&v   a&^vx(ottc  x^  npftyiJta  xal  Xdfi  (w.  4)  odnobę  iy  Tfj 

7cóXu  xal  dica>.XdCoooiv  icpóc  dtXX(Xot>c*  tl  8i  [lii  f  t 
(w.  6)  iMtzaZi^iso^  To&tooc  napaaxaud9t  dp.9acipot>c  iXd^  łvxa0^a]  (w.  6) 
xod  xo6touc  icapaaxtodacii(jLav  adrouc  dmo(XXa,fly%  xaT&  xAv  xoO  dŁx  (w.  7) 
xt(oo  xal  xaxdi  xq>  16^  xoO  x'c{}jtaxoc*  *AXX&  [lAi  6ntp^l  ^  4}MTŚpa  86Xapto 
(w.  8)  natpl  did  Moiv  xo6xouc  Ixict{i4^t,    tl  bk  icgIXiv  ac6Tsyd>lc  xal  (w.  9) 


OUOAMIZAOYA  SĄDOWA  BOIFTU  333 

epoce  w  Egipcie  spotykamy,  musiały  wydawać  się  ludności,  przy  zna- 
nej podówczas  korrupcyi  urzędniczej,  prawdziwem  dobrodziejstwem, 
a  równocześnie  przyczyniać  się  w  niejednym  kierunku  do  wzrostu 
siły  i  powagi  kościoła. 

Przepisy  regulujące  te  t  zw.  episcopales  audientiae  w  ciągu 
tej  epoki  kilkakrotnie  się  zmieniały;  ale  przedstawienie  tych  zmian 
jakoteż  kształtu,  jaki  one  ostatecznie  w  prawie  justyniańskiem  przy- 
brały, nie  leży  już  więcej  w  ramach  naszej  pracy  ^). 


Skrócenia. 

Amh  •=.  The  Amherst  Pftpyri  being   an  acooant  of  the  gpreek  papyri  in  the  colleetion 

of  the  right  honor,  Lord  Amherst  of  Hackney.   F.  S.  A.  at  Didling^ton   Hall, 

Norfolk  by  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hnnt.  part.  U.  London  1901. 
Beri.  Bibl.  =  O.  Partbey  w  ^Memorie  deli*  Istitnto   di   correspondensa   archeologica* 

II  1865  S.  438  ff. 
BGU  =  i^ptische  Urknnden  aus  den  kOniglichen  Maseen  sn  Berlin,    beraasgeg^eben 

Yon  der  Generalrerwaltnng.  Griechische  Urknnden  Berlin  I  1895,  II  1898,  m 

190S,  IV  1-4  (r.  1904-1907). 
P.  Catt.  •=.  Papyrns  Cattaoni  wyd.  prses  Grenfella  i  Hanta  w  „Archir  fttr  Papymsfoi^ 

»chung«  T.  m  8.  65-68. 
Cat  =  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.    Unnt,    Catalogne    gćnćral    d.    Antiąnit^s    Egypt.'  da 

Mnsće  da  Caire.  Greek  Papyri.  Oxford  1903. 
CPR  =  Corpa8  Papyroram  Baineri  archidacis  Aastriae  I  Grieobische  Tezte  heraosge- 

geben  Ton  Wessely,  nnter  Mitwirknng  Yon  Mitteis.  Wien  1895. 
P.  Fay  =  B.  P.  Grenfell,  A.  S.  Hnnt   and   D.  G.  Hogartb,   Faydm   towns   and   their 

papyri.  London  1900. 


xal  Xa|jipdvtc  (Ll3fw\i%  &v  t^  7cóXti,  xaXoc  &ct  fd^  |itxpii{atŁv  xal  dT)p^aia 
(w.  10)  oi>vxaXoOotv  dy^'^^'^  iMtTpi* 

(Ver8o) 
T^i  &yuot(oI)t(<p)  7caxp(l)  ^%%  2»prvoc  (sic)  Apxt|iavdp(tT^) 
*Appoca|ji  dp(i>.[ 

p.(|;[ovi]  icivapa( )[  jakotei  świeio  opublikowany  Lond. 

m  1075  (S.  281)  (a  VII  w.). 

1)  Wpływ  kościoła  saznaczył  się  w  tej  epoce  takie  w  eakresie  juryzdykcyi 
karnej,  por.  np.  Lond.  II.  417  (Str.  299)  (ca  346).  Papyras  ten  sawiera  list  biskapa 
2  Hermu polis  naswiBkiem  Pąpas,  do  praefecta  alae  Abinnaensa,  w  sprawie  pewnego 
Aołnierza,  który  dopuścił  się  dezercyi,  z  prośbą  by  ma  tym  razem  przebaczono.  Bliż- 
szy rozbiór  tej  kwestyi  przekraczałby  granice  naszej  rozprawy,  ob.  zresztą  Bethman- 
HoUweg  1.  c.  i  Mommsen  1.  c. 
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-Fior  ^  CUKolamo  Yitelli:  Papin  Fioreniim,  documenti  ipabbliei  e  prinUi  del'  el4  A»- 

mana  «  Biaandna.   Faac.  I  Nr.  l-<35  Fasc  2.   Nr.  36—106  =  Papiri  Greoo- 

£|^  pabbl.  d.  R.  Academia  dei   Lincei  lotto  la  dirasione  di   D.  Comparetd 

e  G.  Yitelli.  Yolame  primo. 
P.  (Jen  =  J.  Nicole,  Las  papyms  de  Gen&Te.  Premier  Yolnme.  Papyms  greoe  Genf.  1 

1896  U  1900. 
iOoodap  =  Edgar  J.  Goodapeed,  Greak  Papyii  €rom  ftha  Gaaro  MoMiim  t<^ethar  wtlh 

papyti  of  'Roman  Egjrpt  from  American  collections.  The  Uoireraity  of  Chicago : 

The  decennial  pablications.  Yol.  Y.  Chicago  1902. 
Grenf.  I=B.  P.  Grenfell,  The  Alexandrian  erotic  fragment   and  other  g^^eek  papyri 

chiefly  ptolemaic.  Ozford  1896. 
Grenf.  H  =  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hnnt,  New  claaeical  fragments  and  other  greek 

and  latin  papjri.  Oxford  1897. 
Leips  =  Ludwig   Mitteis:    Griechische   Urkanden  der   Papyranammlang  su   Leipsig 

I  Bd.  1906. 
Lond.  I,  n,  ni  =  F.  G.  Kennyon,  Greek   papyri  in  the   Britieh   Moieum.   Catalogae 

with  texte  London  I  1893,  U  1898,  IH  1907. 
Mel.  Nic.=  Mćlaugee  NicoU  1905. 

Ozjr.  I,  U,  III,  lY  =  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hont,  The  Ozjrhynchos  Papyri.  Lon- 
don. I  1898,  II  1899,  III  1903,  lY  1904. 
Par  =  Lee  papyras  grece  dn  Mneće  da  Lonrre  w  „Notices  et  extraite  dee  manosorite 

de  la  bibliothiqae  imperiale""  XY1II,  2,  Parii  1865. 
Rein  =  Theodora  Reinach:  Papyras  Th.  Reinach.  Papyras  Graca   et  Dćmotiqaas    ra- 

caeillie  en  Egypte,  areo  le  concoars  de  M.  M.  W.  Spiagelberg  et  8.  de  Ricet. 

Paris  1905. 
Strassb.  =  Friedrich  Preisigke :  Griechische  Papyras  dar  kaiserlichąn  UniTersit&ts  and 

Landasbibliothek  sn  Strassbarg  in  Elsass  1906. 
Tebt  =  The  Tabtaais  Papyri  part.  I  edited  by  B.  P.  Grenfell,  A.  S.  Hnnt  and  J.  G. 

^       Smyly  toI.  I  1902. 
Taf=  Wessely,  Schrifttafeln  snr  Alteren  lateinischan  Palaaographie.  Laipiig  1898. 
Yat  =  Angelo  Mai,  daasicoram    aackoram  a  Yaticanis   eodicibas   editoram  tom.  FY 

i  Y  Roma  1831—1833. 
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Laokrycl   i   tó  xotv6(v)  8t(xaorj^pŁov) 

czyli  ,,Sędziowie  ludu"  i  „Wspólny  sąd". 

NapiiaZ 

Stefan  Waszyński. 


I. 

Najdawniejsza,  „klasyczna^  wiadomość,  jaką  mamy  o  ustroju  są 
dowym  starożytnego  Egiptu,  znajduje  się  w  „Bibliotece  historycznej^ 
Diodora.  Orek  Diodorus  ze  Sycylii,  odbywszy  podróże,  wśród 
których  około  r.  60-go  przed  Chr.  był  i  w  Egipcie  i  tam  od  egipskich 
kapłanów,  jak  sam  opowiada,  wiadomości  zasięgał,  pisząc  potem  w  Rzy- 
mie za  cesarza  Augusta  historyczne  swe  dzieło,  całą  jego  pierwszą 
księgę  Egiptowi  i  dziejom  jego  poświęcił.  Tam  więc  są  i  szczegóły 
o  prawie  i  sądownictwie  Egiptu;  w  rozdziale  75-tym  tejże  pierwszej 
księgi  dowiadujemy  się  między  innemi  o  tem,  jaką  organizacyę  są- 
doTvą  miała  „ludność  w  dawnych  wiekach  w  Egipcie  osiadła^,  ot  xb 
7iaXat6v  tJjy  AryuTCT0V  xaxoixoOvT8c. 

„Z  miast  najznaczniejszych  —  mówi  Diodorus  —  najdzielniejszych 
mężów  wspólnymi  sędziami  mianowali  (i7co56ŁXv6vTec  Scnaordę  xotvo6c), 
przeto  zawsze  dobry  robili  wybór.  Bo  oto  i  z  Heliopolis  i  z  Teb  i  z  Memfis 
po  dziesięciu  mężów  z  każdego  miasta  wybierali,  a  sędziowskie  kole- 
gium to  zdawało  się  nie  być  gorszem  od  Areopagitów  w  Atenach 
lub  lacedemońskich  gerontów.  A  skoro  się  owych  trzydziestu 
zebrało,  wybierali  oni  z  pośród  siebie  jednego  najlepszego  i  tego  „arcy- 
sędzią^  {ipy(}SiyLa(Tuffł)  ustanawiali,  a  na  jego  miejsce  miasto,  skąd  tenże 
pochodził,  innego  sędziego  wysyłało.  Środków  na  życia  potrzeby  do- 
starczał sędziom  król,  dostatnich  do  wyżywienia  się,  arcysędziemu  zaś 
wielekroć  więcej.  Arcysędzia  miał  na  szyi  na  złotym  łańcuchu  za- 
wieszone z  kosztownych  zrobione  kamieni  wyobrażenie,  które  zwano 
Prawdą.     Rozprawy  sądowe  rozpoczynały  się,   skoro  arcysędzia  obraz 

Rospr.  Wyds.  hlst.-fllos.  Tom  LI.  ^ 
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ten  Prawdy  na  szyję  włożył.  Zaś  prawa  wszystkie  w  ośm  ksiąg  spi- 
sane kładziono  przed  sędziów  tak,  aby  je  mieli  pod  ręką;  wtedy  we- 
dług zwyczaju  powód  po  szczególe  wypisywał,  o  co  przed  sąd  pozywa 
i  jak  się  to  stało  i  jak  szacuje  wielkość  bezprawia  {iSixri[iazoc)  lub 
wyrządzonej  sobie  szkody". 

Dodajmy  do  tego  opisu  Diodora  jeszcze  krótką  notatkę,  jaką 
nam  w  dwieście  lat  po  nim  Claudius  Aelianus  zostawił,  donosząc, 
że  w  dawnych  wiekach  (x6  ip^aloy,  p.  Var.  Histor.  XIV.  34)  w  Egip- 
cie sędziami  byli  kapłani,  co  się  zgadza  z  tern,  że  według  Diodora 
wybierano  najmędrszych  mężów  z  owych  trzech  miast  Heliopolis,  Teb 
i  Memfis,  w  których  główne  były  świątynie  i  główne  kapłańskie  ko- 
legia, —  a  oto  mamy  prawdopodobnie  wszystko^  co  przez  wieki  całe 
było  podstawą  naszych  wiadomości  o  kolegiach  sądowych  w  Egipcie. 


W  r.  1826  wydał  Włoch  Amadeo  Peyron  papirusy  greckie 
z  Egiptu  pochodzące,  będące  własnością  muzeum  w  Turynie^).  Nie- 
mal cały  pierwszy  tom  tego  wydawnictwa  zajmują  akty  odnoszące  się 
do  tak  zwanego  „procesu  Hermiasza''.  Był  to  proces,  który  pod  ko- 
niec drugiego  wieku  przed  Chr.  od  r.  125  począwszy,  toczył  w  Egip- 
cie Grek  żołnierz,  Hermiasz  imieniem,  z  bractwem  kapłanów  zwanych 
Choachytai*)  o  prawo  własności  do  położonego  w  Tebach  (Diospolis) 
domu,  który  —  jak  on  twierdził  —  nieprawnie  przywłaszczyli  sobie  owi 
kajrfani,  podczas  kiedy  on  służbę  wojskową  pełnił.  Proces  ten  trwał 
lut  kilkanaście  a  rozpatrywały  go  różne  trybunały  sądowe:  Hermiasz 
oddawał  sprawę  dwukrotnie  greckiemu  sądowi  ohrematystów,  oddawał 
kilkakrotnie  różnym  władzom  administracyjnym,  posiadającym  juryz- 
dykcyę,  z  przed  każdego  sądu  kapłani  się  wykręcali,  aż  w  końou 
Hermiasz  sprawę  przegrał ').  Ale  nie  Hermiasz  i  nie  dom  jego  nas  tu 
obchodzą.  Bo  oto  te  wszystkie  trybunały  i  władze,  przed  które  ów 
żołnierz  grecki  egipskich  kapłanów  pozywał,  były  to  instancye  obce, 


^)  Papjri  s^raeci  reg^ii  TaarinenftiB  maiei  Aegyptii,  editi  etc.  ab  Amadeo  Pey- 
ron. I.  U.  Tanrini.  1826/27. 

*)  Choachjci  było  to  kolegium  niisijch  kapłanów,  których  aadaniera  było 
opiekowanie  się  nieboszczykami,  cmentareami  i  spełnianio  na  cmentarzach  religijnych 
obnedów,  mianowicie  skrapianie  grobów  wodę,  ka  nczczenia  pamięci  zmarłych.  Za 
to  pobierali  od  rodziny  zmarłych  opłaty. 

')  Uzupełnienie  do  aktów  procesu  Hermiasaa  przynioalo  prócz  demotyeznyck 
źródeł  takie  wydawnictwo  papirusów  paryskich,  Les  papyrns  grecs  dn  Mnsće  da 
LouTre,  Paris  1866.,  których  Nr.  15  do  tegoż  procesu  sie  odnosi.  O  całym  tym  pro- 
cesie patrz  Carolns  Wolff,  De  causa  Hermiana  papyris  aegyptiacis  tradita.  Dissert. 
Wrocław  1874. 
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greckie  przez  obcą,  najezdniczą  dynastyę  Ptolemeuszów  w  Egipcie  po 
części  dla  napływowej  ludności  greckiej  zaprowadzone.  Z  rodzimy- 
mi sądami  egipskimi  nie  miały  one,  zwłaszcza  owi  chrema- 
tyści,  nic  wspólnego.  Waźniejszem  dla  nas  tntaj  jest  to,  o  czem 
pośrednio  z  aktów  procesu  Hermiasza  się  dowiadujemy,  że  prócz 
wspomnianych  powyżej  instancyi  sądowych  istniał  w  Egipcie  za  Pto- 
lemeuszów jeszcze  i  trybunał  egipski  zwany  z  grecka  XaoxpĆTaŁ  czyli 
dosłownie  „sędziowie  ludu*'.  Przez  Xa&c  trzeba  tu  rozumieć  szerokie 
masy  rodzimego  ludu  egipskiego,  w  przeciwstawieniu  do  elementów 
obcych,  napływowych,  Greków,  Macedończyków  i  innych.  AaoxpfTat, 
laokryci  byli  to  więc  w  Egipcie  ptolemejskim  w  pierwszej  linii  sę- 
dziowie dla  ludu  egipskiego,  egipskiem  rządzący  się  prawem,  nie- 
wątpliwie i  sami  Egipcyanie.  W  aktach  procesu  Hermiasza  czytamy, 
że  laokrytów  obowiązywały  krajowe  prawa  egipskie,  61  zfjc  x^P^ 
^ófiot  (P.  Tur.  I.  4  i  7). 


To  jest  wszystko,  cośmy  do  roku  1902  na  pewno  mogli  wiedzieć 
o  rodzimych  sądach  egipskich  i).  W  tymże  roku  wydali  dwaj  niestru- 
dzeni i  niedoścignieni  w  pracy  angielscy  badacze  Bernard  P.  Grenfell 
i  Arthur  S.  Hunt  pierwszy  tom  wydawnictwa  uniwersytetu  w  Kali- 
fornii p.  t.  The  Tebtunis  Papyri  *).  Wśród  stukilkudziesięciu  na  grun- 
eie  starożytnej  wsi  TepTtłvŁ^  (stąd  nazwa  Pap.  Tebt.)  odkopanych,  nie- 
zmiernie bogatych  w  treść,  głównie  do  wewnętrznego  zarządu  krajem 
odnoszących  się  tekstów,  znajduje  się  jeden  szczególnie  zajmujący 
i  ważny:  Tebt.  Nr.  V.  Jest  to  w  kancelaryi  pisarza  wiejskiego  (xa>{j[^ 
ypa|i|xaxeóc)  wsi  Kerkeosiris,  dokonany  odpis  całego  szeregu  rozporzą- 
dzeń i  dekretów  wydanych  w  roku  118  przed  Ohr.  przez  króla  Ptolemeu- 
sza IX-go,  z  przydomkiem  Ewergetes  (Dobroczyńca)  II  i  dwie  współ- 
cześnie z  nim  panujące  królowe  Kleopatrę  ll-gą  i  Ill-cią.  Nas  tutaj 
zajmie  teraz  wyłącznie  dekret  normujący  stosunek  wzajemny  i  kom- 
petenc.ye  sądów  egipskiego  laokrytów  i  greckiego  chrematystów.  Tebt. 
V  wiersz  207—220. 


1)  Na  tych  to  dwóch  danych,  Diodor  I  75  i  Pap.  Tnr.  I  zrównał  L.  Mitteis 
wydajać  w  r.  1891  Bwoje  epokowe  „Keichsrecht  and  yoUcBreofat"  laokrytów  i  xoivol 
diKaoraC  tymi  słowy:  CTber  den  nationalen  Oerichtshof  der  Laokriten  werden  wir  be- 
sonders  durch  eine  ausfiihrliche  Schildtran^f  des  Diodoras  Bicuhis  sowie  des  ersten 
Turiner  Papyrns  nftber  unterrichtet.  Czy  stassnie  zrobił,  zobaczymy  poniiej  (patri 
strona  18). 

*)  Part  I.  London  1902.  Drug^i  tom  teg^oś  wydawnictwa  Part  II  wyszedł  w  Lon- 
dynie 1907;  dalsze  oczekiwane. 
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Upoazezdt^^ai  Sk  xal  icepl  x6&v  xpt- 
vojiźva)v  A[f]YW7n:(a)v  izpbc  "EXXyjvac 
xal  Tcepl  x©v  TEXXi^va)v  x©v  [tc]p6c 
ToOc  AJyuTctfouc  ii  A£Yu(7rcfa)v)  Tcpóc 
TEXXyjvocc  i)  yev®v  TCfltvT(ov  iiX9]v  t(&v 
ye(o(pyoóvxa)v)  pa(aŁXtx9]v)  yfjy  xal 
x©v  67:oxeX©v  xal  x(av  d[XXa)v  x©v 
47aTCe7iXeYłiiv(i)v  xaXc  TcpoaóSoŁ^' 


ToOc  jiiv  xay  TEXXT]viX(ł  oó|tpoXa 
ouvif]XXaxóxocc  TEXXT]atv  A^Y^Trcfouc 
6nćX^^^  ^^'  Xa(i^iv6ŁV*)  xi  SŁxaŁOv 
hzl  x©v  xp>JH^'ft(Tr©v. 


'Gaot  84  *TEXXT]vec  6vxec  ouyypacpó- 
|ievot  xax'  A?yó(7rcta)  auvaXXiYiiaxa 
&7i£x£Łv')  x6  S£xatov  inl  x©v  Xao- 
xpŁX(&v  xaxd:  zobę  rf^c  X^P^C  vóiłouc. 

TAc  84  x(av  A?yu(7rc£a)v)  irpóc  xot)c 
ainobę  <AJ>yu(7rc£ouc)  xp£aeic  [lij 

idSv  [(xpiv)]  SieCiyead-ai  iTcł  x(dv  Xao- 
xpix(&v  xax&  Tobę  rf^c  x^P^  vó|iouc. 

krajowych. 
Nie  będę  teraz  zastanawiał  się  nad  zakresem  kompetencyi  sąda 
laokrytów,  względnie  chrematystów,  o  tern  później;    tu  na  razie  pod- 
kreślam  tylko,   że  dekret  niniejszy  najpierw   potwierdza  nam  to, 
cośmy  jni.  z  „procesu  Hermiasza^  wywnioskowali,  mianowicie,  że  obok 


Rozporządzili  zaś  (król  i  królowe) 
co  do  spraw  Egipcyan  przeciw 
Grekom  i  Greków  przeciw  Egip- 
cyanom  albo  i  Egipcyan  przeciw 
Egipcyanom  *)  jakiegokolwiek  ro- 
dzaju, z  wyjątkiem  dzierżawców 
gruntów  królewskich  i  monopolów 
i  z  wyjątkiem  wszystkich  innych 
związanych  bezpośrednio  z  docho- 
dami królewskimi,  co  następuje: 
Egipcyanie  zawarłszy  umowę  z  Gre- 
kami na  mocy  greckiego  kontra- 
ktu, dają  i  biorą  sprawiedliwość 
przed  chrematystami,  (to  zn.  stają 
przed  chrem.  jako  pozwani  i  jako 
pozywający). 

Każdy  zaś  Grek  zawarłszy  umo- 
wę na  mocy  egipskiego  kontraktu 
daje  sprawiedliwość  (to  zn.  staje 
jako  pozwany)  przed  laokrytami 
według  praw  krajowych. 
A  spraw  Egipcyan  ze  samymi  że 
Egipcyanami  niech  nie  wloką  chre- 
matyści  przed  swoje  forum,  lecz 
niech  pozwolą  aby  były  załatwione 
przed    laokrytami    według    praw 


^)  Tak  w  tekście  istotnie  napisano,  7cp6c  "EA^T^yoc;  niewątpliwie  jednak  wy- 
dawcj  angielscy  mają  słusaność,  zalecając  na  str.  55  komentarza  zamienić  owo 
'Ekkfjf^ac  —  widocsnie  omyłka  kopisty  I  —  na  Alyonrtooc.  Wynika  to  ze  związka; 
sprawy  t»Ł  ,,£g^ipcyan  przeciw  Orekom''  nwzglednione  zostały  na  pierwszym  miejacm 
To  tei  w  tłomaczenia  przyjmuję  poprawkę  Anglików  za  pewną  i  tłomaczę  „Egipcyan 
przeciw  Egipcyanom**. 

')  Tu  zaraz,  choć  mimochodem,  zwracam  awagę  na  znamienną  róŻDicę  zacho- 
dzącą między  dwoma  zdaniami.  Możnaby  się  spodziewać,  że  dekret  w  obydwóch  miej* 
scach  powie  6nśxs(v  xai  Xa)jipdv8iv  x6  dćxaiov;  .tymczasem  dekret  na  drngiem  miej- 
sen  mówi  tylko  67cśxscv  x6  d.  O  znaczenia  tej  różnicy  patrz  str.  20  i  21. 
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greckiego  sądu  chrematystów,  greckiem  rządzących  Rię  prawem,  istniał 
w  Egipcie  Ptolemenszów  sąd  egipski  laokrytów,  rządzący  się  krajo- 
wem  prawem  egipskiem,  xaTde  xobc  rf^c  x^P^C  vóiłouc;  dalej  rzuca 
przytoczony  co  dopiero  dekret  jaskrawe  oświetlenie  na  wzajemny  do 
siebie  stosunek  dwóch  tych  kolegiów  sądowych;  snaó  duża  musiała 
byó  między  niemi  różnica  i  rywalizacya,  widocznie  chrematyści  — 
i  ze  względów  politycznych  —  usiłowali  znaczenie  laokrytów  osłabić, 
działalność  ich  ograniczyć,  skoro  królewski  dekret  im  zabrania  ciągnąć 
przed  swoje  forum  sprawy  nie  do  nich  należące. 

Bardzo  cenne  uzupdnienie  powyższych  wiadomości  przyniosły 
nam  teksty  w  ostatnich  kilku  latach  przez  dwóch  francuskich  uczo- 
nych, Pierre  Jouguet  i  6ustave  Lefebvre,  wykopane  we  wsi 
Magdola  (stąd  nazwa  Pap.  Magd.)  a  opublikowane  przez  tychże  Fran- 
cuzów w  tomie  26  i  27  BuUetin  de  Carrespondance  HelUnigue  (Paryż 
1903/1904)  i  w  M&anges  Nicole^  księdze  zbiorowej  na  cześć  Juliusza 
Nicole  wydanej.  (Genewa  1905).  Zajmijmy  się  najpierw  tekstem  z  Mól. 
Nic.  str.  282/3.  Jest  to  podanie,  jakie  26  lutego  r.  221  przed  Chr. 
wniosła  do  króla  Ptolemeusza  IV-go  Egipcyanka  Thamunis,  skarżąc 
się  na  to,  że  kiedy  przybywszy  do  wsi  Oxorhyncha  do  tamtejszej 
łaźni  kąpać  się  poszła,  napadła  na  nią  mieszkanka  tejże  wsi,  niejaka 
Thotortais,  z  wanny  ją  wyrzuciła  i  poznawszy  w  niej  obcą,  niemiło- 
siernie gdzie  się  zmieściło,  tlę,  6  tó/oi  [lipoc  toO  a(x>|iaToc,  obiła.  Nie 
dość  na  tern,  kiedy  obita  do  władz  miejscowych  po  pomoc  się  udała, 
komarcha,  dygnitarz  wiejski,  ulegając,  czy  to  wdziękom  czy  energii 
walnej  pani  Thotortais  nieszczęsną  Thamunis  do  aresztu  zamknął  i  nie 
prędzej  ją  wypuścił,  aż  nie  zdjęła  ze  siebie  i  nie  oddała  mu  płaszcza 
swego,  wartości  drachm  dwudziestu,  a  w  który  teraz  owa  Thotortais 
się  stroi.  Prosi  więc  pokrzywdzona  króla,  by  jej  dopomógł  do  odzy- 
skania płaszcza,  lub  choćby  jego  wartości  drachm  dwudziestu.  Po- 
danie to,  jak  zwykle,  pod  adresem  króla  wysłane,  odebrał,  jak  zwy- 
kle, wyższy  urzędnik  administracyjny  strateg  i  podwładnemu  swe- 
mu, epistacie  —  ta  była  zwykła  droga  wszystkich  takich  podań  do 
króla  —  przesłał  z  dopiskiem:  |ii(XtoTa)  8ŁdćXuaov  aÓTOÓc*  tl  Si  [ii^, 
d7có(aTeiXov)  Stccoc  hA  x£^v  Xoc(oxpiTfi^v)  St(axpi^(n),  to  zn.:  „koniecznie  ich 
pogódź;  w  przeciwnym  zaś  razie  odeślij,  aby  ich  rozsądzili  laokryci''. 

Papirus  turyński  I,  Tebt.  V  207 — 220  oraz  tekst  z  Magdoli  opu- 
blikowany w  Mćl.  Nic,  oto  wszystko,  co  do  dzisiaj  ze  źródeł  do  sądu 
laokrytów  napewne  odnieść  możemy. 

Pozostają  nam  jeszcze  do  uwzględnienia  teksty  z  Magdoli  wy- 
dane w  tomie  26  i  27    Buli.  de  Corr.  Heli.    Jest  to  wiązanka  czter- 
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d^iestu  i  jednego  podań,  zupełnie  podobnych  do  powyiej  przytoczonego: 
najróżniej  pokrzywdzeni  wystosowują  pod  adresem  króla  prośby  do 
otratega,  by  sprawę  ich  rozpatrzył  i  postarał  się  o  to,  aby  sprawiedlir 
wość  im  wymierzono.  Niestety  teksty  te  znacznie  są  uszkodzone,  naj- 
bardziej zaś  ucierpiały  właśnie  owe  dopiski  u  dołu,  w  które  strateg 
podania  aaopatrywał  odsyłając  je  epistacie,  a  na  których  nam  tutaj 
najbardziej  by  zależało;  zaledwie  kilkanaście  takich  dopisków  (6110- 
Ypa^ać)  jest  do  dzisiaj  je8:6cze  czytelnych;  z  tych  dwa  mają  dla  naa 
w  tym  związku  poważniejsze  znaczenie: 

Magd.  21.  (Buli.  de  Corr.  Heli.  26  str.  125/6).  Podanie  z  tego 
samego  dnia  i  roku.  26  lutego  221  przed  Chr.  i  z  tejże  samej  wsi 
Oxoryncha  co  powyżej  podany  tekst  z  Mśl.  Nie.  Imiona  i  skarżącego 
się  poszkodowanego  i  strony  pozwanej  już  nie  zachowane;  nie  wiemy, 
czy  byli  to  Grecy  czy  Epipcyanie?  Z  bardzo  uszkodzonego  tekstu  do- 
myślać się  tylko  możemy,  że  powodowi  pewno  z  winy  pozwanych  by- 
dlątka jakieś  zmarniały,  że  je  znalazł  z  poprzecinanemi  żyłami,  kiedy 
je  już  kruki  szarpały.  Prosi  przeto  króla,  by  zlecił  strategowi  zająć 
się  tą  sprawą,  i  kazał  mu  po  przeprowadzeniu  dowodu  oznaczoną 
kwotę  odpowiadająca  wartości  owych  bydląt  „wyegzekwować  zaraz 
na  pozwanych  i  zwrócić  ją  pokrzywdzonemu":  iipax8^[v]at  a&xo6c 
Tcapa/pYJiia  xał  d7roSo[OvotŁ]  t^jy  7cpo8eSyjX(0|i£vif]v  Tcjii^y.  „A  skoro  tak 
się  stanie,  o  królu,  wtedy  ja,  który  się  do  ciebie  wspólnego  nas 
wszystkich  dobroczyńcy  i  opiekuna  udaję,  dostąpię  z  twej  ręki  po- 
mocy. Bywaj  zdrów".  Tymi  słowy  kończy  petent  podanie  swoje  do 
króla.  Strateg  zaś  przesyłając  pismo  to  epistacie,  dopisał:  [|ia(XŁ(7ra) 
8t(fltXuaov)  a&TOÓc-  el  Sk  |ii^,  dii6(oTeiXov)]  &n{iac)  inl  toO  xotvo(8txafou) 
SŁ(axpi^acv).  To  zn.  „koniecznie  ich  pogódź;  w  przeciwnym  zaś  razie 
odeślij,  aby  ich  rozsądziło  xotvo(8ixaiov). 

Magd.  23.  (Buli.  de  Corr.  Heli.  27.  str.  174/5.  Podanie  z  tegoż 
samego  dnia  i  roku,  26  lutego  221  przed  Ohr.,  co  obydwa  poprzednie. 
Skarżą  się  Dioskurides  i  Nikanor.  więc  niewątpliwie  dwaj  Grecy  lub 
Macedończycy,  na  Egipcyankę  Nefersuchis,  że  pożyczywszy  od  nich 
razem  drachm  24  nie  oddaje  ich,  lecz  nawet  z  nich  się  naigrawa  prze- 
prowadziwszy się  do  innej  wsi ;  proszą  przeto  króla  o  załatwienie 
sprawy  za  pomocą  stratega  i  epistaty.  Strateg  przesyłając  podanie  epi<- 
stacie,  znów  dodał:  [|iGe(XŁaTa)]  8((dćXuaov)  adioóc*  d  Sk  |i9],  i9c6(aTeŁXov) 
6iw><;  inl  ToO  xocvo8Ł(xafou)  8t(axpiS^atv). 

Te  są  dwa  teksty  z  Magdoli,  w  których  owego  xocvo8((xatov) 
doczytać  się  można  ^).  Jednakże  xoivo8t(xatov)  jest  to  rozwiązanie  dane 


>)  Do  niedawna  zaliesano  tu  jesicce  jako  trseci  tekst  Magd.  28.    Po  rewiB^ii 
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Z  wszelkiem  zastrzeżeniem  przez  francuskich  wydawców.  Zanim 
je  przyjmiemy,  trzeba  nam  się  zastanowić,  czy  jest  ono  uzasadnione 
i  czy  nie  będzie  można  dać  innego  uzasadnionego  lepiej.  Jouguet 
i  Lefebyre  na  poparcie  danego  przez  siebie  uzupełnienia  powetują 
się  na  ustęp  z  Polibiusza  XXni.  15  (edidit  Schweigh&user ;  zań 
XXn.  19  edidit  Hultsch).  Opowiada  tam  Polibiusz.  że  kiedy  dla 
uśmierzenia  zaciekłych  kłótni  i  sporów  granicznych,  wynikłych  na 
Krecie,  przybyło  na  wyspę  tę  w  r.  184  przed  Chr.  z  Rzymu  poselstwo, 
na  czele  którego  stał  Appius  Claudius  Pulcher,  załatwiło  ono  najpierw 
owe  spory  graniczne  a  potem:  icepl  5k  x(&v  xax&  xoŁVoSixaiov 
awt/&prictav  ainolc  pouXo|JL6votc  (iłv  [aótol^]  źCelvat  [iszŁyety^  ji^  pouXo|iivoic 
Si  %al  toOr'  4CervaL  To  zn.  „co  zaś  dotyczyło  wspólnego  prawa 
przyznali  im,  że — jeżeli  chcą  —  mogą  sobie  je  mieć,  jeżeli  zaś  nie  chcą 
i  to  im  wolno".  Jedynie  tak,  xotvo6ćxatov  przez  „wspólne  prawo", 
commune  ius  tłomaczyć  można  i).  Tern  samem  upada  dane  w  tekstach 
z  Magdoli  przez  wydawców  rozwiązanie,  bo  tam  myślowy  związek 
ALskazuje,  że  przez  owo  xotvo8t  —  nie  żadne  prawo  wspólne  czy  nie 
wspólne,  ale  jedynie  trybunał  mający  sprawę  rozpatrywać 
rozumianym  być  może;  wszakżeż  do  trybunału  strateg  strony  odesłać 
poleca.  Uzupełnienie  dane  przez  wydawców  wypada  przeto  odrzueić, 
a  na  jego  miejsce  dać  inne. 

Do  wewnętrznych  stosunków  i  niepokojów  na  Krecie  odnosi  się 
wśród  wielu  innych  także  wielki  napis  grecki  wyryty  na  płycie  mar- 
murowej, dziś  w  Oxfordzie  przechowywanej;  napis,  który  wydał  m.  i. 
August  Boeckh  w  Corpus  Inscriptionum  Graecarum  pod  Nr.  2556. 
(Z  innych  zbiorów  p.  CoUitz-Bechtel  Nr.  5040.  Michel  Nr.  16.  Hicks  ^ 
Nr.  172).  Z  inskrypcyi  tej  dowiadujemy  się,  że  pod  koniec  trzeciego 
wieku  przed  Chr.  dwa  miasta  na  Krecie,  Hierapytna  i  Priansion,  za* 
warły  między  sobą  sojusz,  mocą  którego  przyznały  sobie  nawzajem 
Sao7uoXŁxeiav,   równe   prawa   obywatelskie,   ius   commercii   et  connubii? 


jakiej  prof.  Wilcken  na  oryginałach  i  Magdoli  dokonał  będąc  w  Lille,  tam  się 
bowiem  dsisiaj  oryginatj  owe  znajdują,  wiemj,  że  polegało  to  na  mylnem  odczytania 
tekstu  pnez  wydawców;  patrz  Wilcken,  Archiv  IV  str.  52/3.  Z  korektur  danych 
przez  Wilckena  korzystam  tei  w  tekstach  wyżej  podanych. 

*)  Schweigbanser  znakomity  znawca  Polibiniza  i  wydawca  je^o  z  r.  1790 
titomaczył  to  na  łacinę  tymi  słowy:  „qaod  yero  ad  coromnnia  gentis  inra  spectat" 
i  t.  d.  Schweighaaser  jaż  też  zwracał  o  wagę  na  napis  kamienny  z  Krety,  o  którym 
mówię  n  góry ;  po  nim  Boeckb.  Ten  ostatni  proponował  też  w  Corp.  Inscr.  Graec.  II 
str.  416  na  mocy  owej  inskrypcyi  zmienić  także  i  w  tekście  Polibiafzowym 
XGivo8{xa(40V  na  xoivod{xiov  i  jego  rady  posłachali  jaż  nowocześni  wydawcy  Polibinsza: 
Haltech  i  Bttttner— Wobst.  Mojem  zdaniem  niesłasznie  skoro  i  najlepsze  rękopisy  Po- 
libinsza mają  xotyod£xaioy.  Inskrypcya  swoją  drogą,  a  PoUbinsz  swoją. 
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prawo  wspólnych  pastwisk,  wzajemne  prawo  dostępu  władz  miejskich 
na  posiedzenia  rady  w  obydwóch  miastach  i  honorowe  miejsca  na 
tych  posiedzeniach  i  .t.  p.;  wiersze  zaś  47  i  nstp.  napisu  opiewają: 

d  Sk  xic  iSinoiri  xdb  auYxe(|xeva  xoc-  G^yby  zaś  kto  to,  co  tu  wspólnie 

votr  5iaXó(i)v iCćoTO)  z&i  §ou-  postanowiono,  podkopywał  lub  na- 

Xo{jiva>t  8ŁxiCaad'0u  hzl  z&  xocv(&     ruszał każdy  kto  będzie  chciał, 

8txaaTT]pE(i>.  ma  prawo  skargę   przeciw  niemu 

zanieść  do  wspólnego  sądu. 
a  dalej  wiersz  57 — 61 

Mkp  8i  x(&v  TcpOYsyoyĆTcoy  nap'  lxa-  Te  przestępstwa  zaś,  które  poprze- 

TŚpotę   dStxT]|iflba)v,   dc'  &  xb   x  o  t-  dnio  popełniono  z  obu  stron  w  tym 

vo8(xŁov  iTńXine  xpov(i>  Tcoiyjaoea-  czasie,  odkąd   wspólne   prawo 

^v  t4v  8ieCaY(ł)y4v  oE x6a|iot  nas  nie  obowiązywało,  niech  roz- 

iv  d>i  xa  xocvar  8ó^i  8cxa<7n]p(o)(Ł)      sadzają kosmowie  w  sądzie 

d|i90TĆpacc  żalę  Tcó^eai...  wspólnie     przez    obydwa    miasta 

uznanym. 

Tenor  powyższej  inskrypcyi  rozróżnia  więc  bardzo  wyraźnie  xb 
xotv6v  8Łxacpci^ptov  „wspólny  trybunał  sądowy"  i  xb  xotvo8£xtov  „wspólne 
prawo"  przysługujące  dwom  miastom  i  obowiązujące  je^);  przez  xot- 
vo8(xcov  rozumieć  tu  pewno  trzeba  w  pierwszej  linii  owe  prawa  i  przy- 
wileje, jakie  obydwa  miasta  wzajem  sobie  przyznały;  równe  prawa 
obywatelskie,  ius  commercii  et  connubii  i  t.  d. 

To  samo  znaczenie  xocvo8(xiov,  wspólne  prawo,  trzeba  nam  skon- 
statować jeszcze  i  w  napisie  z  Pergamum  w  Azyi  Mniejszej,  wyda- 
nym pod  Nr.  163  w  Inschriften  von  Pergamon  I.  (Berlin  1890).  In- 
skrypcya  ta  odnosi  się  do  zatargów  wynikłych  w  początkach  drugiego 
wieku  przed  Chr.  między  miastem  Pergamum  a  „technitami  boga 
Dionyzosa"  (oE  wepl  t6v  At6vuaov  x&/yVzaL)  t.  j.  artystami  dramatycznymi, 
którzy  w  mieście  Teos  do  Pergamum  należącego  mieli  główne  swe  sie- 
dlisko. Artyści  ci,  i  wówczas  „irritabile  genus",  z  dworem  królewskim 
Attalidów  żyli  w  zgodnych  i  bliższych  stosunkach,  ale  z  mieszkańcami 
miasta  Pergamum  zgodzić  się  nie  mogli;  niesnaski  ich  i  spory  król 
sam  Eumenes  II  (od  r.  197 — 160  panujący)  uśmierzać  musiał.  Edykt, 
przezeń  wydany,  wyryto  na  tablicy  marmurowej,  na  której  drobnych 


1)  Podnietó  ta  trioba,  że  tego  xoivod(Niov  nie  mośaa  w  żadnTin  rasie  brać 
■a  jakąś  dyalektyciną  kretyjskii  odmianę  popnedniefi^o  xotvo9dxaiov;  ono  la  źródle* 
■tów  ma  9łx,  a  iov  jeat  saffiznm.  Zwracam  saraiem  tutaj  awagę  na  to,  że  w  nie- 
mieckiem  opracowania  niniejasego  tematu  (Archiy  fUr  Papyraaf.  tom  Y)  daję  nieco 
inne  wytłamacsenie  drugiego  uatępn  cytowanej  inakrypcyi,  na  które  później  wpadłem. 
Nie  pływa  ono  jednakie  na  rieosową  smianę  dalesyeh  moich  wywodów. 
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i  uszkodzonych  ułamkach  odczytujemy  dzisiaj  tylko  urywki  królew- 
akiego  orędzia.  We  fragmencie,  który  nas  tutaj  obchodzi  (1.  c.  Nr. 
163  A.  Ool  n.)  król  mówi  do  technitów:  8totxera[S'at]  8fc  xał  x4  (scil. 
ijiopTi^HaTa)  xaT4  x6  xotvo8(xtov  fiorcep  ouvźftsvTO  npbc  6jidKc,  6pxt- 
Co(iźva)V  TfiY  8ŁxaaT©v  8v  TpÓ7cov  xal  6|i7cpoa^v.  To  zn.:  „Przewinienia 
zaś  rozpatrywane  być  mają  według  wspólnego  prawa  tak,  jak 
się  z  wami  zgodzili;  sędziowie  zaś  przysięgę  składać  będą  jako  i  po- 
przednio'^. Tu  więc  znowu  xoivo8txtov  ma  znaczenie  nie  sądu,  nie 
organizacyi,  ale  wspólnego  prawa  obowiązującego  w  tym  razie  mie- 
azkańców  miasta  Pergamnm  i  technitów  Dionyzosa  z  Teos. 

Rzecz  jednakże  nie  rozstrzygnięta  jeszcze  temi  dwiema  inskryp- 
cyami;  prócz  nich  uwzględnić  nam  trzeba  jeszcze  napis  znaleziony  na 
Anafe,  doryckiej  wysepce  morza  Egejskiego,  a  wydany  w  Inscriptio- 
nes  Insttlarum  Maris  Aegei  (Berlin  1898)  zeszyt  III  Nr.  254.  (Michel 
Nr.  439).  Treść  jego  to  sojusz  zawarty  około  r.  200  przed  Chr.  mię- 
dzy związkiem  miast  kretyjskich  a  wyspą  Anafe,  przyznający  m.  i. 
i  miastu  i  gruntom  i  świątyni  Anafy  prawo  nienaruszalności  ze  strony 
Krety.  Wiersz  17  i  nstp.  opiewają:  „Gdyby  zaś  kto  z  Krety,  na  Anafe 
wylądowawszy,  skrzywdził  którego  Anafijczyka  czy  to  z  miasta,  czy 
ze  świątyni,  podpadnie  karze  i  wobec  miasta  Anafy,  według  tego  co 
powiedziano  wyżej,  i  wobec  xotvo8fxtov  w  wysokości  lO-ciu  talentów". 
Tutaj  xoivo8(xiov,  na  równej  linii  czy  w  przeciwieństwie  posta- 
wione do  miasta  Anafy  i  przyjmujące  wpłaty,  jest  jakąś  organ i- 
zacyą,  osobą  prawniczą,  a  najpewniej  jest  trybunałem  sądowym 
przez  związek  miast  kretyjskich  uznanym.  Inskrypcya  niniejsza  posta- 
nawia przeto,  że  kto  z  Kretyjczyków  targnąłby  się  na  nienaruszalność 
Anafy,  podpadnie  grzywnie  i  wobec  samejże  Anafy  i  wobec  kretyj- 
skiego  xoŁVo8(xŁov,  które  ową  nienaruszalność  snąć  zagwarantowało. 
Tutaj  więc  x&  xoivo8(xiov  ma  to  znaczenie,  jakie  w  tamtej  inskrypcyi 
z  Krety  C.  IG  2566  miało  x6  xotv6v  8txacpci^ptov.  Gdybyśmy  więc  mieli 
tylko  owe  dwie  pierwsze  inskrypcye,  z  Krety  i  Pergamum,  powinni- 
byśmy  dla  naszych  tekstów  z  Magdoli  owo  xoivo8{xiov  bez  wahania 
odrzucić.  W  drogę  nam  wchodzi  jednakie  napis  z  Anafy,  w  którym 
xoivo8łxcov  najwyraźniej  ma  znaczenie  trybunału  sądowego. 

Dlatego  dopóki  w  Magdoli  czy  gdzieindziej  z  piasków  Egiptu 
nie  zostanie  dobyty  tekst  dość  wyraźnie  czytelny,  któryby  dla  Egi- 
ptu i  jego  greczyzny  kwesty ę  sam  najwyraźniej  rozstrzygnął, 
dotąd  musimy  wahać  się  między  uzupełnieniem  na  albo  inl  toO  xoi- 
voSi(x(ou),  albo  inl  toO  xoŁvo8i(xaaT7)pŁou)  albo  w  końcu  Łnl  xoO  xotvo(0) 
8e(xacm]p(ou).  W  dalszych  wywodach  swych  będę  dla  uproszczenia 
mówił  stale  o  xb  xocv6(v)  8t(xaaTi^ptov),  chociaż,  podreślam   wyra- 
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źnie,  tej  formy  nie  uważam  ani  za  jedynie  możliwą,  ani  za  naj* 
pewniejszą. 

Mamy  przeto  dzisiaj  z  jednej  strony  wiadomość  Diodora  o  xa* 
voi  5iY.oejjzai  i  z  papirusów  z  Magdoli  o  x6  xotv6{v)  SŁ(xaonfjpbv);  z  dru- 
giej zaś  strony  proces  Hermiasza  (Tur.  I),  dekret  króla  Ewergeta  II 
(Tebt.  V)  i  ów  tekst  z  Magdoli  wydany  w  Mćl.  Nic.  świadczący  nam 
o  sądach  laokrytów  w  epoce  Lagidów  w  Egipcie. 

Tyle  dla  stwierdzenia  i  ustalenia  dzisiejszego  materyału  źródłowego. 


II. 

Zadaniem  mojem,  które  się  teraz  samo  przez  się  wyłania,  będzie; 
1)  określić  stosunek  w  jakim  zostawało  x6  xotv6(v)  8t(xa<jn^pŁov)  z  tekstów 
z  Magdoli  do  trzydziestu  xocvoł  StxaoTa(,  o  których  mówi  Diodorua^ 
i  śledzić,  czy  możemy  jedno  z  drugiem  utożsamić;  2)  określić  stosunek 
w  jakim  zostawało  zb  xoiv6(v)  Si(xaGTi^pŁOv)  do  sądu  laokrytów  i  dochodzić^ 
czy  możemy  jedno  z  drugiem  utożsamić;  3)  określić  stosunek  w  jakim 
zostawały  sądy  laokrytów  do  Diodorowych  xocvol  &xaoTa^  i  zapytać,  czy 
możemy  jedno  z  drugiem  utożsamić.  W  końcu  raz  jeszcze  wypadnie 
mi  wrócić  do  pytania  pierwszego  co  do  stosunku  zachodzącego  mię- 
dzy xocvol  SixaaTa£  a  xb  xoiv6(v)  Sc(xaaTigptov). 

Dwa  teksty  z  r.  221  przed  Chr.  (Magd.  21  i  23)  świadczą  nank 
o  owero  xoiv6(v)  SŁ(xaaTi^piov).  Na  ich  zasadzie  możemy  więc  napewna 
stwierdzić,  że  pod  koniec  trzeciego  wieku  istniał  w  Egipcie  trybunat 
sądowy  tegoż  nazwiska.  Diodorus  zaś  o  opisywanym  przez  siebie  try- 
bunale mówi  jako  o  xotvol  8ixaaTaŁ,  „wspólnych  sędziach^;  zdawałoby 
się  na  pierwszy  rzut  oka,  że  jedno  i  drugie  to  na  pewno  to  samo. 
W  tem  trudność  jednakże,  że  z  tekstu  Diodora  nie  można  wywnio- 
skować, że  to,  co  mówi  o  owych  trzydziestu  xotvol  8ixaoTat,  wolno 
nam  jeszcze  odnieść  do  epoki  Lagidów,  do  czasów  z  których  pocho- 
dzą teksty  z  Magdoli.  Z  całego  toku  opowiadania  Diodorowegb  wynika,; 
że  wszystko  to,  co  mówi  o  ustroju  społecznym  i  sądowym  Egiptuy 
odnosi  się  do  wieków  odległych.  Taki  ustrój  polityczny  i  społeczny 
i  takie  sądy  miała  „ludność  w  dawnych  wiekach  w  Egipcie  osiadła", 
61  zb  7caXat6v  rJjy  Aly\yiuzQy  xaTotxoOvxec  (I  74  i  76). 

Tu  podkreślić  trzeba,  że  z  owych  dawnych  minionych  wieków, 
które  i  dla  Diodora  były  już  zb  7raXat6v,  mamy  dzisiaj  najautenty- 
czniejsze  świadectwa,  potwierdzające  w  dużej  części  to,  co  Diodor 
o  owych  trzydziestu  sędziach  mówi,  ale  potwierdzające  dla  epoki  śre- 
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dniego  państwa,  to  znaczy  dla  lat  około  2000  przed  Chr.  Z  inskryp- 
cyi  hieroglificznych,  które  minione  co  dopiero  stulecie  odczytać  zdo- 
łało, a  które  pierwsi  dygnitarze  i  ^^ministrzy  sprawiedliwości^  za  fa- 
raonów średniego  państwa  na  grobach  swych  kładli,  wiemy  dzisiaj, 
że  w  owych  to  wiekach  już  istniała  w  Egipcie  prócz  ,,sześciu  wiel- 
kich izb  sądowych^  także  i  ,,izba  trzydziestu*^  z  najwyższym 
sędzią  na  czele.  Wiemy  dalej  z  dokumentów  starego  i  średniego 
państwa,  że  wówczas  już  mieli  sędziowie  osobną  swą  patronkę  Mu'at, 
boginię  prawdy,  której  kapłanami  byli,  a  której  wyobrażenie  najwyż- 
szy sędzia  w  czasie  posiedzeń  na  szyi  nosił  ^).  Owi  trzydziesta  powo- 
łani z  Memfis,  Teb,  Heliopolis  na  wspólnych  sędziów,  o  których  mówi 
Diodor,  jest  to  więc  owa  „izba  trzydziestu^,  którą  nam  zaświadczają 
liczne  dokumenty  z  epoki  średniego  państwa.  Czy  zatem  to,  co  Diodor 
mówi  o  organizacyi  sądowej  wieków  odległych,  możemy  jeszcze  od- 
nieść i  do  jego  czasów?  Z  drugiej  strony  bowiem  podnieść  na- 
leży, że  także  Diodorus  nigdzie  explicite  nie  powiada,  że  za  jego  czasów 
owi  „trzydziestu'^  już  nie  istnieli.  Tu  nowa  wynurza  się  trudność: 
co  rozumieć  przez  te  Jego  czasy ^  mówiąc  o  Diodorze  ?  Czy  są  to  te 
lata,  w  których  Diodor  pod  panowaniem  cesarza  Augusta  w  Rzymie 
bistoryę  swą  pisał,  a  więc  te  lata,  w  których  Egipt  przechodził  wła- 
śnie pod  panowanie  i  zarząd  Rzyma?^).  Czy  są  to  te  lata,  w  których 
Diodorus  po  Egipcie  podróżował  (60 — 56  przed  Chr,),  wiadomości 
i  wrażenia  zbierał,  lata  w  których  królestwo  Ptolemeuszów  chyliło 
się  ku  upadkowi?  Czy  też  w  końcu  są  to  te  lata,  w  których  Heka- 
teusz  z  Abdery  —  a  wiadomo,  *że  z  niego  jako  ze  źródła  swego  Diodor 
więcej  pewno  jeszcze  niż  z  własnych  wrażeń  i  zapisków  czerpał  — 
pisał  swoje  AlfirittiayLd^  a  więc  połowa  trzeciego  wieku  przed  Chr., 
kiedy  królestwo  Ptolemeuszów  rozkwitało?  Na  te  pytania  nie  ma  odpo- 
wiedzi. Ale  choćby  i  ta  była  odpowiedź  najwyraźniejsza,  takżeby  z  niej 
nie  wynikło,  że  za  „czasów  Diodorowych'^  a  choćby  Hekateusza  z  Abdery 
owych  trzydziestu  wspólnych  sędziów  jeszcze  istniało,  tern  mniej,  że 
ich  możemy  równać  z  xb  xoiv6(v)  Si(xaoT)^ptov)  poświadczonem  nam 
autentycznie  dla  ostatniej  ćwierci  trzeciego  wieku  przed  Chr. — jeżeli 


*)  patrs:  Inakrypcye  Mentahotep,  w  wydawnictwie  I.  H.  Breasted,  Ancieat 
recorda  of  Egypt  I  Nr.  531/32  (1906  r.),  I.  H.  Breaated  Hiatory  of  Egypt  atr.  164 
(1905  r.),  A.  Erman  Af^ypten  n.  agjptiachea  Leben  atr.  131/22.  201.  i  pnedewnzyat- 
kiem  E.  Reyilloat  Le  tribnnal  ^gyptien  de  Thibea  w  KeTiie  £gyptologiqae  m 
(1885  r.)  Btr.  9  i  natp. 

*)  Wtenczaa,  pod  rzymskiem  panowaDiem  owych  triydiieata  wapólnych  aędziów 
na  pewno  jni  nie  iatnialo.  O  tern  patrs:  U.  Wilcken,  ObaerTationea  ad  hiatoriam 
Aegypti  proTinciae  Romanae.  Diaaert.  Berolin.  (1885)  atr.  10/11. 
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Diodor  to,  co  pisał,   odnosił  wyłącznie  do  xb  TCaXat6v,  do  wieków 
odległych. 

Jeden  moment  na  oko  ważny,  przemawiający  za  tern,  że  trzy- 
dziestu xocvoi  SixaGxal  a  xb  xocvó(v)  8Ł(xaGTi^pcov)  jest  to  jedna  i  ta 
sama  instytncya  sądowa  leży  w  tern,  że  nazwa  jest  bodaj  niemal  ta 
sama.  2^pyta  niejeden:  dlaczegożby  Diodor  ową  „izbę  trzydziestu^ 
nazwał  8ixaaTal  xoivo(,  jeżeli  ta  lub  podobna  jej  nazwa  nie  była 
wówczas  wśród  Greków  w  obiegu?  Przyjrzawszy  się  jednakże  bliżej 
temu,  co  Diodor  pisze  i  wziąwszy  to  dosłownie,  przychodzimy  do  wnio- 
sku, że  Diodor  owych  sędziów  wcale  tak  nie  nazywa,  choć  do- 
tychczas tak  wielokrotnie  sądzono^);  on  po  prostu  tylko  mówi,  że 
trzy  miasta  egipskie  po  dziesięciu  mężów  wybierały  i  wspólnymi  sę- 
dziami ich  naznaczały,  „mianowały^,  £7Co86Łxyóvtec  Smaarię  xoŁvoóc. 
Z  tego  wcale  nie  wynika,  żeby  to  kolegium  sędziowskie  czy  to  ofi- 
cyalnie,  czy  wśród  ludności  tę  nazwę  było  miało.  To,  że  użyte  tu 
przez  Diodora  wyrażenie  zbiegło  się  z  nazwą  tamtej  instytucyi  toO 
xotvo(0)  8t(xa<injpfou),  jest  rzeczą  przypadku,  który  ma  oczywiście  swoje 
rzeczowe  przyczyny  i  tem  snadniej  mógł  wywołać  i  wywołał  też  za- 
mieszanie i  nieporozumienia.  Tem  silniej  więc  tutaj  podkre- 
ślam, że  u  Diodora  owo  xoiyol  8ixaaTa(  nie  ma  zgoła 
charakteru  nazwiska,  on  równie  dobrze  mówi  o  nich 
nieco  dalej  „ol  Tp(axovTa",  i  to  jest  tłumaczenie  wła- 
ściwej nazwy  rodzimej,  jaką  kolegium  to  u  Egipcyan 
miało  „izba  trzydziestu^.  Ten  moment  więc  na  oko  dość  poważny, 
bo  niby  identyczne  miano  przemawiające  za  zrównaniem  dwóch  insty- 
tucyj  sądowych,  moment,  który  mógł  łudzić  niejednego  —  istnieć 
przestaje. 

Zbadajmy,  czy  nie  istnieją  inne  jakie  charakterystyczne  znamiona 
uprawniające  nas  do  tego  zrównania.  Jako  najważniejsza  może  kwe- 
stya  wysuwa  się  tu  na  plan  pierwszy  zakres  kompetencyi  obydwóch 
w  mowie  będących  kolegiów  sądowych.  Jakąż  kompetencyę  miało  ko- 
legium sędziów  trzydziestu  opisane  przez  Diodora?  Pozornie  zdawaćby 
się  mogło,  że  według  Diodora  mieli  oni  juryzdykcyę  w  sprawach 
karnych  *);  to  też  pod  koniec  przytoczonego  na  str.  1/2  ustępu  z  I.  75. 
mówi  Diodor,  że  „powód  po  szczególe  wypisał,  o  co  przed  sąd  pozywa 
i  jak  się  to  stało   i  jak  szacuje  wielkość   bezprawia  ((i8txi^fiaxoc)  lub 


^)  Oatainimi  csaiy  jeszcie  Gradenwits  Archi  ▼  f.  Papyrosf.  III  str.  36.  a  w.  1. 
„Diodor  nennt  diese  Richter  9cxa9ial  KOiyoC**. 

*)  Pozorom  tjm  dal  sie  awieśe  Gradenwits  aznajac  I.  c.  owych  j, trzydzie- 
sta" za  npeinliches  Gericht''. 
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wyrządzonej  szkody^  (§Xi§T]0*  Ale  termin  £S(xY]|ioe,  „wszystko  co  się 
bez  prawa  dzieje**,  nie  jest  w  języku  Diodora  tak  ścisły,  jak  w  rzym- 
skim prawniczym  języku  „crimen^  lub  „delictum*';  tern  mniej  użycie 
przezeń  terminu  ^Xi§7],  t.  j.  damnum,  wywołujące  zobowiązanie  do 
wynagrodzenia  szkody,  nie  uprawnia  nas  do  przyznania  juryzdykcyi 
karnej  opisywanemu  przez  Diodora  kolegiuuL  Hieroglificzne  zaś  do- 
kumenty egipskie  zaświadczają  zgodnie,  że  juryzdykcyę  karną 
miały  w  starożytnym  Egipcie  w  sprawach  o  zdradę  stanu  lub  obrazę 
majestatu  osobne  przez  faraona  wydelegowane  komisye  sądowe,  w  spra- 
wach o  zwykłe  przestępstwa  kryminalne  izba  „przysięgłych^ 
pod  przewodnictwem  naczelnika  powiatu.  Natomiast  owa  przez  Dio- 
dora opisana  izba  trzydziestu  była,  jak  zgodnie  świadczą  doku- 
menty z  czasów  faraońskich,  wyłącznie  kompetentną  dla  spraw 
cywilnych^).  A  jak  przedstawia  nam  się  kompetencya  toO  xotvo(0) 
Sc(xa<7n]pbu)  na  zasadzie  dwóch  tekstów  z  Magdoli?  W  Magd.  21. 
donosi  powód,  że  mu  bydlę  zmarnowano,  że  je  znalazł,  kiedy  je 
już  kruki  szarpały  i  t.  d.  Skargi  powód  jednakże  nie  zanosi  ani 
o  kradzież,  ani  o  żadne  inne  przewinienie  lub  przestępstwo,  nie  żąda 
też  ukarania  pozwanego,  a  jedynie  pozywa  go  o  wynagrodzenie  szkody 
poniesionej  przez  stratę  bydlęcia  (patrz  str.  6).  Sprawa  ta  dotyczy 
więc  wyłącznie  prawa  prywatnego,  do  rozpatrywania  jej  wystarcza 
juryzdykcya  cywilna.  Strateg  zarządza  przesłanie  jej  do  xocvi(v) 
8t(xa(7n^piov).  Zupełnie  tak  samo  ma  się  rzecz  w  Magd.  23.  Pozew 
o  zwrot  pożyczki  w  wysokości  24  drachm.  Strateg  przekazuje  sprawę 
do  xotv6(v)  8t(xacrn^ptov).  Przeto,  co  do  przysługującej  im  przedmiotowej 
kompetencyi:  owi  trzydziestu  sędziowie  z  epoki  średniego  państwa 
i  kolegium  to(0)  xotvo(0)  8t(xa(jnijpfou)  z  trzeciego  wieku  przed  Chr.  — 
zgadzają  się  ze  sobą.  Ale  ten  jeden  moment  nie  uprawnia  nas  jeszcze 
do  zrównania  dwóch  tych  instytucyi,  zwłaszcza  jeżeli  pozostanie  on 
i  jedynym  momentem  stycznym,  jaki  do  dzisiaj  stwierdzić  możemy: 
Owi  trzydziesta,  jako  sąd  rdzennie  egipski  odwiecznym  egip- 
skiem  rządzący  się  prawem,  jeżeli  istnieli  jeszcze  za  Ptolemeuszów,  byli 
niewątpliwie  instancyą  egipską,  dla  Egipcyan  głównie  przeznaczoną. 
Z  dwóch  tekstów,  które  nam  świadczą  o  zb  xotv6(v)  8t(xaaTi^piov)  co 
do  osobowej  kompetencyi  sądu  tego,  nic  pewnego  na  razie  wywnio- 
skować nie  możemy;  bo  w  Magd.  21  imiona  stron  już  wcale  nie  za- 
chowane, a  w  Magd.  23  dwaj  Grecy  czy  Macedończycy:  Dioskurides 
i  Nikanor  (to  ostatnie  zwłaszcza  wśród  Macedończyków  pospolite  imię) 
pozywają  Egipcyankę;  nic  nas  jednakże  nie  uprawnia  do  wniosku. 


1)  O  tym  patrs  £.  K«  vi  U  out  Łe  tribanal  ^gyptien  de  Th^bea.  ReT.  £g.  III  1.  c. 
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Że  sąd,  przed  który  strateg  sprawę  z  Egipcyanką  jako  pozwaną 
odsyła,  miałby  być  sądem  egipskim.  Danych  na  to,  by  w  Egipcie 
ptolemejskim  jakokolwiek  inaczej  niż  miejscowo  obowiązywała  zasada 
j^actor  rei  forum  sequatur",  nie  ma  żadnych.  Przeciwnie!  Wprawdzie 
ten  Grek  Hermiasz  w  znanym  swoim  procesie  Egipcyankę  Lobais, 
którą  kapłani  na  widownię  wysunęli  mówiąc,  że  od  niej  dom  ów  na- 
byli, przed  greckie  forum  chrematystów  pozywa  (Tor.  I. 
pag.  2.  w.  5  nstp.),  ale  tak  samo  później  egipskich  kapłanów  choachy- 
tów  także  przed  chrematystów  pozwie  (pag.  2.  w.  33  nstp.).  A  więc 
ten  punkt  nie  może  nam  w  tym  związku  dać  żadnych  wyraźniej- 
szych wskazówek. 

Z  Diodora  wiadomo  dokładnie,  z  jakim  ceremoniałem  odbywało  się 
posiedzenie  „izby  trzydziestu".  O  ceremoniale,  rozwijanym  na  posie- 
dzeniach ToO  xotvo(0)  8t(xa(JDjpfou),  niczego  dotąd  nie  wiemy.  Diodor  po- 
ucza nas,  w  jaki  sposób  toczyły  się  rozprawy  przed  „trzydziestu  sędzia- 
mi": powód  przedkładał  sędziom  skargę  na  piśmie,  pozwany  pisemnie 
ją  odpierał  i  raz  jeszcze  i  powód  i  pozwany  mieli  prawo  bronić  swego 
stanowiska  —  ale  zawsze  pismem;  ustne  rozprawy  były  z  przed  forum 
trzydziestu  wykluczone.  O  sposobie,  w  jaki  się  toczyły  rozprawy  przed 
xb  xocv6(v)  8c(xa(jTi^pŁov),  z  owych  dopisków  stratega  niczego  wniosko- 
wać nie  możemy. 

Znany  nam  jest  sposób  organizowania  się  „izby  trzydziestu";  do- 
konywało się  ono  swobodnym  wyborem  z  łona  trzech  naj  znaczniej  szych 
miast;  o  spobie  organizowania  się,  ani  o  liczbie  owego  xocv6(v)  8t(xa- 
on^pŁoy)  nic  nie  wiemy.  W  końcu,  o  Diodorowych  „trzydziestu"  wiemy, 
że  istnieli  w  epoce  średniego  państwa,  mnóstwo  dokumentów  hierogli- 
ficznych  z  tych  odległych  wieków  świadczy  nam  o  nich;  zaś  o  xb  xoc- 
v6(v)  St(xaan^ptov)  wiadomo,  że  istniało  w  r  221  przed  Chr.  ale  nie  wiemy 
jeszcze,  czy  jest  ono  instytucyą  staroświecką  przez  Ptolemeuszów  prze- 
jętą, czy  też  instytucyą  nową  przez  Ptolemeuszów  stworzoną  i  w  ża- 
dnym razie  nie  możemy  wykazać  bezpośredniego  nieprzer- 
wanego związku  między  jednem  a  drugiem  kolegium.  To  też  przy 
dzisiejszym  stanie  źródeł,  które  wykazują  jeden  tylko  moment  sty- 
czny (kompetencya),  a  kilka  choć  nie  wprost  rozbieżnych,  ale  też  i  nie 
wiążących  się  wzajem  momentów,  nic  nas  nie  uprawnia  do  wniosku, 
że  owych  trzydziestu  na  wspólnych  sędziów  Egiptu  wybranych  mężów, 
o  których  mówi  Diodor,  i  x6  xołv6(v)  8t(xa(Tr^ptov)  tekstów  z  Magdoli 
było  to  jedno  i  to  samo  kolegium  sądowe.  Dla  tego  roztrząsane  py- 
tanie muszę  z  dotychczasowego  punktu  widzenia  zakończyć  na  razie 
prostem:  „non  liquet". 
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Przechodzę  do  drugiego  zadania:  do  określenia  stosankn,  w  jakim 
zostawało  xb  xotv6(v)  5t(xa(jDgpcov) do  sądu laokrytów.  Nazwa  sama  nie 
uprawnia  nas  zgoła  do  identyfikowania  dwóch  tych  kolegiów  sądowych; 
przeciwnie,  wszystko  co  możemy  włożyć  w  znaczenie  dwóch  tych  wy- 
razów 6  Xaóc  lud,  w  greczyźnie  papirusów  i  Septuaginty  w  szczególności 
szerokie  masy  „ludu"  egipskiego  jako  jednej  wielkiej  całości,  i  xotv6v, 
to,  co  różnym,  jako  odrębne  jednostki  wyraźnie  zaznaczającym  się 
składnikom  jest  wspólne  —  przemawiać  może  jedynie  przeciw  takiej 
identyfikacyi. 

O  tem  kiedy,  czy  za  panowania  dawniejszych  dynastyj,  czy  też 
dopiero  za  Ptolemeuszów,  to  lub  tamto  kolegium  sądowe  powstało,  nic 
nie  wiemy.  Obiedwie  nazwy  rdzennie  greckie  przemawiają  za 
tem,  że  instytucye  same  także  są  greckie,  to  znaczy  ptolemejskie 
tem  bardziej,  że  w  źródłach  hieroglificznych  nie  ma  dla  nich  odpo- 
wiedników takich,  jakie  przecież  znajdujemy  dla  oznaczenia  owych 
„trzydziestu  sateni",  xpćaxovTa  Biaaazai  z  Diodora,  o  których  mowa 
była  poprzednio.  Przemawiałoby  to  w  pewnej  mierze  za  tem,  że  to 
i  tamto  kolegium,  to  znaczy  laokryci  i  xb  xołv6(v)  8t(xaoTi^pcov),  z  pto- 
lemejskich  dopiero  pochodzą  czasów;  ale  przez  którego  z  pierwszych 
władców  tejże  dynastyi,  mocą  jakiego  dekretu  powołane  zostało  do 
życia  to  lub  tamto  kolegium,  tego  nie  wiemy.  Wiemy  tylko,  że  i  t6 
xotv6(v)  8t(xa(Tr^ptov)  i  dl  XaoxpiTai  istnieli  pod  koniec  trzeciego  wieku 
przed  Chr.  mianowicie  w  roku  221,  bo  nas  tak  teksty  z  Magdoli 
Nr.  21  i  23  i  Mćl.  Nic.  pouczają.  O  kolegium  sadowem  laokrytów 
wiemy  dalej,  że  istniało  ono  jeszcze  i  pod  koniec  drugiego  wieku 
przed  Chr.,  bo  o  tem  świadczy  proces  Hermiasza  toczący  się  mniej- 
więcej  w  1.  125 — 115  i  dekret  królewski  Tebt.  V  z  r.  118  przed  Chr. 
To  jest  wszystko,  co  o  czasie  istnienia  jednego  (221  r.)  i  dru- 
giego (221 — 115)  sądu  na  zasadzie  materyału,  jaki  dzisiaj  mamy  do 
rozporządzenia,  stwierdzić  możemy. 

Wszystko,  co  wiemy  o  kompetencyi  laokrytów,  świadczy  za 
tem,  że  mieli  oni  tylko  juryzdykcyę  cywilną  (Tor  I.  Tebt.  V  207/220). 
Z  tekstu  w  Mćl.  Nic.  zdawaćby  się  mogło,  że  to  sprawa  karna;  toć 
Thamunis  żale  wywodzi,  że  ją  Thotortais  w  kąpieli  napadła  i  pobiła, 
więc  mogłaby  to  być  sprawa  o  napaść,  pobicie  lub  inne  podobne  przewi- 
nienie; ale  rzecz  w  każdym  razie  wątpliwa;  dość,  że  sam  petyt  podania 

wyraźnie  opiewa:  Slofiac,  o5v  aou Ż7cavayxaaat  aOx^v  tó  te  E(iaTtóv 

pot  d^7coS0vai  fi  t}]v  Tt|i9]v  tAc  8p(X)(\i.dc,  A  na  odwrotnej  stronie  doku- 
mentu tego,  trzecia  ręka  (niewątpliwie  kancelisty)  dopisała:  6a|ioOvtc 
Tzpbc  8oTopxa[v  Ttepl  [|iaxtou,  „Thamunis  przeciw  Thotortais  o  płaszcz". 
Przeto   o  odzyskanie   tylko  płaszcza   (lub  wartości  jego  drachm  dwu- 
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dziestu),  który  bądź  co  bądź  jak  sama  powiada,  własnoręcznie  komar- 
flze  oddała,  (patrz  str.  5)  sprawa  się  toczy;  podpada  więc  ona  pod 
proces  cywilny,  strateg  przekazuje  ją  laokrytom.  Podobnie,  jak  jui 
powyżej  wykazałem  (str.  13),  wszystko  co  wiemy  o  przedmiotowej 
kompetencyi  toO  xoivo(0)  8Ł(xa<7D]p(ou),  przemawia  za  tem,  że  kompe- 
tencya  ta  ograniczała  się  do  spraw  cywilnych. 

A  więc  i  czas,  w  jakim  obiedwie  instytucye  sądowe  istniały^ 
i  kompetencye  rzeczowe,  jakie  miały,  zbliża  je  do  siebie. 

O  sposobie,  w  jaki  ten  lub  tamten  sąd  się  organizował,  o  liczbie 
sędziów  w  tem  lub  tamtem  kolegium,  o  ceremoniale  i  o  toku  roz- 
praw czy  ustnym  czy  pisemnym  przed  laokrytami  lub  przed  )cotv6(v) 
5t(*Aa(Tr^ptov)  nic  dzisiaj  nie  wiemy. 

Że  w  sądzie  laokrytów  zasiadali  niewątpliwie  wyłącznie  Egip- 
cyanie,  wynika  stąd,  że  sąd  ten  egipskiem  rządził  się  prawem  (Tor  I 
i  Tebt  V);  jakiej  narodowości  byli  sędziowie  zasiadający  w  t6  xoiv&(v) 
SŁ(xaar)^piov)  i  jakiem  ono  rządziło  się  prawem,  tego  na  razie  nie  wiemy. 

Pozostaje  jeszcze  jeden  ważny  moment  do  rozpatrzenia:  kom- 
petencya  osobowa  dwóch  tych  sądowych  kolegiów.  O  laokrytach 
wiemy,  że  były  to  sądy  egipskie  w  pierwszej  linii  dla  egipskiej  prze- 
znaczone ludności.  Wszyscy  procesujący  się  między  sobą  Egipcyanie^ 
(z  wyjątkiem  tych,  którzy  byli  „bezpośrednio  związani  z  dochodami 
królewskimi"  patrz  Tebt.  V  w  210/11  i  217—220)  należeli  podjuryz- 
dykcyę  laokrytów.  O  xotvó(v)  8t(xacjTi^pcov)  nie  wiemy,  było  li  <ma 
przeznaczone  dla  Greków,  czy  dla  Egipcyan?  Co  do  niego  nie  mamy 
tak  obfitego  i  jasnego  dekretu  jak  w  Tebt.  V  dla  sądu  laokrytów. 
Ale  jest  jeden  na  oko  bardzo  drobny  szczegół,  który  dotychczas 
uszedł  uwagi  wszystkich,  a  z  którego  może  nam  się  teraz  uda  wy- 
dobyć odpowiedź  i  wysnuć  z  niej  nieprzewidziane  a  dość  daleko 
sięgające  wnioski  i  zdobyć  wyniki.  Porównajmy  bliżej  te  dwa  z  tego 
samego  dnia  i  roku  pochodzące  teksty  z  Magdoli,  Mćl.  Nic.  i  Magd.  23. 
Przedmiot  sprawy  w  obydwóch  razach  niemal  ten  sam;  pozew  o  20^ 
i  o  24  drachmy.  W  Mćl.  Nic.  występują  z  obydwóch  stron  Egipcyanie  — 
strateg  przekazuje  sprawę  laokrytom,  i  słusznie;  w  Magd.  2H  powód 
Grek  czy  Macedończyk,  pozwana  Egipcyanka  —  strateg  przeseła 
sprawę  do  xocv6(v)  5c(xa(jii^pcov).  Stajemy  przeto  przed  dwiema  możli- 
wościami; albo  laokryci  i  xb  xotv6(v)  8Ł(xaangptov)  jest  to  instytucya 
jedna  i  ta  sama,  albo  laokryci,  jak  wiadomo,  to  sąd  egipski  dla  Egip- 
cyan, a  t6  xotv6(v)  5c(xaon^ptov)  to  „sąd  wspólny"  dla  stron,  z  których 
jedna  grecka,  druga  egipska,  lub  wogóle  dla  stron  różnych  narodo- 
wości. Za  tą  drugą  możliwością  przemawia  najpierw  sama  różnica 
w  nazwie;    dla  czegóż   byłby   ten  sam   strateg   Diofanes   tego  samego    % 
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dnia  i  roku  podpisał  pod  jedną  sprawą  ^poślij  laokrytom^  a  pod 
drugą  rzecsowo  zupełnie  taką  samą  sprawą  ^poślij  do  xołvó(v)  8c(xao- 
vi)pto'^)^?  dalej  za  różnicą  przemawia  bardzo  silnie  właśnie  ta  nazwa 
drugiego  kolegium;  to  brzmienie  %ołv6(v)  8i(xaaTi^ptov)  wtenczas 
dopiero  nabierze  pełnego  dźwięku  i  zgodnej  z  tym  dźwiękiem  treści, 
jeżeli  je  za  ^wspólny  sąd"  dla  różnych  (narodowościowych)  pierwia- 
stków uznamy.  To  też  i  w  owych  dwóch  inskrypcyach  odnośnych 
do  Krety  (CIG.  2556  i  Inscr.  Ins.  Maris  Aeg.  III  254,  patrz  wyżej 
str.  7  i  str.  9)  x6  xotv6v  8txaoxi^pcov  lub  xb  3cocvo8£xtov  był  to  „sąd 
wspólny**  dla  dwóch  lub  więcej  wyraźnie  różnych,  odrębnych  skła- 
dników. I  tak  samo  Diodor  dlatego  o  owych  „trzydziestu"  mówi 
jako  o  xoŁvo2  8cxaaTa^  bo  ich  trzy  miasta  jako  składniki  na  wspól- 
nych sędziów  Egiptu  wybierały.  W  obec  więc  przed  chwilą  poruszo- 
nych dwóch  możliwości  wypada  nam  teraz,  odrzucając  pierwszą, 
przechylić  się  zupełnie  na  stronę  drugiej  i  rezultat  nasz  streścić 
w  tych  słowach:  t6  xotv6(v)  8t(5caaTT^ptov)  j  est  to  odrębna  od 
laokrytów,  osobna  instytucya  sądowa  ptolemejskiego 
Egiptu. 

W  r.  221  przed  Chr.  istniały  sądy  laokrytów  i  niezależnie  od 
nich  kolegium  i;o(0)  xołvo(0)  8ŁxaaTy)pćo(u).  O  tem  ostatniem  jednakże 
późniejszych  śladów  już  nie  ma;  przeciwnie  widzimy,  że  pod  koniec 
drugiego  wieku  przed  Chr.  król  Ewergetes  II  sprawy  toczące  się  mię- 
dzy osobami  różnych  narodowości  (dekret  Teb.  V  dotyczy  wprawdzie 
tylko  sporów  opartych  na  umowach,  ale  to  zasady  samej  nie  zmienia) 
podzielił  między  greckie  sądy  chrematystów  a  egipskie  sądy  laokrytów. 
O  xotv6(v)  SŁ(xa(TnQptov)  nie  ma  w  dekrecie  tym  mowy;  nie  słychać 
o  nim  i  w  całym  drugim  wieku  przed  Chr.  Czy  nam  pożądanej  o  niem 
wieści  źródła,  na  które  czekamy,  nie  przyniosą?  Tymczasem  jednak 
wolno  nam  sformułować  hypotezę,  która  jednakże  — jeżeli  jej  świeży 
dopływ  źródeł  nie  obali  —  jest  więcej  niż  prostym  domysłem,  jest  ko- 
niecznym i  naturalnym  wnioskiem,  narzucającym  się  z  całego  naszego 
dotychczasowego  rozumowania,  wynikającym  zeń  koniecznie,  i  która 
ma  wszelkie  oparcie  w  dotychczasowych  źródłach  a  stara  się  zarazem 
dać  w  kilku  słowach  zarys  historycznego  rozwoju  i  wzajemnego  do 
siebie  stosunku  różnych  kolegiów  sądowych;  hypoteza  ta  brzmi: 

Pierwsi  Ptolemeusze,  czy  to  już  Soter,  czy  pewno  Fila- 
delfus  lub  Ewergetes  I  ustanawiają  trzy  sądy:  laokrytów 
dla   Egipcyan,   chrematystów   dla   Greków*),  xb   3cołv6(v) 


^)  O   chrematystaeh   patrz   wyczerpującą   rozprawę    O.   Gradenwitza    p.   t. 
^Das  Gericht  ^er  Chroma tisten'*.  Archiy  f.  PapyrnsforsohiiDg  III  str.  22—43. 
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8i(3caoTigpcov)  dla  stron  różnych  narodowości.  To  osta- 
tnie z  biegiem  czasu,  może  w  początkach  drugiego 
wieku,  istnieć  przestaje;  działalność  jego  przechodzi 
częściowo  na  laokrytów,  częściowo  na  chrematy stó w. 
Dwie  te  instytucye  sądowe  o  charakterze  narodowościowym  żyją 
w  przeciwieństwie  i  rywalizacyi.  Chrematyści  starają  się  stłumić  dzia- 
łalność laokrytów,  jako  rodzimych  sądów  egipskich.  Wzajemny  ich 
stosunek  do  siebie  w  sprawach  umownych  reguluje  dekret  króla 
Ewergeta  II-go  (Tebt.  V),  który,  uprawiając  w  przeciwieństwie  do 
swych  poprzedników  politykę  egiptofilską,  laokrytów  bierze  w  obronę. 

Pozostaje  jeszcze  trzecie  pytanie  co  do  stosunku  zachodzącego 
między  ,,izbą  trzydziestu"  Diodora  a  XaoxptTac.  Owi  trzydziestu  był 
to  sąd  rdzennie  egipski,  o  którym  świadczą  nam  autentyczne  źró- 
dła dla  epoki  średniego  państwa;  laokryci  był  to  sąd  egipski,  ale, 
z  niejednego,  co  o  nim  wiemy,  bodaj  czy  nie  powołany  do  życia  do- 
piero przez  Ptolemeuszów  (patrz  wyżej  str.  15).  Pierwszym  momentem 
wspólnym,  jaki  dwa  te  sądy  miały,  jest  to,  że  były  one  egipskie, 
egipskiem  rządzące  się  prawem.  I  w  kompetencyach  swych  dwa  te 
kolegia  się  zgadzają;  dotyczy  to  nietylko  osobowej  kompetencyi  co  jest 
zrozumiałem,  ale  także  przedmiotowej,  ponieważ  oba,  jak  wynika  ze 
wszystkich  o  nich  wiadomości,  mają  juryzdykcyę  tylko  w  sprawach 
cywilnych. 

Lecz  pomimo  tych  dwóch  punktów  stycznych,  póki  nie  znaj- 
dziemy więcej  rysów  wspólnych  obu  kolegiom,  n.  p.  dopóki  się  nie 
dowiemy,  że  laokryci  za  Ptolemeuszów  organizowali  się  swobodnym 
wyborem  z  łona  trzech  miast,  że  liczyli  trzydziestu  członków,  że  mieli 
taki  a  taki  ceremoniał  posiedzeń  i  tok  rozpraw,  jednem  słowem  póki 
nie  będziemy  mieli  danych  świadczących  za  tem,  że  laokryci  byli  ową 
starą,  egipską  instytucyą  sądową,  przez  Ptolemeuszów  przejętą 
tylko  z  epoki  poprzedniej  — wszystko  raczej  przemawia  prze- 
ciw identyfikowaniu  dwóch  tych  kolegiów  sądowych,  niż  za  niem  ^). 

A  jeżeli  teraz  raz  jeszcze  postawimy  sobie  pytanie,  na  które  po- 
przednio trzeba  nam  było  dać  odpowiedź  „non  liąuet",  pytanie  co  do 
stosunku  zachodzącego  między  Diodorowymi  trzydziestu  „wspólnymi 
sędziami"  a  t6  )toŁv6(v)  8c(xaon^pcov)  z  tekstów  z  Magdoli,  to  obecnie 
z  tego,   które  zdobyliśmy,  stanowiska  wypadnie  odpowiedź  nasza  ina- 


^)  w  iadnym  razie  więc  nie  możemy  dzisiaj,  śladem  Mitteisa,  tego,  co  Diodor 
mówi  o  isbie  trzydziestu  wspólnych  sędziów,  odnosić  do  sada  laokrytów  (patn  wyiej 
fitr.  3,  UW.  1). 
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esej  1  wyraźniej.  Związku  tu  nie  było  żadnego;  tamci  trzydziestu  to 
rdzennie  egipscy  sędziowie  w  epoce  Faraonów,  uówięconem  egipskiem 
rządzący  się  prawem  i  rozpatrujący  sprawy  Egipcyan  —  tu  instancya 
przez  Ptolemeuszów  stworzona  dla  stron  narodowości  różnych,  nie- 
wiadomo z  kogo  złożona  i  jakiem  rządząca  się  prawem,  niewątpliwie 
jakiemś  odrębnym,  z  potrzebami  czasu  liczącym  się  rodzajem  między- 
narodowego prawa  prywatnego.  Teraz  giną  i  ostatnie  pozory  zbliżające 
poprzednio  do  siebie  dwie  instytucye,  które  w  istocie  rzeczy  nic  ze 
sobą  wspólnego  nie  miały. 


III. 

Czy  potrzeba  jeszcze,  abym  teraz  w  dwa  lub  trzy  zdania  ujął  to, 
co  powiedzieć  dzisiaj  możemy  o  zakresie  kompetencyi  to(0)  }cołvo(D) 
8t(xaaTKjptou)  i  sądu  laokrytów? 

Uważny  czytelnik,  który  śledził  za  wątkiem  mych  wywodów, 
popieranych  z  rozmysłem  szczegółami  i  ustępami  ze  źródeł,  właśnie 
dla  tego,  że  w  nich,  w  tych  szczegółach,  granice  kompetencyi  naj- 
żywiej  się  zarysowują  i  z  nich  odczytar*e  być  mogą,  sam  sobie  będzie 
mógł  powiedzieć  to,  co  nam  się  dzisiaj  jako  wyraźne  i  pewne  o  kompe- 
tencyach  dwóch  tych  kolegiów  sądowych  ujawnia. 

Najpierw  zróbmy  co  do  osobowej  kompetencyi  następujące  ogra- 
niczenie: Wyjęci  byli  z  pod  juryzdykcyi  laokrytów,  niewątpliwie  tak 
samo  i  toO  xocvo(D)  Si(xaar]f]piou),  od  początku  panowania  Ptolemeuszów 
w  Egipcie  wszyscy  ci,  którzy  byli  „związani  bezpośrednio  z  docho- 
dami królewskimi"  a  więc  dzierżawcy  królewskich  gruntów,  monopo- 
lów, dzierżawcy  podatków,  poborcy  i  wszyscy  inni  tym  podobni 
a  zostający  z  państwową  administracyą  finansową  w  bezpośrednich 
stosunkach  (Pap.  Tebt.  V  patrz  str.  4).  Ci  wszyscy  należą  albo  pod 
juryzdykcyę  greckiego,  to  zn.  przez  Ptolemeuszów,  bodajnie  Fila- 
delfa,  zaprowadzonego  sądu  cbrematystów,  albo  pod  juryzdykcyę  swoich 
przełożonych,  królewskich  urzędników. 

Teraz  możemy  sprawę  osobowej  i  przedmiotowej  kom- 
petencyi wspólnie  objąć:  T6  5cotvó(v)  5t(5taan^ptov)  obejmowało  juryz- 
dykcyą  swą  procesy  cywilne  toczące  się  między  Egipcyanami  i  Gre- 
kami lub  Macedończykami  lub  wogóle  między  przedstawicielami  ró- 
żnych narodowości  Żydami,  Persami  i  t.  d.  Odkąd  x6  )totv6(v)  5'.(xaa- 
Ti^ptoy)  istnieć  przestaje,  kompetencya  jego  przechodzi  w  części  na 
sądy  laokrytów,  w  części  na  cbrematystów. 

Kolegium  laokrytów  miało  przedewszystkiem  juryzdykcyę  w  pro- 
cesach cywilnych  toczących  się  między  Egipcyanami. 
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Dekret  królewski  s  r.  118  przed  Chr.  reguluje  kompetencye 
sądu  laokrytów  w  stosunku  do  chrematystów,  w  sporach  wynikłych 
między  przedstawicielami  egipskiej  i  greckiej  narodowości,  a  opar- 
tych na  roszczeniach  płynących  z  kontraktów,  o  ile  kontrakt  spisano 
grecki,  obiedwie  strony  i  obiedwie  narodowości,  czy  to  jako  pozywa- 
jące, czy  jako  pozwane,  bez  względu  na  własną  narodowość,  idą  przed 
grecki  sąd  chrematystów.  Przypuszczać  należy,  że  tak  samo  było  i  na 
odwrót:  jeżeli  kontrakt  spisano  egipski,  obiedwie  narodowości  i  obie- 
dwie strony,  czy  to  jako  pozywające,  czy  jako  pozwane  szły  przed 
egipski  sąd  laokrytów.  Wprawdzie  tenor  dekretu  królewskiego  wyraźnie 
tego  nie  mówi,  w  odpowieduiem  miejscu  bowiem  (patrz  wyż.  str.  4  i  u  w.  2) 
opiewa  on  tylko:  8cjoc  6ł  *^XXrjvec  5vTec  a\yf(pa^6\ieyoL  xaT*  A?YÓ(7rcta) 
auvaXXcĆY[iaTa  6  tc  ś  x  ^  ^  ^  '^  ^  5  f  x  a  c  o  v  iid  Ta)v  XaoApix&y,  Trzymając  się 
więc  najpierw  ściśle  brzmienia  dekretu,  wyczytujemy  zeń  rozporzą- 
dzenie, że  Grek,  zawarłszy  kontrakt  egipski,  stanie  przez  Egipcyanina 
pozwany  przed  laokrytami.  Nie  mówi  natomiast  dekret,  by  i  Grek 
miał  Egipcyanina  w  takim  razie  przed  sąd  egipski  pozywać,  nie  ma 
bowiem  w  tem  miejscu  odnośnego  Xap,^oEveŁV  xb  8txaŁ0V.  Tej  nieco 
dziwnej  rozbieżności  w  postanowieniach  dekretu  w  tym  punkcie  nie 
wytłumaczono  dotąd.  Angielscy  wydawcy  nic  o  tem  nie  mówią 
przekonywającego,  a  Wenger,  który  dekret  królewski  obszernie  ob- 
jaśniał, nie  ma  tu  innego  wytłumaczenia  nad  następujące:  „Der  Fali 
ist  nicht  erwahnt,  weil  eben  das  Xa|ipflćvecv  x6  8ixacov.  das  receive 
satisfaction,  das  Klagen  der  Hellenen  gegen  die  Agypter  auf  Gnind 
eines  agyptischen  Ubereinkommens  ausgeblieben  ist".  (Archiv  ftir 
Pap.  II  str.  493.  uw.  3).  Trudno  to  tłumaczenie  uznać  za  wystar- 
czające. Skoro,  jak  z  dekretu  wynika.  Grek  z  Egipcyaninem  egipski 
kontrakt  zawierał,  toć  jeżeli  Egipcyanin  umowy  nie  dotrzymał,  on 
na  nim  niewątpliwie  chciał  praw  swych  dochodzić,  Xa[JL^aveiv  xb  5t5catov. 
Dla  czegóż  wi(^»c  tutaj  dekret  to  Xa(i^flevetv  opuszcza?  Sądzę,  że  przy- 
czyn tego  nie  trzeba  szukać  zbyt  głęboko;  będzie  to  tylko  odmienna^  ' 
nieco  krótsza  styli  żacy  a  dekretu,  nie  stanowiąca  w  istocie  rzeczy  ża-  j 
dnej  różnicy.  Jeżeli  Egipcyanin  w  sprawie  na  greckim  kontrakcie  j 
opartej  i  jako  pozwany  i  jako  pozywający  szedł  przed  sąd  grecki,  j 
bo  tego  wymagał  charakter  spisanej  po  grecku  umowy,  I 
jeżeli  na  odwrót  Grek  ze  względu  na  charakter  egipskiej 
umowy,  jako  pozwany  musiał  stanąć  przed  egipskim  sądem,  toć  nie- 
wątpliwie w  takiejże  sprawie  i  Grek  Egipcyanina  przed  egipskich 
laokrytów  pozywał.  Rozstrzygającym  momentem  był  tu  jedynie  język 
i  prawo,  według  którego  kontrakt  był  spisany,  nie  zaś  narodowość 
stron,  ani  Greków  jako  narodowości  panującej  przywileje.    W  proce- 
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Bach  bowiem  nie  opartych  na  zobowiązaniach  umownych  miał  Grek 
zapewne  prawo  Egipcyanina  przed  sąd  grecki  pozywać  i  nie  był 
zobowiązany  iść  z  własnej  inicyatywy  przed  egipskie  sądy;  byłby  to 
jakoby  przywilej  warstwy  i  narodowości  panującej .  a  napływowej 
wobec  podbitej  i  tłumionej  ludności  egipskiej.  Z  poglądem  tym  zdaje 
■ię  zgadzać  wspominany  już  fakt,  że  Grek,  ów  Hermiasz,  w  procesie 
swym  toczącym  się  właśnie  w  tych  latach,  z  których  dekret  niniejszy 
pochodzi  i  Egipcyankę  Lobais  i  egipskich  kapłanów  przed  greckie 
forum  chrematystów  pozywał. 

Jeżeli  Grecy  —  jak  się  zdaje  —  przywilej  ten  mieli,  tutaj  w  pro- 
cesach wynikłych  z  umów,  z  kontraktów,  przywilej  ten  niewątpliwie 
ustawał:  bo  jeżeli  Grek  z  mocy  egipskiego  kontraktu  jako  pozwany 
poddawał  się  sądom  egipskim,  toć  i  pewno  przed  tenże  sąd  w  takiej  że 
sprawie  Egipcyanina  pozywał,  toż  to  „poddanie"  się  jego  w  charakte- 
rze powoda  łagodniejszy  przyjmowało  charakter,  niż  kiedy  przed 
egipskim  sądem  stawał  jako  pozwany.  Wnosić  więc  możemy,  że 
dekret  tego  Xa[JL^avecv  dla  tego  ta  nie  wyraża,  że  się  to  samo  przez 
się  rozumiało.  Ostatecznie  wykluczonem  też  nie  jest,  że  dekret  kró- 
lewski w  pierwotnem  swem  brzmieniu  i  tutaj  miał  bTziyet^  xał  Xx\jl' 
pivetv  xb  8t3cacov;  ten  tekst,  który  my  dzisiaj  mamy,  nie  jest  orygi- 
nałem dekretu,  jest  jedynie  kopią  dokonaną  przez  pisarza  wiejskiego, 
który  przy  odpisywania  tak  wielu  dekretów,  jak  te  w  Tebt.  V  zawarte, 
niejeden,  jak  stwierdzono,  błąd  popełnił,  mógł  się  więc  i  tutaj  praw- 
dopodobnie pomylić.  Istoty  rzeczy  nic  to  nie  zmienia;  to  też  czy  ów 
kopista  tu  się  pomylił,  czy  nie,  może  nam  być  dość  obojętne;  nie 
będę  też  tego  roztrzygał,  nie  mając  dowodów  przemawiających  sta- 
nowczo za  lub  przeciw  tej  możliwości. 

Ale  też  w  tej  dziedzinie,  gdzie  posługiwać  się  trzeba  materyałem 
źródłowym  tak  ułamkowym  i  często  nie  pewnym,  nie  możemy  mieć 
ani  zadania,  ani  dążenia  rozstrzygać  wszystkich  ze  źródeł  wynu- 
rzających się  pytań.  Lepiej  zadowolić  się  samem  roztrząśnieniem  zaga- 
dnień i  wskazaniem  różnych  możliwości  rozwiązania  a  w  ten  sposób 
torować  drogę  dla  przyszłych  badań  i  czekać,  aż  nowy  przypływ  źró- 
deł myśli  badawczej  nie  pchnie  tym  torem,  na  którym  znajdzie  się 
pożądana  odpowiedź. 


Prawo  wekslowe  w  Polsce 
na  podstawie  konstytucyi  sejmowych. 

(1775,  1776,  1778  i  1780). 

Napisał 
Dr  Franciszek  Ksawery  Fierlch. 


flistorya  prawa  wekslowego  w  Polsce  rozpada  się  na  dwie  epoki. 
Pierwsza  trwa  do  wydania  konstytucyi  z  13  kwietnia  1775  r.,  obej- 
mnjącej  ustawę  wekslową.  W  tej  epoce  prawo  wekslowe  polskie 
jest  wyłącznie  prawem  zwyczajowem.  W  epoce  drugiej,  rozpoczyna- 
jącej się  z  wydaniem  wspomnianej  konstytucyi,  prawo  wekslowe  jest 
prawem  ustawowem  z  przymieszką  prawa  zwyczajowego. 

Ustawa  wekslowa  z  r.  1775,  wzorująca  się  na  współczesnych  euro- 
pejskich ustawach  wekslowych,  obejmuje  tak  materyalne,  jak  i  for- 
malne prawo  wekslowe. 

Otóż,  zadaniem  niniejszej  pracy  jest  omówienie  ustawowego  pra- 
wa wekslowego,  i  to  prawa  materyalnego. 

Chcąc  temu  zadaniu  sprostać,  należało  przedewszystkiem  wziąd 
pod  rozwagę  czasy,  wyprzedzające  bezpośrednio  ustawę  wekslową  z  r. 
1775;  następnie  należało  przedstawić  historyę  prawa  wekslowego  w  Pol- 
sce na  podstawie  dyaryuszów  sejmowych,  niemniej  materyałów,  tyczą- 
cych się  czasów  rozbiorowych  i  porozbiorowych. 

Badając  treść  samego  ustawodawstwa  wekslowego,  uwzględniono 
i  to  szczegółowo  dzieło  Heinecciusa:  „Elementa  iuris  cambialis^,  sta- 
nowiące ,,ius  subsidiarum^  dla  konstytucyi  z  r.  1775;  nadto  wzięto 
pod  rozwagę  obfity  materyał  archiwalny  i  współczesne  obce  ustawo- 
dawstwo i  literaturę  wekslową. 

Ostatnia  część  rozprawy  jest  poświęconą  ocenie  teoryi   wekslo- 
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wej  Heinecciusa,   niemniej  ogólnej  ocenie  ustawodawstwa  wekslowego 
w  Polsce^). 

ROZDZIAŁ  I. 

Historyczny  rozwój  ustawodawstwa  wekslowego  w  Polsce, 
począwszy  od  konstytucyi  z  r.  1775. 

I.  Prawo  wekslowe  w  środkowej  Europie,  w  wieku  XVII  i  KYIII, 
ulegało  prawidłowemu  rozwojowi;  w  miejsce  prawa  zwyczajowego, 
dotychczas  obowiązującego,  wprowadzone  zostają  ordynacye  wekslowe. 
Pierwotnie  są  one  w  znacznej  części  tylko  odzwierciedleniem  istnieją- 
cego już  wekslowego  prawa  zwyczajowego;  dopiero  później  czynnik 
ustawodawczy  spełnia  swoje  właściwe  zadanie. 

Dopóki  prawo  wekslowe  było  prawem  zwyczajowem,  odznaczało 
się  i  jednolitością  i  prostotą.  Na  jednolitość  wpływało  skupienie  obrotu 
wekslowego  na  jarmarkach,  mających  znaczenie  międzynarodowe. 
NadtO;  dzielny  wpływ  wywarło  na  ujednostajnienie  prawa  wekslo- 
wego zwyczajowego  wprowadzenie  w  szerokich  granicach  instytucyi 
indossu,  która  zapewniała  wekslowi  możność  obrotu  międzynarodowego. 

W  tym  obrocie  wekslowym  świata  kupieckiego,  który  obejmo- 
wał i  łączył  omal,  że  nie  wszystkie  państwa  europejskie,  i  Polska  brała 
udział,  aczkolwiek  mniej  ożywiony   od  państw   ościennych*).    Weksle 


*)  PP.  Dyrektorom  archiwów  w  Krakowie  i  w  Warszawie,  a  mianowicie,  PP.: 
Kntniebie,  Kriyżanowskiema,  Chmielowi  i  Marcinkowskiema  składam  podsiękowanie 
sa  ułatwienia  w  ibierania  potriebnago  materjrata  archi walneg^o.  O  ile  jakie  notatki 
bibliograficme  lab  wyjaśnienia  sawdiięciam  koma,  o  tyle  saanacsam  to  na  wtaAciwem 
miejscu. 

*)  w  memoryale  Degelmanna  dla  ri^da  austryackiego  s  r.  1775  ,yVon  der 
Handelsehaft  in  Poblen"  napotykamy  ustęp,  poświęcony  wekslarstwa  ówcaesnemu 
w  Polsce.  (Rękopis  biblioteki  Ossolińskich  Nr  525):  Von  dem  Wechselhandel.  Der 
Wechselhandel  ist  in  Pohlen  you  weniger  Wichtigkeit.  Die  Ansgleichanfir,  welche 
flber  Dansig  und  KOnigsborg  su  geschehen  hat,  wird  entweder  mit  pohlnischen  Pro* 
duckten,  oder  durch  baare  Sendungen  ToUzogen,  welche  letstere  bisher  aus  der  Ur- 
sacfae  Ublicber  waren,  weil  in  den  erst  erw&hnten  Pl&tien  der  Duckaten  den  glei- 
cfaen  Werth  wie  in  Pohlen,  nllmlich  Ton  4 — 30  et.  behauptete.  Zu  Krakau  bedienet 
man  sich  des  Bresslauer-Platzes,  oder  man  kauft  Wienner  Briefe  den  Duckaten  zu 
4 — 14  bis  4—18;  tou  Warscbau  laufen  auch  einige  Wechselgesch&fte  nach  Wien 
i&ber  Lemberg,  weil  nach  der  dermaligen  Yerfassung  dio  Ausgleichung  swiscfaen 
beyden  lezteren  Pl&tsen  leicfater  geschehen  kann.  Memoryał  ten  omawia  Ks.  Dr 
Chotkowski  w  rozprawie:  Gospodarstwo  społeczno-polityczne  polskie  i  traktaty  han- 
dlowe rsecsypospolitej  z  mocarstwami  rozbiorowemi.  (Rocznik  tow.  nauk.  w  Torunia 
T.  lY.  str.  38  i  dalsze).  Co  do  handlu  z  czasów  Stanisława  Augusta  obacz:  Korzon: 
„Wewnętrzne  dzieje  Polski  za  Stanisława  Augusta"  t.  II.  str.  1  i  dalsze;    Kubala: 
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polskie  ze  świata  kupieckiego,  z  lat  1750 — 1775,  świadczą  o  tern,  iż 
szereg  domów  handlowych,  zwłaszcza  krakowskich,  warszawskich,  to- 
mńskich  i  gdańskich  *),  był  w  stosunkach  wekslowych  ze  sferami  ku- 
pieckiemi  od  Amsterdamu  i  Hamburga  począwszy,  a  skończywszy  na 
Wenecyi. 

Prawo  wekslowe  polskie  do  r.  1775  było  prawem  zwyczajowem. 
Treść  jego  najlepiej  można  ocenić  z  orzeczeń  sądowych,  w  sprawach 
wekslowych,  w  Komisyi  skarbowej.  I  tak,  czytamy  w  ostrzeżeniu, 
umieszczonem  na  końcu  konstytucyi  wekslowej  z  r.  1775.  (Vol.  leg. 
VIII.  p.  200),  co  następuje:  „Że  wszystkie  Prawa  pro  futuro  non  pro 
praeterito  stanowić  się  zwykły,  tak  też  serio  ostrzegamy,  że  rygor 
ninieyszey  ustawy  ma  się  rozciągać  na  Wexle  post  publicatam  hanc 
legem  dawane,  Wexle  zaś  przed  postanowieniem  tego  prawa  dane 
y  z  nich  wypływaiące  sprawy,  według  zwyczaiu  dotąd  w  Kom- 
missyi  Skarbowey  praktykowanego  decydowano  y  exekwo- 
wane  bydź  maią". 

Na  podstawie  weksli  z  ostatnich  kilkudziesięciu  lat,  przed  wpro- 
wadzeniem konstytucyi  z  r.  1775,  dochodzimy  do  wniosku,  iż  były 
znane  w  PoLsce  weksle  osobiste  czyli  własne  i  weksle  przekazowe. 
Obie  formy  nie  różniły  się  od  weksli,  wystawionych  za  czasów  mocy 
obowiązującej  konstytucyi  z  roku  1775.  Również  znaną  była  insty- 
tucya  indossu,  według  form,  ustalonych  przez  konstytucyę  z  r.  1775*). 
Szlachta  przed  rokiem  1775  weksle  wystawiała'). 


^Handel  i  priemysł  la  csaaów  Stanisława  Au^asta*'  Kraków  1872;  Jeckel:  6e- 
•chichte  und  Darstelloiig  des  Poblniscben  Handels.  Wiedeń  i  Tryest  r.  1809.  Ciekawe 
Bscate^dlj,  tyczące  się  handla  polskiego  obejmuje  „Dziennik  bandlowy,  zawierający 
w  sobie  wszystkie  okoliczności  czyli  ogfniwa  całego  łańcacha  handlu  polskiego.  Za- 
cięty w  Warszawie  roku  1786**. 

*)  Do  firm,  o  roagalęaionym  obrocie  wekslowym,  zaliczyć  należy  np.  firmę  Wa- 
wrzyńca Nowickiego,  Hietzgerna,  Hallera,  Lasko  wicia  i  innych  w  Krakowie,  Kabryta, 
Blancka,  Teppera  i  Oliera  w  Warszawie  i  t.  d.  I  tak  np.  na  podstawie  weksli  ory- 
ginalnych, znajdujących  się  w  Arohiwnm  miejskiem  w  Krakowie,  kupiec  krakowski 
Warzy  nieć  Piotr  Nowicki,  w  latach  od  1750  do  1775,  był  w  stosunkach  wekalowych 
1  kupcami  w  Hamburgu,  Warszawie,  Gdańsku,  Opawie,  Toruniu,  Bielaku,  Tryescie, 
Wrocławiu  i  t.  d.  Wystawiał  on,  przyjmował  i  indossował  tak  weksle  przekazowe, 
jak  i  osobiste. 

*)  O  wekslach  przekazowych  polskich  wspomina  uchwała  rady  miasta  Gdańska, 
1  r.  1747  (obaoz  poniżej  o  prawie  wekslowom  gdańskiem).  Co  do  indossu,  obacz  po- 
niżej umieszczony  weksel  na  str.  27. 

*)  Okolicino&ć  tę  stwierdza  poniżej  umieszczony  wyciąg  z  ,  rejestru  spraw 
wekslowych,  do  sądu  Komisyi  skarbowej  przychodzących,  prawem  sejmu  ekstraordy- 
naryjnego  warszawskiego,  1768  r.  zakończonego,  wyznacaony  i  do  sądzenia  etiam 
extra  cadentias  zalecony". 


PRAWO  WEKSLOWE  W  POLSCE 


Ciekawym  objawem  życia  prawnego,  w  dziedzinie  prawa  wekslo- 
wego, były  weksle  na  „ukaziciela",    które  po   wprowadzeniu   konsty- 


Pned  rokiem  1775  zaciąganio  dtagów,  we  formie  zapisów  grodzkich,  czyniło 
jiadoBĆ  potrzebie  kredyto  osobistego.  Weksle  hylj  przeważnie  w  ożyciu  w  stanie  ku- 
pieckim. Na  tern  stanowisku  stoją  także  konstytucje,  tyczące  się  zakresu  działania 
Komisyi  skarbowej,  z  roku  1764  (Vol.  leg.  Vn.  pag.  324)  i  konstytucja  z  r.  1768 
^Vol.  legum  VII.  pag.  669). 

Oto  rejestr  kilkunastu  spraw  wekslowych  z  Komisyi  skarbu  w  Warszawie: 
4  Augusti  1768  an. 

10.  Szlachetny  Henryk  Dydrych  Pauli,  kupiec  wrocławski,  powód,  przeciwko 
W-u  Franciszkowi  Dembińskiemu,  staroście  wolbromakiemn  i  niewiernemu  Natanowi 
Izaakowi,  kupcowi  w  Przysusze  o  zapłacenie  sum  do  skryptów  węzłowych  winnych, 
pozwanym. 

Dnia  8  Augusti  1768  an. 

12.  Szlachetni  Tomasz  Franki  i  Jan  Nepomucen  Skrochowski,  powodowie,  prze- 
ciwko J.  W-u  Janowi  Ponińakiemu,  wojewodzicowi  poznańskiemu,  i  szl.  Franciszkowi 
Solskiemu,  o  zapłacenie  44-  ^^>  ^^  wexlu  wraz  z  prowizją  winnej,  pozwanym. 

Dnia  25  Augusti  1768  an. 
22.  Sławetni  FranoJszek  ojciec  i  Samuel    syn  Ponscby   przeciwko   J.  W-n  Mi- 
chałowi   Piaskowskiemu,    podkomorzemu    krzemienieckiemu,    o    zapłacenie   sumy 
^  200.  wezlem  upewnionej,  pozwanemu. 

Dnia  17  Septembris  1768  an. 
26.  Szlachetny    Efraim    Sochne,    kupiec   berliński,  i  Piotr  Blanc,    kommissant 
i  plenipotent,  powodowie,   przeciwko  J.  O.  Xciu  Imci  Augustowi   Sułkowskiemu, 
wojewodzie  gnieźnieńskiemu,  o  zapłacenie   sumy,  do  wexln  wraz  z   prowizyą  winnej, 
pozwanemu. 

Dnia  17  Septembris  1768  an. 

28.  Szlachetni  Wojciech  Lobert,  radca,  i  Adam  Zyman,  gminny,  kupcy  Starej 
Warszawy,  tudzież  sukcesorowie  Meynoniowscy,  powodowie,  przeciwko  W-u  Franci- 
szkowi Xaweremu  Wilczewskiemu,  generałowi  adjntantowi  jkr.  mci,  o  zapłacenie 
sumy,  do  wezlu  wraz  prowizyą  winnej,  niemniej  o  wskazanie  win  na  zniesienie  kon- 
demnaty,  pozwanemu. 

Dnia  17  Septembris  1768  an. 

29.  Szlachetny  Keinhard  Baumhauer,  kupiec  m.  Hagi,  powód,  przeciwko  JW-u 
-Józefowi  Potockiemu,  krajczemu  koronnemu  i  niewiernemu  Samuelowi  Jakubowi 
Babinowiczowi,  obywatelowi  ro.  Brodów,  o  zapłacenie  sumy,  do  wezlu  winnej,  pozwanym. 

Die  8  Januarii  1769. 
54.  Urodzony  Bemer,  kwatermistrz  w  wojsku  króla  jmci  pruskiego  i  szl.  Piotr 
Blanc,  kommisant  i  plenipotent,  powodowie,  przeciwko  JO.  XciD  Marcinowi  Lubomir- 
ski emu   o  zapłacenie  sumy  44-  ^^^  wraz  z  prowizyą,  do  wezlu  winnej,  pozwanemu. 

Die  U  Martii  1769  an. 
72.  Szlachetni  Jan  Jakub  Stołtbrfort,  kupiec  gdański,  i  Piotr  Blanc,  komisant, 
IK>  wodo  wie,  przeciwko  J  W.  Franciszkowi  Dembińskiemu,  miasteczka  Przysuchy  daie- 
4iicowi,  o  aresz.,  i  niewiernemu   Mojżeszowi  Abraamowi,   obywatelowi  przysuskiemn, 
<•  zapłacenie  sumy  4ł^  50  wraz  z  prowizją,  do  wezlu  winnej,  pozwanym. 
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tucyi  w  r.  1775  odegrały  tak  doniosłą  rolę,  a  w  końca  byJy  powodem 
wydania  konstytucyi  z  r.  1778.  (Obacz  poniżej).  Było  to  rzeczywiście 

Dio  11  Martii  1769  an. 

78.  Szlachetny  Jan  Franoiesek  Ransonett,  mieszcsanin  kupiec  warszawski, 
powód,  przeciwko  W-a  Andrzejowi  Tarłowi,  staroi^cie  trześniowskiemu,  i  JW-o  Józe- 
fowi Potockiema,  krajczoma  koronnema,  o  zapłacenie  sumy,  do  wezlow  winnej,  po- 
zwanym. 

Die  31  Mail,  anno  1769. 

53.  Szlachetny  Jakab  Sztolterfoeht,  kupiec  gdański,  powód,  przeciwko  W-nej 
Maryan nie  lub  innego  imienia  Wesslowej,  starościnie  golubskiej,  o  areszt,  i  niewier- 
nym Jakubowi  Salamonowi,  Alexandrowi  Izraelowi  i  innym  o  zapłacenie  sum,  do- 
wexlow  wraz  prowizyą  winnych,  pozwanym. 

Die  4  Septembris  1769. 
97.  Szl.  Fryderyk  August  8teiner,  kupiec  warszawski,    powód,   przeciwko   uro- 
dzonemu Janowi  Żabie łło,  kapitanowi  w  wojsku  pruskim,  o  zapłacenie  sum  4+  1^ 
i  złotych  8  pruskich,  wexlem  upewnionych,  tudzież   szlach.  Zygmuntowi  Winczerowi, 
kupcowi  mieszczaninowi  warszawskiemu,  z  strony  aresztu,  pozwanym. 

Die  19  Septembris  1773  an. 
115.  Sukcesorowie  Mejnoniowscy,  powodowie,  przeciwko  W-u  Franciszkowi  Xa- 
weremu  Wilczewskiemu,  generałowi  adjntantowi  jkr.  mci,  o  zapłacenie  4t-  600  do- 
wozi u  i  wskazanie  kar  na  zniesienie  procesu,  pozwanemu. 

Die  19  Septembris  1773  an. 
126.  Urodź.  Fabian  Sebastyan  Godlewski,   regent  kommisyi,    powód,   przeciwko 
J W.  Piaskowskiemu,  podkomorzemu  krzemienieckiemu,  i  innym  o  zapłacenie  wraa 
z  prowizyą  ąf  660  skryptem  węzłowym  upewnionych,  pozwanym. 

Die  19  Septembris  1773  an. 
139.  Ur.  Walenty  Lasocki,  podstolic  ciechanowski,  powód,  przeciwko  ur.  Jano- 
wi Łopackiemn,   kasztelanicowi   zakroczymskiemu,  w  sprawie  zapłacenia  sumy  do 
wezlu  i  ściągnienia  kar  na  zniesienie  procesu,  pozwanemu. 

Die  14  Januarii  1774  an. 
199.  Szl.  Michał  Samuel  Dytrych,  kupiec  i  obywatel  warszawski,  powód,  przeciwko- 
W.  Ignacemu  Stępkowskiemu,    podkomorzemu  j kmci,   o   zapłacenie   sum  dwóch^ 
pierwszej  520,  drugiej  234  4^,  wraz  z  prowizyą  do  wezlow  winnych,  tudzież  o  kary 
na  zniesienie  kondemnaty,  pozwanemu. 

Poniżej  umieszczamy  weksel  osobisty  szlachecki;  z  czasów  bezpośrednio  przed 
wydaniem  konstytucyi  z  r.  1775.  Weksel  ten  stwierdza,  iż  forma  weksli  osobistych 
przed  1775  r.  była  zupełnie  zgodną  z  przepisami  o  formie,  objętymi  konstytucyą 
wekslową. 

Die  Tigesima  secnnda  Februarii  Millesimo,  Septingentesimo,  Septuagesimo, 
Qnarto  w  Warszawie  na  44^  Trzy  Tysiące.  Odtąd  za  lat  dwie  na  dzień  dwudziesty 
wtóry  Februarii  zapłacę  za  tym  ważnym  y  Sprawiedliwym  moim  Wezlem  w  Warsza- 
wie y  na  każdym  Mieyscu  gdzie  się  znajdować  będę  na  tenczas  ukazicielowi  teg» 
moiego  Wezlu  Summę  Czerwonych  Złotych  Trzy  Tysiące  dico  N-o  ^  8000  rzetelnie 
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znamiennem,  jeżeli  się  zważy,  iż  weksle  na  nkaziciela  tylko  wyjątko- 
wo  były   znane  w  innych   państwach^).   Współcześni   znawcy   prawa 


j  bes  wsselkiego  lawodu  na  csas  naanacsony  sub  Hypotheca  omniam  Bonoram, 
w  praypadko  saś  niezapłacenia  iej  Sammy  na  Terminie  w  xwyŁ  wyrażonym  pod 
Prawo  Wexlowe  oddaię  się.  Wartoi^ó  w  ^towiźnie  odebrałem,  który  to  Sprawiedliwy 
Wexel  dla  więksaej  wartoćei  ręką  ma  własną  podpisuję. 

Dobry  na  mnie  samego  Piotr  Augrngt  Miacsiyński 

na  Bummę  :^  8000  Staro&cic  Krzepicki 

Miacsyński  adj.  Artill.  Kor.  m.  p. 

8.  K. 
(Archiwam  grodzkie  krakowskie  T.  207,  p.  2565). 

Poniżej  amieszczone  dwa  weksle  stwierdzają,  że  instytacya  indossu  znaną  była 
w  Polsce  przed  rokiem  1775.  Wprawdzie,  oba  weksle  nie  są  wystawione  pod  pano- 
waniem prawa  wekslowego  polskiego,  ale  mimo  to  indossy,  na  nich  umieszczone,  są 
indossami,  wystawionymi  pod  panowaniem  tegoi  prawa.  Jeden  z  tych  indossów  jest 
indossem  na  „nkaziciela".  Wogóle,  weksle  na  nkaziciela  były  wówczas  znane 
w  Polsce,  co  jest  widocznem  z  poniżej  przedstawionych  obrad  sejmowych  z  r.  1778. 
Weksle  (arch.  miejsk.  krakow.)  powołane  opiewają: 

Dantzig  d.  3.  1772.  p.  400  # 

Yiertiehn  Tage  nach  Sioht,  gelieben  fUr  diesen  meinen  Sola  Wechselbrief  za 
bezahlen,  an  die  Ordre  Ton  Herm  Peter  Blanc,  Yierhnndert  Tollwichtige  Dncaien 
Yalata  in  Reehnnng  nnd  stellen  es  a  Conto  lant  bereits  gegebenon  Ad^is  Ton. 

Uerrn  Daniel  Uandll  (?) 

Herrn  Lorentz  Peter  Nowicki 

Sola.  a  Cracan 

Na  odwrotnej  stronie  czytamy:   „Fttr   mich  an   die   Ordre   des   Herrn  Joseph 

Antony  Haller.  Yaluta  in  Rechnang.  Warsohau  d.  18  Jan.  1772.  Zn  Procnra  H.  Peter 
Blanc".  Carl  Goy 

W  „Protocollum  Adyocatiale  (Archiwam  miejskie  krak.  Tom  1180^ 
str.  77),  czytamy  co  następaje: 

W  Bielska  d.  1.  Maij  1770.  Na  #  1102.  Złot.  Polsk.  7.  19V9  6r.  Ja  zapłacę 
w  Kok  od  Daty  zatym  Sola  Wexlem  za  odkazem  IMCP.  Fachsa  y  Kompanij  Sammc 
Tysiąc  Sto  Dwa  Czerwonych  Złotych  Obrączkowych  Ważnych  Złotych  ^^iedm  Groszy 
Dziewiętnaście  y  Jeden  Szeląg  Polski.  Valate  odebrałem.  Fr:  Wielopolski  m.  de  la 
Cr.  de  Polo.  X.  h.  s.  Na  mnie  Samego  Franciszka  Grafa  Wielopolskiego  Marszałka 
Nadwornego  Polskiego  Koronnego  Margrabię  Pienczowskiego  w  Bielska  lub  wszędzia 
gdzie  się  znaidaie.  Na  tym  samym  Wexla  z  niemieckiego  Języka  na  Polski  prze- 
tłomaczono.  Dla  Nas  IMP.  Janowi  Samuelowi  Fachsowi  lab  Jego  Ukazy cielowi  Yaluta 
w  Porachunku  w  Warszawie  d.  2.  Maij  1771.  Fuchs  et  Compania.  Dla  Mnie  za  od- 
kazem IMPana  Wacława  Ytykala  Inspektora  Solnego  J-o  Klskiey  Prnskiey  MCI 
Yalata  do  porachunka  w  Krakowie  d.  25  Maij  1776.  Jan  Samuel  Fachs. 

^)  I  tak  niewątpliwie  znane  były  w  Danii  (Meissner:  „Codez  der  europ  lii  schen 
Wechselrechte"  NUmberg  1806.  t.  II.  str.  275),  w  Anglii  (Zimmerl:  „YollsUlndige 
Sammlung  der  Wechselgesetze**  Wien  1809,  t.  1.  cz.  II.  str.  318),  również  w  Land- 
rechcie  praskiem  przy  wekslach  kupieckich  w  §§  763  i  1190.  Obacz  także:  Granhut 
Wechselrecht  t.  U.  str.  132. 
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wekslowego  stali  na  stanowisku,  iż  weksle  na  ukaziciela  są  nieprawi- 
dłowością, i  wtedy  tylko  można  je  uważać  za  dozwolone,  jeżeli  na  to 
wyraźnie  zezwalają  ustawy  państwowe  *)• 

Obok  weksli  na  okaziciela  napotykamy  jeszcze  przed  r.  1775 
w  Polsce  i  inne  papiery  na  okaziciela,  z  których  zwłaszcza  wymienić 
należy  dwie  formy  tychże  papierów,  przypominających  obligi  wekslo- 
we. Są  to  membrany  na  (kaziciela^)  i  „mamry**  czyli  „mamrany** 
żydowskie,  pojawiające  się  w  dwóch  odmianach,  a  mianowicie,  jako 
„Staar-Chow"  i  „Staar-Iska".  (Obacz  poniżej  rozd.  II.  §  4). 

Zastanawiając  się  nad  prawem  wekslowem  w  Polsce  przed  kon- 
■tytycyą  z  r.  1775,  nie  można  pominąć  i  tej  uwagi,  iż  nie  posia- 
damy z  owych  czasów  literatury,  tyczącej  się  prawa  wekslowego 
w  Polsce.  Natomiast,  istnieją  małej  doniosłości  wzmianki — we  współ- 
czesnej literaturze,  tyczące  się  jednak  nie  prawa  wekslowego  w  Polsce, 
lecz  wekslarstwa.  I  tak,  moglibyśmy  tutaj  wymienić  rozdział  szósty 
dziełka  Jana  Aleksandra  Gorczyna  p.  t.:  „Nowy  Sposób  Arytmetyki. 
Jako  się  każdy  prędko  y  łatwie  może  nauczyć  rachować.  Sforraow&ny. 
Rozmowa  dla  snadnieyszego  pojęcia.  W  Roku  1647,  w  Krakowie 
w  Drukarniey  Krzysztofa  Schedla".  Na  str.  168 — 174  napotykamy 
rozdział  „o  wekslach  dbo  idko  LAcinnicy  zowią  o  Cambidch**.  Uwagi, 
objęte  przytoczonym  rozdziałem,  mają  rzeczywiście  tylko  znaczenie 
dla  obliczeń  ze  względu  na  różne  monety  współczesne.  Jedynie  wstęp 
obejmuje  kilka  uwag  natury   ogólniejszej  ^).    Również  pewne,    małego 

^)  Bender:  ^GraadsUtze  d.  deatsch.  Wecbselrechtes",  Darmstadt  1828,  cześć  I. 
Btr.  170. 

^  W  Arebiwam  miejskiem  krakowskiem  napotykamy  szereg  oryginalnych 
^membran**,  z  których  jedną  jako  przykład  podajemy: 

Membrana  odemnie  niżej  podpisanego  dana  jest  Ukazicielowi  tey  membrany 
moiey  na  samnic  S^łotycb  Polskich  Sto  Czterdzieści  y  Siedm,  każdy  Złoty  rachniąe 
po  gr.  BO  Polskich,  którą  to  zwysz  mianowaną  snmroę  147  obiecuię  y  powinien  bede 
kaidema  Ukazicielowi  tey  membrany  moiey  na  dwie  racie.  Pierwszą  ratę  da  Pan 
Bóg  na  Srodopoście  Dominica  Letare  Złotych  Siedmdaiesiąt  y  trzy  groszy  Piętnaście 
w  roku  1662,  drugą  i  ostatnią  ratę  w  tymże  roka  na  S-ty  Wojciech  Złotych 
Siedmdziesiąt  y  trzy  groszy  Piętnaście  bez  żadnej  zwłoki  y  trudności  oddać  y  za- 
płacić, a  co  dla  lepszey  wiary  i  Pewności  Ręką  swoją  własną  podpisałem  sic.  Działo 
zię  we  Lwowie  dnia  16  Febmarii  A-o  1662  Stanisław  Sczepka,  Jan  Miller  jako 
świadek  bes  skody  swoij  Thomas  Kabel  jako  świadek. 

')  Dzieło  to  znajduje  się  w  Bibl.  Ossolińskich.  Przytoczyć  należy  pierwsze 
ostępy  powyższego  rozdziału,  które  rzucają  pewne  światło  na  ówczesny  obrót  wekslowy: 

U  nie  zawsze  dla  niebezpieczeństwie  /  w  gotowiźnie  pieniądze  Kopcy  z  sobą 
wozić  mogą  /  wynalćzli  dla  tego  Gambia  kho  Weksle  /  aby  ten  tylko  k&rte  mAiac 
Cambiatora  awoiego  mi&sta  /  gdzie  pieniądze  odliczył  /  mógł  takież  pieniądze  w  Cudzey 
iiemi  mieć.  Wiedz  ieślii  według  significaci  y  imienia  uważamy  /co  jest  Weksel /nie 
anńczy  sie  nio  innego  tylko  przemienienie  według  Niemców.  Jeśli  zaś  według  mieysca  / 
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znaczenia,  wzmianki  o  karsie  weksli  kupieckich,  napotykamy  w  pro* 
teście  kupców  wileńskich  z  r.  1621  ^). 

IL  Aczkolwiek  przed  r.  1775  nie  mieliśmy  ustawodawstwa  weks- 
lowego polskiego,  to  mimo  to  przed  r.  1775  obowiązywały  na  zie- 
miach Polski  ustawy  wekslowe  niemieckie,  a  mianowicie  dla  miasta 
Ghlańska  i  miasta  Elbląga. 

Dla  Gdańska  wydaną  została  ustawa  wekslowa  8  marca  1701 
r.  *).  W  latach  1747  i  1766  nastąpiły  jej  uzupełnienia^}.  Ustawa  weks- 
lowa z  1701  r.  obejmuje  artykułów  43.  Ostatni  artykuł  jest  natury 
procesowej  i  określa  kwestyę  środków  prawnych.  W  artykule  tym 
]est  powołany  specyalny  dekret  króla  Augusta  11^). 

Ustawa  gdańska  z  r.  1701  należy  do  lepszych  współczesnych 
niemieckich  ustaw  wekslowych.  W  dniu  6  września  1747  r.  wydana 
krótkie  uzupełnienie  ustawy  wekslowej  gdańskiej  1701  r.  Drugi  ustęp 


to  zn&csj  tego  Kopca  który  sie  tym  tylko  bdwi  /  aby  drogiemu  który  takie  na 
Cambiam  4bo  Weksel  w  innym  mieńcie  daie  równo  correspondowal.  Jeftli  %&k  wzglę- 
dem /  swego  esae,  to  Weksel  inacsy  list  ten  /  ńbo  ztsn&nie  C&mbiatora  tego,  który 
wśiqt  pieniądze  aby  tema  pok&źycielowi  oddano  tak  wiele  było  /  i&ko  wiele  na  Cambiam 
oddał.  (Wiadomość  o  tem  dziele  zawdzięczam  p.  dyr.  Karolowi  Estreicherowi). 

')  Obacz  rozprawkę  Prohaski,  drukowana  w  ^Kwartalnika  historycznym* 
z  r.  1883,  str.  444. 

*)  Siegel,  I.  jak  wyżej  str.  368. 

»)  Uhl:  Dodatek  il-gi,  str.  45  i  lll-ci  dodatek,  str.  67. 

*)  «Da  aber  irgend  eines  derer  Parte,  von  dem  Terlaatbareten  endlichen  Aas- 
spruche.  ad  secandam  Instantiam  proTociren  wOrde,  in  solchem  Falle  wird  zwar  der 
Appellation  za  deferiren,  jedoch  judici  primae  Instantiae  unbenommen  seyn,  nngehin- 
dert  der  interponirten  Appellation,  mit,  oder  ohne  Caation  des  Kl&gers,  wider  den 
eondemnirten  Beklagten  die  £xecation  za  yollziehen.  In  secanda  Instantia  aber  soli 
sofort  prima  Die  jaridica  der  Appellant  seine  Appellation,  nicht  allein,  rerinittelst 
Anschaffung  derer  Aotorum  primae  instantiae  introdociren,  sondem  aach;  ohne  alle 
ProTocation  za  mehreren  Beweisen  in  demselben  primo  Termino  entweder  bey  denen 
Actis  primae  instantiae  es  gelassen,  oder  aach,  doch  nar  mttndlich  und  kUrtzlich, 
jastificiret  werden.  Da  denn  in  £.  Baths  Belieben  stehen  wird,  mit  ehestem  in  der 
Sachen  la  yerabscheiden.  and  das  Urtheil  pabliciren  za  lassen.  Von  welchem  keine 
weitere  Appellation,  ais  die  in  dergleichen  Sachen  anzul&ssig,  aach  per  speciale  Di- 
ploma  jetzo  glorwurdigst  regierender  K5niglichen  Majestat  za  Pohlen,  AagaHti  II. 
ansers  allergnftdigsten  KOnigs  and  Herrn,  de  dato  Yarsoriae  18.  Mensis  Jalii  An. 
1698  welches  aach  darch  ein  nealicbes  Decretam  Regiam  confirmiret  worden,  bey 
Strafe  qaingentoram  Aareorum  Ungaricaliom,  Tomit  auch  dieselben,  wełche  derglei- 
chen Appellationes  opera  saa  za  promoriren  sich  gelUsten  lassen,  angesehen  werden 
sollen,  hOchst  rerboten  ist,  wird  interponiret,  weniger  admittiret  and  nachgegeben 
werden  kOnnen ;  sondern  es  soli  der  8achen  darch  anrerzOgliche  wUrckliche  Ezecation, 
ein  schleaniges  gebtthreades  Ende  gemacht  werden.  Pablioirt  den  8.  Merte  1701 ". 
(Siegel.  Tom  I.  str.  3«0). 
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tego  uzupełnienia  tyczy  się  zakazu  ustnego  przyjmowania  weksli.  Ustęp 
ten  rzuca  pewne  światło  na  stosunki  wekslowe  w  Polsce.  Opiewa  on^ 
jak  następuje:  „Wann  auch  der  Gebrauch  eingerissen,  dass  yerschie- 
dene  Wechsel-Briefe  bios  mUndlich  acceptiret  werden^  solches  aber 
der  hiesigen  Wechsel-Ordnung  zuwider  ist;  ais  bat  E.  E.  Rath  gleicb- 
falls  nacb  dem  Sinn  der  l3blichen  Ordnnngen  dieser  Stadt,  hiermit  be- 
kannt  machen  und  festsetzen  wollen,  dass  yon  nnn  an  Uberbaupt  alle  und 
jede,  folglicb  aucb  die  Konigsbergiscbe,  Tborniscbe,  Elbingische, 
und  Polniscbe  Wechsel-Briefe.  nacb  Yorscbrift  des  10-ten 
Artickels  gedacbter  Wecbsel-Ordnung  nicbt  anders,  ais  schriftlicb, 
acceptiret  werden  soUen.  Wornacb  sich  ein  jeder  zu  ricbten,  und  vor 
Scbaden  zu  bilten  wissen  wird.  Gegeben  auf  Unserm  Ratbause,  den 
6-ten  Monats-Tag  Septembris  1747".  Przepis  ten  stwierdza  pewną 
różnicę  pomiędzy  wekslami  toruńskimi  a  polskimi,  czyli  nie  uważa 
weksli  toruńskicb  za  weksle  polskie.  Widać  z  tego,  iż  musiały  istnieć 
pewne  różnice  między  postanowieniami  prawa  wekslowego  polskiego 
a  postanowieniami  prawa  wekslowego,  obowiązującego  we  wspomnia- 
nych miastach  ^). 

Drugą  ustawą  wekslową  miejską  niemiecką,  wydaną  na  ziemiach 
polskich,  była  ustawa  wekslowa  elbląska  z  27  stycznia  1758  *).  Usta- 
wa ta  wekslowa  obejmuje  94  artykułów  i  należy  do  najlepszych  i  naj- 
obszerniejszych ustaw  wekslowych  współczesnych.  Wzorowała  się  na 
ustawie  wekslowej  lipskiej  i  gdańskiej.  Wydaną  została  przez  Radę 
miasta  Elbląga.  Obejmuje  przepisy,  nieobjęte  wieloma  ustawami  weks- 


*)  Wedłag  awiadomienia  bibliotekarza  „Towarijstwa  im.  Kopernika*  w  To- 
runia, w  alfabetycznych  katalogach,  obejmujących  treóć  uchwał  rady  miasta  Torunia 
w  XVIII  stuleciu,  niemniej  w  katalogach  archiwum,  niema  wzmianki  o  ordynacyi  we- 
kslowej toruńskiej.  Mimo  to,  zaznacza  wspomniany  bibliotekarz,  Łe  nie  jest  wyklu- 
czonem  istnienie  takiej  ordynacyi  wekslowej,  dalsze  jednak  poszukiwania  archiwalne  są 
połączone  z  trudnościami.  (Wiadomość  tą  otrzymałem  dzięki  ks.  Kuj otowi  z  Grzybna). 
Opierając  się  na  powyżej  podanym  tekście  uchwały  rady  miasta  Torunia,  podtrzy- 
mać należy  twierdzenie,  że  musiały  istnieć  dla  miasta  Torunia  pewne  samoistne  po- 
stanowienia wekslowe,  choćby  w  formie  prawa  zwyczajowego.  Badając  współczesną 
obfitą  literaturę  prawa  wekslowego  niemieckiego,  napotykamy  w  rozprawie  Gratte- 
nauera:  „Ober  die  ftlteren  und  neneren  Wechselgesetze  der  StadtBresIau*',  1806,  na 
stronie  45  następującą  uwagę:  ^In  Rttcksicht  der  Wechselordnungen  der  Stidte 
Thorn  und  £lbing  (1758)  ist  nichts  besonders  verordnet,  und  deshalb  scheint  ihre 
Aufhebnng  unbedenklich**.  Pr/yozem  zaznaczyć  należy,  że  Grattenaner  w  swojej 
monografii  zdradza,  jak  najdokładniejszą  znajomość  wszystkich  współczesnych  ustaw 
wekslowych  niemieckich.  Wzmianka  w  dziele  Gratteuauera  umacnia  powyższe 
twierdzenie. 

>)  Uhl:  Dodatek  Ill-ci,  str.  69. 
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lowemi  współezeanemi,  jak  rzecz  o  wekslach  zagubionych  (art.  51 — 
63).  o  wekslach  w  konkursie  (art.  65 — 69).  Nadto,  napotykamy  prze- 
pisy z  poza  prawa  wekslowego,  jak  o  przekazach  kupieckich.  W  osta- 
tnim artykule  (94-tym)  zamieszczonym  jest  przepis,  tyczący  się  ogra- 
niczenia środków  prawnych  w  procesie  wekslowym.  Ustęp  ten  opiewa: 
„Von  dieser  Justificatoria  E.  Raths  soli  ferner  in  Wechsel  -  Sachen, 
Termóge  besonderem  hochsten  Diplomate  S.  R.  M.  unseres  allergna- 
digsten  Kóniges  und  Herm,  keine  Appellation  mehr  zu  kssig  und 
^rlaubet  seyn,  sondern  ais  widerrechtlich  angeseben  werden,  und 
daher  ein  solcher  Appellant;  nebst  allen  denenjenigen,  welche  dem- 
49elben  hlllfreiche  Handleistung  thun  sollten  mit  ernstlicher  Strafe 
angesehen,  die  Executiones  fortgehen,  und  der  Sachen  ein  yolliges 
Ende  gemachet  werden  soli.  Publicatum  den  27  Januar.  Anno  1758", 
Do  ustawy  dodany  jest  szereg  pouczających  formularzy.  W  dniu  20 
września  1773  wprowadzono  w  Elblągu  odnowioną  ustawę  wekslową 
pruską  z  1751  roku^)  \. 


*)  Zimmerl  j.  w.  tom  I.  część  II.  atr.  284. 

*)  Przeglądając  współczesną  literatarę  i  zbiory  ustaw  napotkaliśmy  wBesekeg^o: 
Thesaarus  laris  Cambialis,  Pars  Seconda,  Beroiini  1783,  w  dodatka  „Bibliotheca  iaris 
Cambialis"  wzmiankę  przy  „Fontes  iuris  cambialis**  str.  1288,  o  „Polonicnm  edictnm  de 
cambiis  militam  apnd  Koenigke**.  Wobec  wielkiej  powagi,  jaką  dzieło  B es ekego  się 
cieszyło,  nie  moina  pominąć  tej  wzmianki  o  prawie  wekslowem  dla  osób  wojskowych. 
Poniżej  amieszczamy  w  całej  osnowie  edykt  powołany  przez  Besekego,  który  jednak 
stwierdza,  iż  wydany  on  został  tylko  dla  Saksonii,  a  nie  miał  znaczenia  dla  Polski 
i  tylko  nagłówek  tego  edykta  mógł  w  błąd  wprowadzić  Besekego.  W  dziele  Koenig- 
k  e  n  a  p.  p. :  Der  berlihmten  Kaaff-  nnd  Handels  -  Stadt  Leipzig  Wechsel  -  Ordnnng, 
Lipsk  1717,  na  str.  148  czytamy  co  następuje:  „Konigl.  Poblnischer  und  Chur-Ffir- 
stlichor  Sftchaischer  allergnAdigster  Befehl  /  dafl  wider  alle  und  iede  hohe  und  niedere 
Militair  Personon  /  anf  ihre  Yon  sich  gestellte  Wechsel-Briefe,  nach  Wechsel  -  Recht 
solle  rerfahren  werden  /  de  /  dato.  den  30  April  1699.  Von  Gottes  Onaden  /  Friedrich 
August  /  KOnig  in  Pohlen  und  Chur-Fiirst  zu  Sachsen.  Beste,  Liebe,  Getreue,  dera- 
nach  Wir  von  Unserer  Landes-Regierong  in  Unserm  ChurfUrstentham  Bachsen,  unter- 
thanigst  berichtet  worden:  Was  massen  sich  einige  hohe  und  andere  Kriegs-Officiers  / 
des  Wcchselrechts.  worauf  sie  sich  yerschrieben,  und  desto  eher  Credit  gemacht, 
damit  su  entbrechen  gesuchet,  dafi  nie  ron  Uns  selbst,  oder  ihren  commandirenden 
General  und  ober-Ordre  erwarteten,  und  sich  dem  Dienst,  welchen  sie  bey  Unserer 
Armee  und  Milits  zu  thun  hfttten,  nieht  entzieh«)n  kOnnteii,  dahero  aber  denon  Cre- 
ditoribus  grosse  Beschwerde  zugowachsen,  und  der  Lauff  der  Gerechtigkeit  gehemmet 
worden,  und  Wir  dann  solcbes  nicht  gestatten  kOnnen,  sondern  rielmehr  wollen, 
dafl  flber  dem  WechseURecht,  ais  der  noch  eintzigen  ftufierlichen  Yerwahrung  Treu 
undGlanbens,  straeklich,  und  der  mit  sich  fUhrenden  SchArffe  nach  gehalten  werde: 
Ais  ist  Unser  gnftdigstes  Begehren,  dafi  ihr  solches  denen  so  wohl  Generalen  ais 
auch  Ober-  und  Unter-Officiers  kund  machet,  und  darob  haltet,  auch  euch  ror  euere 
Person   selbst   damach   achtet.    Daran  geschicht   Unser  Will  und  Meynung,  und  wir 
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m.  Zanim  przystąpimy  do  omówienia  polskiej  ustawy  wekslowe} 
z  r.  1775;  niemniej  ustaw  ją  uzupełniających,  winniśmy  rzucić  okiem  na 
współczesne  ustawodawstwo  wekslowe  w  państwach  ościennych.  Prze- 
dewszystkiem  należy  się  wzmianka  prawu  wekslowemu  holenderskie- 
mu, jako  prawu  w  znacznej  mierze  macierzystemu,  w  stosunku  da 
prawa  niemieckiego.  Już  w  XVI  w.  (1582  r.)  stwierdzić  możemy  usi- 
łowania ustawodawcze,  ujmujące  w  pewną  całość  przyjęte  dotychczas 
zwyczaje  pod  nazwą :  „Rechten  en  Costumen  van  Antwerpen  yan 
Wisselen"  i).  Te  same  uwagi  tyczą  się  „Willekeuren  der  Stadt  Am- 
sterdam van  Wisselen"  z  drugiej  połowy  XVII  wieku  *),  niemniej 
ordonansów  rotterdamskich,  zwłaszcza  z  lat  1660  3)  i  1720*).  Zwy- 
czaje antwerpskie,  niemniej  z  Brugge,  stały  się  podstawą  ustawodaw- 
stwa wekslowego  niemieckiego,  a  zwłaszcza  wywarły  stanowczy  wpływ 
na  pierwszą  ustawę  wekslową  niemiecką  t.  j.  hamburską  z  1603  roku. 
Nie  można  pominąć  i  tej  uwagi,  że  Polska  była  w  stosunkach  han- 
dlowych z  Amsterdamem  i  Brugge,  jak  to  widać  z  weksli  współcze- 
snych (obacz  poniżej). 

Najwyżej  pod  względem  konstrukcyi  prawnej  stało  ustawodaw- 
stwo wekslowe  francuskie.  Wymienić  należy  prawo  wekslowe  fran- 
cuskie z  czasów  Ludwika  XIV,  które  później  stało  się  główną  pod- 
stawą „Codę  de  Commerce".  Edykt  ten  nosi  tytuł:  „Edit  du  loi,  ser- 
vant  de  Rćglement  pour  le  commerce  des  Nćgociants  et  de  Marchands, 
tant  en  gros  qu'en  detail,  donnć  a  St.  Germaiu  en  Laye,  au  mois  de 
Mars  1673"  ^).  Edykt  ten  został  uzupełniony  rozporządzeniami  i  dekla- 
racyami,  począwszy  od  roku  1686  do  roku  1757*^). 

Wspomnieć  również  winniśmy  o  współczesnem  ustawodawstwie 
wekslowem  w  Rosyi,  Danii  i  Szwecyi.  W  Rosyi  wydaną  została  usta- 
wa wekslowa  16  maja  1729  r. '^),  przypominającą  co  do  myśli  prze- 
wodnich współczesne  ustawy  wekslowe  niemieckie.  Ustawa  wekslowa 
rosyjska  składa  się  z  trzech  rozdziałów;  pierwsze  dwa  stanowią  wła- 
ściwą ustawę  wekslową  t.  j.  tekst;  natomiast  trzeci  rozdział  obejmuje 
formularze.  Ustawa  ta  jest  peJna  wywodów,  należących  do  nauki  prawa 


Terbleiban  euch  in  Gnaden  gewogen.  Gogeben  aoff  anserm  SchloO  su  Warschaa  den 
30  April.  Anno  1699.  Aagustas,  Kex.  Wolff  Dietrich  Yon  Beichling.  An  das  geheimbde 
Kriegs-Consiliam.  Angiist  B&yer  mp.**. 

»)  K(Jnigke,  j.  w.  str.  546.         >)  Siegel,  t.  I.  str.  481. 

»)  Siegel,  t.  1.  8tr.  423.  *)  Uhl:  dodatek  Il-gi,  str.  63. 

^)  Siegel:  tom  I.  str.  445  i  Meissner  j.  w.  tom  II.  str.  100. 

*)  Meissner  j.  w.  tom  II.  str.  100. 

7)  Zimmetl,  tom  III.  str.  15;  obacz  także:  Zieliński:  ^O  wekslach',  \Var> 
ssawa.  1884. 
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wekslowego.  W  Szwecyi  obowiązywała  ustawa  wekslowa  z  10  marca 
1671^),  a  została  odnowioną  w  roku  1748*).  I  w  tern  to  ostatniem 
wydania  posiada  pewną  wartońć  ustawodawczą.  W  Danii  wydaną  zo- 
stała odrębna  ustawa  wekslowa  kopenhaska  w  1681  roku,  znana  pod 
nazwą  ustawy  wekslowej  duńskiej  i  norweskiej.  2^stała  ona  uzupeł- 
nioną w  roku  1688  i  1731 «). 

Największą  doniosłość  ma  dla  nas  ustawodawstwo  wekslowe 
niemieckie.  Przyczyny  należy  sznkać  w  dwóch  okolicznościach.  Prze- 
dewszy stkiem ,  obrót  wekslowy  w  Polsce  głównie  łączył  Polskę 
z  miastami  niemieckiemi.  Nadto  pamiętać  należy  o  tej  okoliczności, 
iż  dzieło  Heinecciusa  stało  się  źródłem  posiłkowem  dla  prawa 
wekslowego  w  Polsce,  od  czasu  wprowadzenia  konstytucyiz  r.  1776; 
dzieło  to  zaś,  jak  poznamy,  było  zestawieniem  zasad  prawa  wekslo- 
wego, przyświecających  różnym  ustawom  wekslowym,  obowiązującym 
w  Niemczech. 

Do  wieku  XIX  nie  było  powszechnego  prawa  wekslowego  w  Niem- 
czech z  wyjątkiem  kilku  norm,  tyczących  się  przedewszystkiem  postępo- 
wania wekslowego  ^).  Poza  tem,  ustawodawstwo  wekslowe  w  Niemczech, 
i  to  tak  materyalne,  jak  i  procesowe,  było  albo  ustawodawstwem  krsr 
jowem  albo  też  ustawodawstwem  miejscowem.  Biorąc  pod  uwagę  ustawy 
wekslowe  w  Niemczech,  począwszy  od  pierwszej  ustawy  wekslowej 
t  j.  hamburskiej  z  roku  1603  do  końca  wieku  XVIII;  możemy  wy- 
liczyć kilkadziesiąt  ustaw  wekslowych,  które  mimo  wspólnych  myśli 
przewodnich,  w  szczegółach  się  rozbiegają.  Dokładne  wyliczenie  ordy- 
nacyi  wekslowych  byłoby  zbytecznem  dla  celów  niniejszej  pracy. 
Wystarczy  wymienić  najważniejsze  ordynacye.  I  tak  istniały  ustawy 
wekslowe  dla  Bawaryi,  Prus,  Saksonii,  Wirtembergii,  Hannoweru  i  t.  d. 
Nadto  istniał  cały  szereg  ustaw  wekslowych  miejscowych,  które  szcze- 
gólną odznaczały  się  doniosłością  dla  rozwoju  prawa  wekslowego.  Tu- 
taj zwłaszcza  wymienić  należy  ustawy  wekslowe  dla  miast:  Hamburga, 
Norymbergi.  Lubeki,  Augsburga,  Wrocławia,  Lipska,  Kolonii,  Magde- 
burga, Bremy  i  t.  d.  °).  Zaprzeczyć  się  nie  da,  iż  niezwykła  ilość  ustaw 

*)  Zimmerl,  j.  w.,  tom  III,  atr.  78  i  dalsze. 

*)  Z  i  mm  er  I,  j.  w.,  tom  III,  atr.  86  i  dalsze.  Tekst  oryginalny  obejmuje  Meia- 
aner,  j.  w.,  tom  Ii,  str.  300. 

')  Slegel,  tom  I,  atr.  333;  Meissner,  j.  w.,  tom  II,  atr.  246  i  dalsze. 

*)  Tntaj  naleiy  zaliczyć  zasadę,  iż  w  prawie  wekslowem  istnieje  .parata  exe- 
cntio" ;  te  sarsnty,  które  nie  mogą  być  ndowodnionymi  „in  oontinenti'*,  należy  ode- 
słać „ad  separatum'*.  Obacz:  Bender:  „Grundsfttze  des  deutschen  Wachselrechtes^, 
tom  II,  cześć  I,  str.  48;  Siegel,  tom  I,  str.  148;  Uhl:  I-szy  dodatek,  str.  1. 

^)  Ustawy    wekslowe   niemieckie    objęte    są   tylokrotnie   powołanymi    zbiorami 
Siegła,  Uhla,  Meissnera  i  Zimmerla. 
P»«pr*wy  Wyda.  hlat-flloz.  T.  LI.  ^ 
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wekslowych    wpłynęła    ujemnie    na    jednolitość     prawa    wekslowego 
i  stanęła  w  sprzeczności  z  naturą  kosmopolityczną,  wekslom  wspólną. 

Z  drugiej  strony,  ta  wielka  ilość  ustaw  wekslowych  niemieckich 
wywołała  wprost  niezwykły  ruch  w  literaturze  wekslowej;  zwłaszcza 
w  dziale  monografii  ruch  naukowy  kilkakrotnie  przewyższał  obecny 
ruch  naukowy  w  Niemczech,  Austryi  i  Francyi. 

Zbierano  współcześnie  obowiązujące  ustawy  wekslowe,  stwarzano 
z  nich  zbiory  wielkiej  objętości;  lub  tylko  interpretowano  z  całą  dokła- 
dnością poszczególne  ustawy  wekslowe,  jak  lipską,  norymberską,  han- 
nowerską  i  t.  d.  Skrzętnie  zestawiano  responsa  i  parere.  Zbiorów  tego 
rodzaju  możemy  naliczyć  przeszło  dwadzieścia  ^).  Nadto  w  owym  cza- 
sie (druga  połowa  XVni  wieku)  napotykamy  dziesiątki  monografii 
z  dziedziny  prawa  wekslowego,  tyczących  się  pojedynczych  wątpli* 
wych  kwestyi  tegoż  prawa.  Literatura  monograficzna  prawa  wekslo- 
wego była  tak  obszerną,  iż  zaszła  w  Niemczech  potrzeba  wydawnictw, 
obejmujących  wyłącznie  tylko  zestawienie  literatury  wekslowej  *). 

Natomiast  w  owym  czasie  dał  się  odczuwać  brak  naukowego 
opracowania  całości  prawa  wekslowego.  Jeżeli  zaś  pojawiały  się  tego 
rodzaju  dzieła,  to  widocznym  w  nich  był  wpływ  prawa  rzymskiego, 
przy  rozpoznawaniu  zagadnień  z  dziedziny  prawa  wekslowego.  Z  dzieł 
systematycznych  przedewszystkiem  wymienić  należy  dzieło  Franck'a, 
„Institutiones  luris  Cambialis^  z  1721  i  z  lat  późniejszych,  dalej 
Heinecciusa  „Elementa  luris  Cambialis^,  S i e g  1  a  „Einleitung  zum 
Wechselrecht  Uberhaupt^  z  r.  1742.  Tutaj,  aczkolwiek  nieco  z  czasu 
późniejszego,  zaliczyć  należy  dzieło  PtLttmanna:  „Grundsatze  des 
Wcchselrechts"  z  roku   1784. 

Wśród  dzieł,  obejmujących  całokształt  prawa  wekslowego,  był 
bnrdzo  rozpowszechnionym  i  cenionym  dopiero  co  wymieniony  pod- 
rroznik  Heinecciusa.  Ścisłość,  jasność^  a  krótkość  to  niewątpliwie 
jego  przymioty.  Dzieło  to  p.  t:  „Elementa  luris  Cambialis^,  wydane  w  r. 
1742  w  Amsterdamie,  doczekało   się   ośmiu    wydań.   Drugie   wydanie 


*)  Bender,  tom  II,  cięftć  I,  str.  131,  wylicsa  25  zbiorów  responsów  i  parere. 

*)  I  tak  jai  w  roka  1704  wydal  teg^o  rodsaju  zestawienia  Tharmann  «Cam- 
bialia**;  dalej  Eisenhart  wydi^  „Specimen  Bibliotbecae  Inris  Cambialia*.  Kzeca 
dołożona  do  wydania  Heinecoiasa:  „Elementa  Inria  Cambialie*.  Beeeke  w  „Bi- 
bliotheca  luris  Cambialis"  (j.  w.  Thesaaras  jar.  cambialis  T.  II.  p.  1288  i  dalsze) 
dzieli  całą  literatarę  na  jedenaście  działów;  dział  siódmy  pod  tytolem  ,,Scriptores, 
qQi  singalares  ioris  materias  pertractamnt'',  dzieli  sie  na  dwadaiefteia  paragrafów. 
1  w  tym  to  daiale  napotykamy  monografie,  tyczące  się  najspecyalniej  szych  kwaetyi 
z  dziedziny  prawa  wekslowego. 
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zostało  drakiem  ogłoszone  w  Wenecyi  w  roku  1746,  trzecie  w  Wir* 
temberdze  w  r.  1748,  czwarte  w  Gtenui  w  r.  1748,  piąte  we  Frankfur- 
cie w  r.  1748,  szóste  we  Frankfurcie  1756,  siódme  w  Norymberdze 
1764  wreszcie  ósme  w  Norymberdze  w  1779  roku.  „Elementa  juris 
cambialis^  zostały  przetłumaczone  na  język  niemiecki,  holenderski 
i  włoski. 

Dzieło  to  powołane  zostało  w  §  8  konst.  z  r.  1775  (Vol.  leg.  Vni, 
p.  200)  —  jako  „ius  subsidiarium^,  dla  prawa  wekslowego  polskiego. 
Ponieważ  jednak  §  8  wspomnianej  konstytucyi  stanowi,  że  „Elementa 
Inris  Cambialis^  Jana  Gk>ttlieba  Heinecciusa  mają  być  jako  ius  sub- 
sidiarium  uważane,  bez  oznaczenia  wydania,  przeto  może  powstać  wąt- 
pliwość, które  z  tych  ośmiu  wydań  ma  charakter  prawa  posiłkowego. 
Ewestya  ta  mogłaby  mieć  o  tyle  znaczenie,  że  co  do  uwag,  dopisków 
i  cytat,  tyczących  się  poszczególnych  kwestyi  z  dziedziny  prawa 
wekslowegO;  późniejsze  wydania  Heinecciusa  są  obszerniejszemi. 
Wobec  tego,  że  w  chwili  wydania  konstytucyi  z  r.  1775,  ostatniem 
czyli  najświeższem  wydaniem  Heinecciusa  było  wydanie  siódme, 
przeto  to  wydanie  uważać  należy  za  właściwe  źródło  posiłkowe  prawa 
wekslowego,  objętego  konstytucyą  z  roku  1775  ^). 

Dzieło  Heinecciusa  znalazło  komentatora  w  osobie  L'Estocq'a  *). 
Podręcznik  Heinecciusa  rozpada  się  na  siedem  rozdziałów  (caput): 
Oaput  I:  De  iure  cambiali  in  genere  eiusye  origine. 

„     II:  De  cambio  generatim,  yariisque  eius  generibus. 

„     ni:  De  contractibus  cambialibus. 

„      IV:  De  litteris  cambialibus.  earumąue  cursu. 

„      V:  De  personis  cambiantibus. 

„      VI:  De  obligatione  et  actione  cambiali. 

„      VII:  De  processu  cambiali. 

*)  Na  tern  atanowiskn,  zdaje  iie,  stoi  i  Dutkiewicz  („Prawa  eywilne.  jakie 
w  Polsce  od  r.  134!?  do  wprowadienia  Kodeksu  Napoleona  obowiiisywaty".  Warssawa, 
1869,  str.  235).  Tytuł  siódmego  wydania  Heinecciusa  opiewa:  Jo.  Gottl.  Heineecii. 
Ic :  łClementa  luris  Cambialis,  Editio  Septima  Prioribus  auctior  multo  atque  emen- 
datior.  Norimbergae  1764.  (Z  Biblioteki  nadwornej  wiedeńskiej). 

')  Johann  Ludwig  L*£Btocq.  Eriftuterung  des  allgemeinen  und  Preussischen 
Wechselrechts  nach  Heineecii  Ordnung,  Grnnds&taeu  und  Regeln  sam  Gebranch  sei- 
ner  ZnhOrer  in  Offentiichen  und  besonderen  Yorlesungen.  Leipsig  u.  KOnigsberg.  1762. 
(Z  biblioteki  Uniwersyteckiej  berlińskiej).  Do  daioła  dolącsone  są  tny  dodatki :  I.  Do- 
enmenta  ius  cambiale  et  quidem  iuris  cambialis  theoriam  illutftrantia ;  U.  Wiory 
weksli,  protestów,  aktów  procesowych;  III.  Bóine  ustawy  wekslowe.  —  Zestawiając 
wydawnictwo  L*£8tocqa  s  Heineccinsem  dochodzimy  do  wniosku,  ii  L*Estoeq  miat 
praed  sobą  szóste  wydanie  Heinecciusa. 

3 


36  FRAMGISZBK   KSAWBRY    FIERIGH 

Dzieło  Heinecciusa,  obejmujące  pierwotnie  spis  wykładów: 
jego,  z  istoty  rzeczy  zawiera  całe  szeregi  wywodów,  które  odpowiar 
dają  potrzebom  książki  naakowej,  a  zwłaszcza  służącej  do  nauki 
I  tak  w  dziele  tern  napotykamy  przepisy,  tyczące  się  historyi  weksla 
(Gap.  I,  §§  1  —  8),  lub  postanowienia,  obejmujące  definicyę  ordy- 
nacyi  wekslowej,  zwyczajów  wekslowych,  prawa  zwyczajowego  (Cap.  I^ 
§§9  —  12).  Tej  samej  natury  są  przepisy,  tyczące  się  podziału 
weksli,  objęte  rozdz.  drugim.  Z  punktu  widzenia  teoretycznego 
rozdział  „de  contractibus  cambialibus''  jest  niewątpliwie  najdonio- 
ślejszym. 

Heineccius  występuje  jako  wybitny  zwolennik  teoryi  literalnej 
i.  jak  nikt  inny  przedtem,  stara  się  myśl  tę  rozwinąć.  Umysł  jego 
niezwykle  samoistny  chciałby  się  wyemancypować  z  pod  wpływów 
prawa  rzymskiego  i  stworzyć  konstrukcyę  wekslu,  niezależną  od  do- 
ktryny prawa  rzymskiego.  Niestety,  jak  później  poznamy,  chociaż  wy- 
szedł z  trafnego  założenia,  mimo  to  popadł  w  błąd  tak  ogólny,  a  po- 
legający na  rozpatrywaniu  wszelkich  stosunków  prawnych,  wyłącznie 
przez  szkła  prawa  rzymskiego. 

Przyjmowanie  dzieł  systematycznych  za  ius  subsidiarium  ustaw 
wekslowych  było  znane  i  w  innych  przypadkach.  I  tak  poprzednia 
wymienione  dzieło  Pttttmanna,  w  ostatniem  swojem  wydaniu,  stało 
się  źródłem  posiłkowem  dla  prawa  wekslowego  w  państwach  saksoń- 
skich, Meiningen  ^)  i  Koburg. 

IV.  Przy  tym  stanie  rozwoju  ustawodawstwa  w  państwach  ościen- 
nych, przy  tym  stanie  literatury  prawa  wekslowego  w  Niemczech, 
ujrzała  światło  dzienne  konstytucya  wekslowa  z  13  kwietnia  1775, 
uchwalona  na  Sejmie  extraordynaryjnym  *). 


1)  Meisiner,  tom  I,  str.  710. 

3)  KoDBtytucye  publiczne  Seyma  eztraordynaryjnego  warssawskiego  pod  węitem 
generalnej  Konfederacyi  Obojga  Narodów.  Warszawa,  r.  1775,  tom  I,  str.  76  i  dalsse^ 
DjarjasB  Sejmu  £xtraordjnarjjnego  a  1773—1776  r.  drukiem  oglosBonj  nie  BOstaŁ 
Nie  wjdalj  dodatniego  rezultatu  badania  rękopisów  w  bibliotece  Ossolińskich  (tom 
486  i  164).  niemniej  w  Akademii  umiejętności  (tom  661,  670  i  1155).  Natomiast 
w  rękopisach  z  biblioteki  X.  Czartoryskich  (num.  825,  843,  864),  napotkaliśmy  w  to-< 
mie  825  następującą,  skąpą  notatkę,  tyczącą  się  prawa  wekslowego.  Na  stronie  817 
czytamy,  co  następuje:  Xie  Poninski  zbliiył  się  do  Ichmc  PPw  Łęczyckich  y  po- 
mówiwszy z  niemi  dsobno,  powrócił  na  swe  mieysce,  oświadczył  Ich  względność,  śe 
pozwalają  na  kontynuowanie  czytania  Ustaw  Delegackich,  y  iPn  Drewnow* 
ski  Sekretarz  Seymowy  natychmiast  czytał  Ustawy  następuiące: 

Papier  Stęplowany 

Dochody  Skarbowe  Oboyga  Narodów 
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Eonstytucya  z  roku  1775  obejmuje  podobnie,  jak  szereg  współ- 
czesnych nstaw  wekslowych,  tak  prawo  materyalne  wekslowe^  jak 
i  prawo  procesowe,  niemniej  i  postępowanie  egzekucyjne.  Ozęść  for- 
malna prawa  wekslowego  jest  dokładnie  opracowana,  gdy  tymczasem 
część  materyalna  przedstawia  się  jako  ułomek.  (Obacz,  rozdział  III.  ni- 
niejszej pracy)  ^). 


Kompnt  Wojska  Bipitey 

LokMCja  Woyska 

Sapplement  do  Wtadmj  y  Obowiąsków  Hetmanów  Oboyga  Narodów 


Ustanowienie  Praw  Węzłowych 
Wjsnacianie  Praw  Węzłowych 

;,Po  prseczytania  tych  Ustaw,  solwowana  Sessja  na  dzień  jatrzeysłj  na  go- 
diioę  II  praed  poladmem*^. 

Wiadomości  o  priytocBonych  rękopisach  dyarynssów  otrzymałem  od  Prof.  Dra 
Ciermaka. 

EUSwnieś  badania  w  archiwach  Moskiewskich  Ministr.  Spraw,  sagranieinych 
nie  odaiosty  żadnego  skatkn.  Stwierdzono,  ii  katalogi  archiwum  Moskiewskiego  Mi- 
nisterstwa Spraw  Zagranicznych  nie  wymieniają  dyarynsza  sejmu  eztraordynaryjnego 
■  r.  1773— 1775.  Wiadomość  te  zawdzięczam  p.  Janowi  Kahininowi,  urzędnikowi  arch. 
głównemu  Biin.  Spraw  Zagranicznych  w  Moskwie. 

>)  Literatura  prawa  wekslowego  w  Polsce  jest  nad  wyraz  skąpą.  Tutaj  wy- 
mienić naleiy  przedewszystkiem  kilka  współczesnych  wydań  tejże  konstytucyi.  I  tak 
wymienić  należy:  Mr.  Jean  Bauduin:  ,, Ustanowienie  względem  praw  wekslowych 
od  Stanów  Skonfederowanych  Rzeczypospolitej.  Według  oryginału  przedrukowano 
w  Warszawie*'  (bez  daty).  Książka  zawiera  tylko  tekst  konstytucyi  z  13  kwietnia  1775, 
niemniej  tłumaczenie  tejże  w  całej  rozciągłości  na  język  francuski.  Również  napo- 
tykamy konstytucyę  omawianą  wraz  z  tłnmaczeniem  jej  na  język  niemiecki,  w  ty- 
lekrotnie  powoływanem  dziele  Uhla,  dodatek  lY,  str.  1  i  dalsze. 

Tli  także  wymienić  należy  wydanie  Groella  w  Warszawie,  na  które  powo- 
łuje się  Beseke  w  „Thesaurns  luris  Cambialis**,  tom  II,  str.  2SS.  Ze  współczesnej  lite- 
ratury wymienić  należy  monografię,  którą  niejednokrotnie  powołają,  jako  tyczącą  się 
wekslarstwa  w  Polsce.  Treść  tej  książki  nie  usprawiedliwia  jednak  tego  twierdzenia, 
l^tnł  opiewa:  „Uwagi  o  naturze  pieniędzy  y  o  wekslarstwie,  które  okazują  wielkość 
straty  publicznej  iaka  dla  narodu  wypływa  i  nieochybnie  z  ustanowienia  Monety  Pa- 
pierowey,  lub  iakieykolwiek  inney  wnętrzney  wartości  nie  maiacey*.  W  Warszawie, 
1792,  stron  63.  Książka  ta  może  mieć  znaczenie  dla  nauki  skarbowości.  (Z  bibliot. 
Akad.  Umiejęt.). 

Wymienić  należy,  Louis:  ;, Dawne  prawo  wekslowe  polskie**.  Lwów,  187S. 
(Prawnik  z  r.  1872,  str.  164  i  dalsze).  Praca  ta  obejmuje  rzut  oka  na  historyę  usta- 
wodawstwa wekslowego  w  Polsce.  Nie  napotykamy  w  niej  jednak  zupełnie  omówie- 
nia i  oceny  przepisów,  objętych  konstytucyą  z  r.  1775.  Dzieło  Heinecciusa  nie  zo- 
itało  wziętem  pod  rozwagę.  Praca  co  do  szeregu  szczegółów  niepoparta  żadnym  ma- 
teryałem  źródłowym. 
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Konstytucja  rozpada  się  na  paragrafów  ośm,  a  nadto  obejmaje 
przy  końcu  ostrzeżenie.  Każdy  nieomal  paragraf  dzieli  się  na  pewną 
ilość  punktów.  Punktów  takich  w  omawianej  konstytucyi  wyliczyć 
możemy  czterdzieści  dziewięć. 

§  I.  stanowi  o  wekslach;  §  II.  o  protestach;  §  III.  o  preskrypcyi; 
§  IV.  o  osobach  wekslujących;  §  V.  o  procesie  wekslowym;  §  VL 
o  apelacyach;  §  VII  o  egzekucyach  wekslowych;  §  Vni.  obejmuje 
przepis  o  „ius  subsidiarium^. 

Końcowe  „ostrzeżenie"  obejmuje  przepis  przejściowy,  tyczący  się 
stosunku  prawa  wekslowego,  objętego  konstytuoyą,  do  dotychczas  obo- 
wiązującego prawa  zwyczajowego  wekslowego. 

W  §  ósmym  konstytucyi  z  roku  1775.  jak  już  wyżej  przedsta- 
wiliśmy. „Elementa  luris  Cambialis"  Heinecciusa  zostały  powo- 
łane, jako  „ius  subsidiarium".  (Obacz  wyżej  str.  35).  Heine ccius 
w  swoich  „Elementa  luris  Cambialis",  mówiąc  o  źródłach  prawa  wekslo- 
wego, przedewszystkiem  wyraża  dwie  zasady,  wspólne  wszystkim  pra- 
wom wekslowym.  Pierwszą  zasadą  jest,  że  zwyczaje  i  normy  wekslowe, 
wspólne  wszystkim  narodom    i    obszarom    prawnym,   stanowią  główną 


W  dsit^łaeh  tystematycłnyeh,  tycsącjoh  sie  prawa  polskiego,  8%  pobieżne 
wsmianki  lob  stresicaenia  astawj  wekslowej.  Najwięcej  wyjaśnienia  daje  dzieło  Dn» 
tkiewicsa:  ^Prawa  Cywilne,  jakie  w  Polsce  od  rokn  1347  ...  obowiąsywaly**  j.  w^ 
■tr.  226,  niemniej  str.  180,  186  i  330.  Wymienić  naleiy  „Prawa  prywatne  polskie* 
Bandtkego,  Warszawa,  r.  1851,  str.  474,  niemniej  124  i  250.  —  Z  dawnych  sy- 
stemów wymienić  winniśmy:  Trembicki:  , Prawo  polityczne  i  cywilne  Korony  Pol- 
skiej i  Wielkiego  Księstwa  Litewskidgo**.  Warszawa,  1789,  tom  U,  str.  H42.  Trem- 
bicki przytacza  tylko  tekst  ustawy.  Ostrowski:  „Prawo  cywilne  albo  szczególne 
Narodn  Polskiego  z  statutów  i  Konstytucyi  Koronnych  i  Litewskich  zebrane:  Hezo- 
lucaymi  Rady  Nieustaiącey  obiaśnione",  str.  142  i  dalsze. 

Wreszcie  wymienić  należy  dwa  pisma,  które  raczej  mają  znaczenie  dla  pro- 
cesu wekslowego  i  konkursowego,  nit  dla  prawa  wekslowego.  Są  to  dzieła  p.  t. :  1) 
Do  Nayiaśnieyszey  Konfederacyi  Generalney  Wolney  Koronney  Szlachetnego  .Tózefa 
Hietzgiema  Kupca  i  osiadłego  Obywatela  Miasta  Stołecznego  Krakowa  niiey  podpi- 
sanego —  z  powodu  Pisma  pod  tytułem:  Proźba  do  Nayiaśnieyszey  Konfederacyi 
z  strony  Starosakonnych  Codków  Dłuiników  tudzież  ich  Wierzycieli  z  tłumaczeniem 
Interessów,  iak  w  srzodkn  podana:  z  druku  in  publicum  wyszłego.  Przełożenie  i  ra- 
zem Proźba.  Rzecz  drukiem  ogłoszona  dnia  6  grudnia  1792  przez  Józefa  Hietzgiema. 
8)  Sprawa  Szlachetnego  Haosmana,  Kupca  y  Obywatela  Miasta  J.  K.  Mci  Grodna, 
z  Szlachetnym  Pittowskim  Obywatelem  Grodzieńskim.  O  Podniesienie  Dekretu  ocze- 
wistego  w  Magdeburyi  Grodzieńskiey  w  R.  1786,  8  bra  17  zapadłego,  iako  z  Prawem, 
słusznością,  y  sprawiedliwośoią  omiiaiącego  sie.  —  O  ukaranie  Szlachetnego  Pittow- 
skiego  Winami  £wokacyinemi  za  wyciąganie  do  Kommissyi  Skarbu  Lit.  Sprawy  De- 
kretem Magdeburyi  Grodzieńskiey  y  Appellacyą  przez  Hausmana  do  Assessoryi  za- 
łożona obictey.  O  zwrot  Ezpensow  prawnych,  tudzież  Solncyi  wziętych  aa  dtrzymana 
niestanne  Konwikcye.  (Oba  druki  z  Biblioteki  Jagiellońskiej). 


t 
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podstawę  prawa  wekslowego;  a  następnie  wszystkie  te  prawidła  są 
uzasadnione:  ^Quae  ex  istis  praeceptis  uniyersalibus  insta  ratiocina- 
tione  eliciuntur".  Byłyby  to  wnioski,  wysnute  z  natury  i  z  istoty  wspól- 
nych zasad  prawa  wekslowego.  Powtóre,  ponieważ  zgodnie  z  ówcze- 
snem  zapatrywaniem  Heineccius  stoi  na  stanowisku,  że  weksel  po- 
wstaje z  różnych  kontraktów,  przeto  do  tych  kontraktów,  o  ile  prawo 
zwyczajowe  i  zwyczaje  się  temu  nie  sprzeciwiają,  mają  mieć  zastoso- 
wanie różne  postanowienia,  skoro  czytamy  w  dziele  Heine cciusa.  że 
„...  ea  quae  ius  naturae  et  gentium,  iura  statutaria,  immo  et  ius  eommune 
singulis  locis  de  his  contractibus  praecipit,  etiam  in  cam- 
biis  yaleant,  nisi  iis  morę  et  consuetudine  cambiali  derogatum"  ^). 

Otóż  właśnie  dzieło  Heinecciusa  ma  obejmować  i  obejmuje  za- 
sady prawa  wekslowego,  ułożone  w  myśl  powyższych  prawideł  przewo- 
dnich, i  jako  takie  ma  wobec  przedstawionego  stanu  rzeczy  moc  prawa 
posiłkowego  dla  konstytueyi  z  r.  1775.  O  ile  natomiast  „Elementa  lu- 
ris  Cambialis^  nie  wyrażają  ogólnych  zasad  prawa  wekslowego,  lecz 
przytaczają  przepisy  obowiązujące  w  pewnych  ordynacyach  wekslo- 
wych, lub  obejmują  jedynie  wywody  historyczne  i  porównawcze,  o  tyle 
jako  „ius  subsidiarium^  nie  mogą  mieć  znaczenia  wiążącego,  lecz  tylko 
wyjaśniające. 

Heineccius,  stojąc  na  stanowisku  powyżej  zajętem,  układa 
pewną  skalę,  według  której  przy  rozstrzyganiu  spraw  spornych,  z  dzie- 
dziny prawa  wekslowego,  wchodzą  w  zastosowanie  pewne  normy  pra- 
wne *),  i  dochodzi  do  następujących  wniosków: 

1)  Przedewszystkiem  wchodzą  w  zastosowanie  umowy,  zawarte 
„inter  cambiantes...  modo  illa  licita  sunt^. 

2)  O  ile  takich  umów  brak,  wchodzą  w  zastosowanie  normy 
prawa  wekslowego,  obowiązującego  na  poszczególnych  obszarach  pra- 
wnych. 

3)  Gdyby  i  te  nie  dawały  potrzebnego  wyjaśnienia,  wówczas 
wchodzi  w  zastosowanie  prawo  wekslowe  zwyczajowe  i  zwyczaje  weks- 
lowe, wszędzie,  lub  tu  i  ówdzie,  na  pewnych  obszarach  prawnych 
przyjęte  »). 


»)  Heineccius:  Cap.  1,  §§  13—14.  Obaci  takie  l/E»tocq,  Rtr.  18. 

*|  Heineccios:  Cap.  I,  §  15. 

'}  Heineccias  w  dodatku  do  §  15,  Cap.  I-esego  dodaje  bard%o  trafną  uwagę 
w  praedmiocie  dobrej  wiary,  międay  kupcami.  W  uwadze  tej  czytamy:  nQuo  inprimis 
etiam  pertinet  finis  totius  negotiationis  collybisticae  in  eo  coDsistens,  ut  fides  inter 
marcatores  lerretur.  Ex  quo  coUegerunt  doctores,  nihil  admitiendum  esse  in  iuro  cam- 
biali, qnod  perlidiae  fayere  videatur..."  —  Wielką  rolę  odgrywały  w  owych  eaasaeh 
parere  (kupieckie  opinie)  i  reRponsa  (opinie  prawne).  Obacz,  L*£8tecq,  str.  16. 
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4)  Prawa  partykularne.  Wreszcie,  gdyby  i  te  nie  dawały  wyja- 
śnienia, wówczas  szukać  należy  rozwiązania  pytania  w  prawie  po- 
wszechnem  ^). 

Zastosowując  te  zasady,  objęte  dziełem  Heinecciusa,  do  prawa 
wekslowego  polskiego,  dochodzimy  do  następujących  wniosków: 

I.  Przedewszystkiem  winny  wejść  w  zastosowanie  przepisy,  ob- 
jęte konstytucyą  wekslową  z  roku  1775  wraz  z  ustawami  dodatkowemi. 

n.  Zasady  i  przepisy,  objęte  dziełem  Heinecciusa  „Elementa  lu- 
ris  Cambialis^,  a  to  o  tyle,  o  ile  nie  zostają  w  sprzeczności  z  powyż- 
szemi  konstytucyami,  a  nadto  o  ile  nie  mają  znaczenia  tylko  histo- 
rycznego lub  porównawczego. 

in.  Prawo  zwyczajowe  i  zwyczaje  wekslowe,  przyjęte  *)  na  pe- 
wnych obszarach  Polski,  w  Polsce,  lub  powszechnie  uznane,  a  to  o  tyle, 
o  ile  już  nie  są  objęte  dziełem  Heinecciusa. 

IV.  Gdyby  i  te  nie  dawały  wyjaśnienia,  wówczas  mają  zastoso- 
wanie przepisy  prawa  partykularnego  ordynaryjnego; 

V.  wreszcie  przepisy  prawa  powszechnego  „ordynaryjnego**. 

Obrady  przy  sposobności  uchwalenia  konstytucyi  z  r.  1778.  nie- 
mniej materyały  archiwalne,  stwierdzają,  iż  prawo  zwyczajowe,  acz- 
kolwiek sprzeczne  z  zapatrywaniami  Heinecciusa,  niejednokrotnie  wy- 
bijało się  na  plan  pierwszy.  Wymienić  należy  weksle  na  okaziciela, 
które  nieznane  konstytucyi  wekslowej,  uznane  za  niedopuszczalne  przez 
Heinecciusa  *),  silą  prawa  zwyczajrjwego  utrzymały  się  i  zostały  omó- 
wione w  konstytucyi  z  r.  1778.  Tutaj  także  wymienić  należy  we- 
ksle umiejscowione  z  podaniem  i  bez  podania  wskazanego  w  umiej- 
scowieniu, znane  prawu  wekslowemu  w  Polsce.    Do   tego   rodzaju  za- 


^)  L^£8tocq,  str.  19.  wyraśa  kic:  ^...  das  ius  romano-germanicom  Bubsidiariam 
oder  das  allgemeine  ROmiichdeatsche  Uttlfsrecht'*. 

*)  n.  p.  Konstjtaeya  a  r.  1775  w  §  2,  3-tio  powotaje  się  na  sposób  sporią*' 
daania  aktu  protestowego  «more  solito". 

')  I  tak  caytamj  w  Cap.  IV,  §  U,  co  nastepaje:  ^Nec  praetennittendnm 
exaetoris  praenomen  et  nomen,  yel  ideo  qaippe  necessariam,  qaod  nemo  ex  litteris 
agere  potest,  cnius  in  illis  nolla  sit  mentio.  Qaod  adeo  venim  est,  at  ne  snfficiat  qai- 
dem  sola  litterarnm  possessio,  etiam  si  inserta  sit  clausnla,  an  getreaen  Briefes-Innha- 
ber.  Saepe  tamen  ezactoris  nomini  subiici  solent  rerba,  oder  dessen  Ordre,  yel,  oder 
dessen  Commiss,  quibns  significatur,  oambiam  ab  indossatario  praesentatum  eiasdem 
•ffectus  futoram,  ac  si  ipse  esaetor  illad  obtalisset'''.  Kównież  i  uftywanie  indossa 
,,in  bianco",  które  mogłoby  s  weksla  stworsyć  papier  na  okaiiciela,  nie  jest  ananem 
konstytucyi  s  r.  1775.  Heineceias  w  Cap.  II,  §  11,  mówiąc  o  tego  rodsaju  iodos- 
sach,  wyraża  się:  ,,£z  his  ne  actio  qaidem  dator,  nisi  antę  praesentationem  nomen 
indossatarii  ab  indossanto  inseriptum  sit**. 
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sad  zaliozyć  należy  normę  prawa  zwyczajowego,  w  przedmiocie  formy 
podpiso  spółek  handlowych  i  t.  d. 

V.  Konstytucya  wekslowa  z  r.  1775  została  uzupełnioną^  a  po 
części  i  zmienioną  konstytncyami  z  r.  1776,  1778  i  1780.  Otóż  po* 
wstaje  pytanie,  co  było  powodem  tego  uzupełnienia,  i  to  w  tak  kró- 
tkim czasie  po  wydaniu  pierwotnej  ustawy.  Chcąc  na  to  pytanie  od- 
powiedzieć, należy  sobie  przedewszystkiem  zdać  sprawę  z  przyczyn, 
które  spowodowały  wydanie  pierwotnej  konstytucyi  wekslowej. 

Materyały.  (którymi  rozporządzamy),  nie  dają  nam  dostatecznego 
wyjaśnienia  w  tym  względzie;  w  samej  jednak  konstytucyi  we  wstę- 
pie czytamy:  „...Jako  we  wszystkich  kraiach  ustawy  wexlowe  są 
strictissimi  iuris,  tak  chcący  y  w  kraiach  naszych  Handel  i  Kredyt 
onemu  potrzebny  kwitnący  utrzymać,  ninieysze  prawo  wexlowe  — 
według  którego  każdy  kredytor  od  swego  dłużnika  mógłby  iak  nay- 
prędszą  y  iak  naypewnieyszą  otrzymać  satysfakcyą  stanowiemy^.  Ró- 
wnież §  8  konstytucyi  wekslowej  wyjaśnią,  iż  ustawodawca  „chcąc 
mieć  zachowaną  punktualność  wexlową,  równą  ze  sąsiednimi  kraiami^, 
wprowadza  Heinecciusa  „Elementa  Iuris  Gambialis^.  jako  „ius  subsi- 
diarium^.  Z  zestawienia  tych  dwóch  przepisów  dojść  możemy  do 
wniosku,  iż  wprowadzenie  konstytucyi  wekslowej  miało  na  celu 
głównie  rozwój  handlu,  zwłaszcza  zagranicznego,  i  to  przez  utrwalenie 
zasad  prawa  wekslowego,  wspólnych  krajom  sąsiednim.  Zasady  te 
właśnie  głosił  Heineccius.  w  swoich  „Elementa  Iuris  Cambialis^. 
Nadto  szlachta,  pragnąc  umożliwić  handel  z  zagranicą,  musiała  wpro- 
wadzić przepisy  o  szybkiej  i  skutecznej  egzekucyi,  a  zwłaszcza  prze- 
pisy o  egzekucyi  osobistej  (areszt  osobisty).  Otóż,  chcąc  tę  zasadę 
„strictissimi  iuris"  utrwalić,  trzeba  ją  było  konstytucya  objąć,  jeżeli 
miała  mieć  znaczenie,  bezwzględnie  obowiązujące  wszystkich  ^),  a  więc 
i  szlachtę.  Z  drugiej  strony  pragnęła  szlachta  w  jak  najszerszych 
granicach  wprowadzić  zdolność  wekslową,  zwłaszcza,  „że  Osoby  wyż- 
szey  dostoyności  zwykłe  się  Handlem  zabawiać"  (§  IV  konst.  weksl.). 
Zasada  ta  była  także  zgodną  z  myślą  przewodnią  konstytucyi  z  roku 
1775  p.  t.  „Warunek  szlachectwa"  (Vol.  leg.  VIII,  pag.  188),  w  której 
ezytamy.  „iż  odtąd  szlachcic  wszelkiego  rodzaiu,  kupiectwem  się  ba- 
wiący, szlachectwa  swego  utrącać  nie  będzie".  Wprawdzie,  jak  wyka- 
zaliśmy (str.  jak  wyżej  24),  szlachta  już  przed  r.  1775  miała  zdolność 
wekslową  i  długi  wekslowe  zaciągała,  nie  mając  jednak  swobody  „han- 


')  Obacz:  Darjasz  Sojmu  Waloeg^o  Ordynarjjne^o  Warszawskiego  sseńcio  nie- 
dzielnego Roka  Pańskiego  1778.  Warssawa  1779,  str.  113. 
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dlowania^,  nie  mogła  tern  samem  korzystać  z  instytucyi  wekslu  w  obro* 
cie  handlowym,  bez  narażenia  się  na  ujemne  skatki  prawne. 

Wspomniane  przepisy,  zapewniające  wolność  handlowania,  wraz 
z  nstawą  wekslową,  miały  zapewnić  instytucyi  wekslu  większe  i  wła- 
ściwsze niż  dotąd  znaczenie. 

Okoliczności  te  przyczyniły  się  do  wprowadzenia  konstytucyi 
z  r.  1775.  Jakże  jednak  w  krótkim  czasie  te  trafne  zasady  konstytu- 
cyi z  r.  1775  źle  były  w  społeczeństwie  stosowane!  Rzecz  dobra  w  za- 
łożeniu została  spaczoną.  Stwierdzają  to  konstytucye  z  r.  1776,  1778 
i  1780.  Wszystkie  te  konstytucye  są  objawem  cofania  się  z  raz  obra- 
nej drogi.  Gdzież  tego  przyczyna? 

Szlachta  chętnie  korzystała  z  kredytu  wekslowego.  Lecz  nie 
tytko  ta  szlachta,  która,  trudniąc  się  handlem,  mogła  wekslu  potrzebo- 
wać w  obrocie  handlowym,  lecz  w  ogóle  szlachta,  a  zwłaszcza  młódź 
szlachecka.  Sądzić  należy,  iż  głównym  powodem,  że  weksle  w  Polsce 
wśród  szlachty,  dopiero  po  r.  1775,  w  tak  krótkim  czasie  rozwielmo- 
źniły  się  i  to  w  sposób  zgubny,  była  konstytucya  z  r.  1775  pt.  „Usta- 
nowienie prowizyi  i  ubezpieczenie  kredy  torą  *^.  (Vol.  leg.  VIII,  pag. 
181  — 182).  Konstytucya  ta  obniżała  procent  do  pięć  od  sta.  Kto  wię- 
cej brałby,  narażałby  się  na  karę  500  grzywien  i  utratę  rocznej  pro- 
wizyi ^).  Obawa  przed  ścisłem  zastosowaniem  tego  przepisu,  była  po- 
wodem, iż  szlachta  potrzebująca  kredytu  osobistego,  nie  mogła  tak^ 
]ak  dotychczas,  w  formie  zapisów  grodzkich  zaciągać  długów,  bo  nie 
mogła  znaleźć  chętnych  kapitalistów.  Wśród  tych  to  okoliczności  zmu- 
szoną była  szlachta  korzystać  z  kredytu  wekslowego,  (Obacz  poniżej, 
zwłaszcza  mowę  posła  Markowskiego).  Brak  zarzutu  „non  numeratae 
pecuniae^  zachęcał  wierzyciela  do  udzielenia  pożyczki  wekslowej.  Nie- 
jednokrotnie, wystawiał  szlachcic  weksel  na  kilkanaście  razy  wyższą 
kwotę  od  kwoty,  którą  otrzymał  od  wierzyciela;  zwłaszcza  młodzież 
szlachecka,  korzystając  z  tych  ułatwień,  przystąpiła  do  zaciągania 
w  tej  formie  długów  i  przez  to  samo  przyczyniła  się  do  zrujnowania 
wielu  fortun  w  kraju.  Wprawdzie  w  podobnych  przypadkach  rodzi- 
com służyło  prawo  do  obrony  i  do  zwolnienia  się  od  długów,  zaciągnię- 
tych przez  dzieci,  mimo  to,  częstokroć  zmuszeni  utrzymaniem  wiary 
publicznej,  skłaniali  się  do  zaspokajania  tego  rodzaju  długów. 

Również  weksle  na  okaziciela  w  wysokim  stopniu  wpłynęły  na 
rozpowszechnienie  obrotu  wekslowego  wśród  szlachty,  potrzebującej 
kredytu  osobistego.  Pod  formą  tą  ukryty  lichwiarz  mógł   z   łatwością 


\)  w  Wielkiem  Księstwie  Lit.  uitanowiono  procent  siedem  od  sta,    a   od   dla- 
gów  duchownych  8ze6ć  procent  (Volainina  legum  VIII,  pa|^.  642). 
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opanować  swoje  ofiary,  bez  obawy  surowości  prawa  i  wzgardy  spo- 
łeczeństwa. 

Te  okoliczności  byJy  przyczyną,  iź  początkowo  ograniczono  mo- 
żność zaciągania  długów  wekslowych  przez  młódź  szlachecką  (1776), 
dalej  ustanowiono  rok  24  jako  czas  zdolności  wekslowej,  niemniej  za- 
broniono szlachcie,  mającej  „possessyą  dziedziczną^,  wystawiania  weksli 
na  okaziciela  (1778  r.),  wreszcie,  wogóle  zabroniono  szlachcie  wysta- 
wiania weksli  (1780  r.). 

Obrady  seimowe,  z  lat  1778  i  1780  w  jaskrawych  barwach  ma- 
lują fa^lne  skutki  zaciągania  przez  szlachtę  pożyczek  wekslowych, 
a  zwłaszcza  przez  młodzież  szlachecką. 

VI.  Przedstawiwszy  przyczyny  uzasadniające  wydanie  konsty- 
tucyi,  z  lat  1776,  1778  i  1780.  zwracamy  się  do  przedstawienia  prze- 
biegu obrad  sejmowych. 

Już  w  kilkanaście  miesięcy  po  wprowadzeniu  konstytucyi  z  r. 
1775,  okazała  się  potrzeba  uzupełnienia  i  wyjaśnienia  przepisów,  ty- 
czących się  wystawiania  weksli  przez  małoletnich.  Znaczenie  tej  kon- 
stytucyi z  r.  1776  omawiamy  w  nauce  o  osobach,  uprawnionycli  do 
wystawiania   weksli.   (Obacz,  Rozdział  II,  §  5). 

W  roku  1778,  a  więc  w  niespełna  trzy  lata  po  zaprowadzeniu 
konstytucyi  sejmowej  z  1775  r.,  Rada  Nieustająca  powzięła  na  aesyi 
XIV  i  XV  uchwałę  następującej  treści:  „Na  wniesienie  różnych  uie- 
przyzwoitości  z  Wexlów  wynikaiących  ułożenie  Proiektu  na  Seym 
zlecone^  ^).  Zgodnie  z  tą  uchwałą  Marszałek  Sejmowy,  wśród  propo- 
zycyi  przedstawił  potrzebę  reformy  prawa  wekslowego.  W  mowie  jego 
czytamy  o  prawie  wekslowem,  co  następuje  *): 

„Pozwolona  moc  dawania  Wexlów  Konstytucyą  1775  okazała 
smutne  skutki  swey  rozległości:  otworzyła  łatwość  marnotrawienia  For- 
tun, ukryciem  Stanu  maiątków  Obywatelskich  z  zawodem,  i  krzywdą 
naysolenniey szych  zapisów;  gdy  przez  potaiemne  Wexlow  wydawania, 
nie  publicznie,  iak  dawniey  bywało,  przez  formę  Statutowych  Zapisów, 
lecz  taiemnie,  przez  wydawane  Wesle,  z  zawodem  i  częst<^kroć 
z  krzywdą  innych  Obywatelów.  z  Fortun  wychodzą.  Natura  Wexlow 
iedynie  tylko  do  handlu  i  komunikacyi  z  Zagranicznemi  i  dalekiemi 
Kraiami  ustanowiona,  między  kupcami  pozostać  powinna.  Co  do  Stanu 
Szlacheckiego,  powróćmy  dawną  formę  zaciągania  Summ  i  ubespie- 
czenia  onych;  ustanówmy   równą,  iak   z   Prawa   Wexlowego    satysfa- 


^)  Dyaryasł  Sejma  Walnego  Ordyoaryjnego  Warssawskiego  j.  w.,  ttr.  86. 
»)  DyaryuM,  j.  w.,  str.  113. 
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kcyą  nieodwłoczną,  prędkim  rozsądzeniem,  i  rzetelnym  kosztów  pra- 
wo wania  się  powróceniem;  i  tak,  rygor  Dekreta  niech  się  na  Fortu- 
nach Obywatelow  iak  naysurowiey  rozciąga,  a  nie  na  Osobach  Prero- 
gatywami Szlacheckiemi  zaszczyconych^. 

Król;  uznając  potrzebę  reformy  prawa  wekslowego  dał  następu- 
jącą odpowiedź  marszałkowi: 

„Co  do  Prawa  Wexlowego:  sam  iestem  tego  zdania,  iż  iakowey 
w  nim  potrzeba  poprawy;  ale  nie  w  tak  obszernym  Opisie,  iak  było 
wzmiankowano  w  Głosie  Xcia  Jmci  Marszałka.  Waszey  to  Przezacne 
Stany  zostawiam  Decyzyi**  ^), 

W  myśl  tych  propozycyi  przedstawiono  Sejmowi  następujący 
projekt: 

^Ltibo  Prawo  Wexlowe  Roku  1775  deklarowało,  ke  małoletni  9ą 
inhabiles  dawania  Wexlow,  gdy  iednak  toż  Prawo  nie  determinowało, 
wiele  lał  mieć  potrzeba  do  wyiścia  z  małoletnoici;  Przeto  postanawiamy, 
a  odtąd  nikt  dawać  Wexlow  nie  powinien,  kto  nie  doydzie  do  roku  24. 
wieku  swego;  deklaruiąe,  ii  Wexle  przeciwko  ninieyszemu  prawu  dane^ 
w  każdym  Sądzie  kassowane  być  maią^  i  Kredytor  Prawem  Wexlowym 
Summy  windykować  nie  będzie  mógł.  Takie  postanawiamy,  tż  odtąd  ia* 
den  Obywatel  Stanu  Szlacheckiego  Possessyą  Dziedziczną  maiący,  Wexlu 
na  Ukaziciela  dawać  nie  powinien,  ale  zawsze  z  wyrażeniem  Imienia 
i  Przezwiska  Kredytora  swego,  od  którego  Summy  poiycza,  albo  walor 
Summy  bierze;  a  to  pod  podobną^  niewainoicią  i  kassa^cyą  takowych 
Wexlow  na  Ukazidda  danych.  Co  się  iednak  do  Kupców  i  Mieszczan 
ściągać  nie  ma^  którym  u>olno  dawać  Wexle  na  Ukaziciela^  i  takowe  wa- 
lor swóy  mieć  powinny.  Które  to  Prawo  dopiero  od  Publikacyi  onego  sku- 
tek swoy  na  potym  mieć  będzie,  non  praejudicando  Wexlom,  które  przed 
Publikacyą  onego  od  kogokolwiek  są  wydane.  W  innych  zas  punktach, 
oprócz  wzwyi  wyrnżoney  odmiany,  Pratoo  Węzłowe  Roku  1775  plenum 
rohur  mieć  powinno.  Ażeby  przez  Antydaty  nie  uczyniono  podstępu  prze- 
ciwko ninieyszemu  Prawu,  mieć  chcemy:  ażeby  WeaAe  na  Ukaziciela  dane 
przed  dniem  dzisieyszym,  Oblatowane  były  przed  dniem  pierwszym  Marca, 
Roku  blizko  nastepuiącego*^  *). 


*)  Dyaryuss,  jak  wyiej,  str.  114. 

*)  Djarjnsa,  j.  w.,  str.  205.  —  W  dyskusji  nad  powyżssjm  wnioskiem  sabrat 
głos  Dłnski,  Starosta  Łukowski,  poseł  Lubelski.  W  jego  pnemówienin  caytamy,  co 
następuje :  ^Co  się  tycae  Wexlów:  tych  kiedy  ite  aiywanie  ociywista  okasaie  sako- 
dliwośe,  a  nazbyt  tradne  iest  ich  w  niesskodnośoi  obrębach  postawienie,  nie  widae 
innego  sposobu,  iak  sabespiecsaiąc  pewność  dotąd  kurs  maiących,  anieśe  ich  zupeł- 
nie odtąd  międsy  Silachtj)  używanie.  Wexle  bowiem  albo  praewyisaaiąc  maiątek  da- 


PRAWO    WEKSLOWE    W    POLSCE  45 

Na  jednem  z  późniejszych  posiedzeń  (7  listopada  1778)  na  żą- 
danie posła  Wołyńskiego  Krzuckiego.  ponownie  wzięto  pod  rozwagę 
projekt  o  wekslach.  Na  tern  posiedzeniu  przedstawiono  trzy  projekty, 
które  wzajemnie  się  uzupełniają.  Pierwszy  projekt  opiewa  zgodnie 
z  poprzednio  podanym  projektem  (j.  w.  str.  44),  natomiast  drugi  i  trzeci 
wprowadza  dalsze  reformy.  Projekta  te  opiewają: 

Drugi:  ,,Obiaśnienie  Prawa  Wexlowego". 

„Ustanowienie  Prawa  Wexlowego  końcem  utrzymania  publicznego 
kredytu,  gdy  wielu  do  mamotractwa  Fortun  stało  się  przyczyną, 
a  wielu  z  cudzey  potrzeby  chciwie  korzystaiącym  nad  zamiar  sprawiło 
zyski,  i  czystość  intencyi  Prawa  stanowionego  w  przewrotnym  użyciu 
staie  się  szkodliwą:  Stanowiemy  aby  w  12  Niedziel  od  daty  publi- 
kaeyi  teraźnieyszey  Ustawy;  wszystkie  Wexle  do  obiaty  podane  były. 
Zapobiegaiąc  zaś,  aby  nie  były  sub  antidata  wydane,  i  lichwa  miała 
swoią  sprawiedliwą  tamę;  Stanowiemy,  iż  gdyby  kto  uczynił  przed 
Aktami  zażalenie,  i  dowiódł  tego  dwoma  świadkami  i  przed  Sądem 
poprzysiągł,  iż  nad  proporcyą  prowizyi   dał  Wexel,   albo   po   następu- 


iącego  ie,  osobę  obciążała;  albo  dawnieysajm  długom  naysolenniejBaemi  warowanym 
lapisami,  czynią  pokrzywdsenie.  * 

-Niech  Grodowych  Inskrypcyi,  i  Kart  ręcznych  przez  Sądowe  Jaryzdykcye  nie- 
odwtocsne  będzie  uiszczenia  nakazanie,  i  Ezekacya ;  niech  rygor  podobnego  zakłada 
obostrzony  zostanie,  a  ntrzyma  punktualność  między  Obywatelami  kredytu. 

niestem  ia  wyperswadowanym,  ii  w  pomocnych  intencyach  przywłaszczony  był 
sposób  Wexlow  w  Krain  naszym  przez  Seym  1775.  Lecz  naylepsze  przedsięwzięcia 
tmie  często  złe  rzeczy  używanie.  Doświadczyliśmy  tego  z  niemałym  żalem,  iż  ta 
ułatwiaiąca  zawierzenia  sposobność,  stała  się  szkodliwszą  od  potrzeby;  przebiegła 
chciwość  przynaglaiącemu  niedostatkowi  nieznośne  umiała  dać  Prawa,  a  brzydka 
lichwa  chowaiąc  się  pod  formę  naleiytości,  tysiączne  niesprawiedliwe  swoje  ukrywała 
pożytki.  Tych  przetrząsać  i  dochodzić,  Wezlow  solenność  nie  dozwalała,  i  mniey  roz- 
ważna porywczość  stała  się  częstokroć  łupem  przebiegłości  i  oszukania.  Zapobiegaiąc 
przeto  tym,  które  nam  doświadczenie  widzieć  dało,  przypadkom;  mniemam  zostawić 
Wexle  w  całoy  Praw  swoich  mocy  szczegulnie  dla  kupców,  których  i  rozległość  z  po- 
stronnemi  handlu,  i  natura  Interessów  wyciąga  tey  pomocy.  W  ich  ręku  Wezle  zastę- 
puią  rzeczywiste  wypłaty,  a  pilne  przez  ten  stan  ludzi  w  Interessa  swoie  wglądanie, 
warować  będzie  wsunienia  się  nieprzyzwoitości''.  (Dyaryusz,  j.  w.,  str.  217). 

W  tym  samym  duchu  przemawiał  Wiszowaty,  poseł  Różański.  (Dyaryosz,  jak 
wyżej,  str.  220).  I  tak  czytamy:  „Co  do  Prawa  Wexlowego:  rzeczą  iest  pewną,  że 
one  własność  w  odzyskania  każdego  przyśpiesza ;  ale  i  to  taynym  być  nie  może,  w  iak 
niezliczone  wprowadza  zamenty ;  te  to  Prawo,  które  szerokie  pole  utworzyło  do  utraty 
maiątkow  Szlacheckich;  te,  które  młodym  do  zguby  swey  własności  bitą  utorowało 
drogę;  te  na  reszcie,  które  wszelkiego  oszukania,  podstępów  i  wyłudzenia  pierwszym 
Kraiu  naszym  iest  narzędziem ;  tego  więc  szkodliwego  dla  Stanu  Szlacheckiego  Prawa 
uchylenie,  stanie  się  pożytkiem  Kzeczypospolitey,  niech  one  podług  swego  pierwszego 
lestestwa,  w  samym  mieści  się  handlu  i  Stanie  Kupieckim**. 
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iącym  teraźnieyszym  Prawie  iest  Wexel  sub  antidata  dany,  na  ow 
czas  Sąd  zapatrzywszy  się  na  dowody  i  odwody,  tę  tylko  Summę  da- 
iącema  powrócić  z  Prowizyą  Prawem  przepisaną  rozkaże,  iakową  miat 
sobie  użyczoną  biorący;  a  że  wzięcie  Wexlu  sub  antidata  iest  temu 
przeciwne  Prawu,  tedy  i  taki  Wexel  gdy  będzie  świadkami  i  przy- 
sięgą stwierdzony;  ma  być  nullitatis. 

„Odtąd  zaś  między  Szlachtą  osiadłą  od  Szlachcica  osiadłego  bądź 
Szlachcicowi  nieosiadłemu  czyli  Mieszczaninowi,  nie  Wexle  ale  Zapisy 
Grodowe  czynione  być  maią,  a  do  Akt  własnego  Powiatu,  gdzie  Do- 
bra dającego  Zapisy  consistunt,  do  obiaty  przed  Rokiem  maią  być 
podane.  Dekreta  zaś  z  mocy  takowych  Zapisów  nastąpione,  i  Process 
otrzymany,  w  rowney  co  do  Prawa  Wexlowego  Exekucyi  mieć  chcemy. 
Wexle  zaś  między  Szlachtą  nieosiadłą  i  między  Szlachcicem  nieosia- 
dłym  a  Mieszczaninem  podobnież  dawane  być  mogą  podług  przepisu 
Konstytucyi  1775  Roku.  którą  między  takowemi  Osobami  in  suo  ro- 
bore  zachowuiemy.  Wexle  zaś  dotąd  i  na  potym  dawane,  aby  przed 
Zapisami  Ziemskiemi  i  Grodzkiemi  nie  brały  pierwszeństwa,  mocą  te- 
raźnieyszego  prawa  stanowiemy". 

Trzeci:  „Przydatek  do  Prawa  względem  Wexlow  stanowić  się 
'maiącego  do  Proiektu  sub  Nro  2  do.  czytanego**. 

„Żeby  zaś  Lat  Dwudziestu  Czterech  doyście  każdemu  Rodziców 
maiącemu  zasłoną  nie  było  do  wolnego  Summ  zaciągania,  nieinaczey 
mieć  chcemy;  tylko  aby  każdy  takowy  nie  maiący  wypuszczoney  so- 
bie od  Rodziców  Substancyi,  nie  mógł  być  w  stanie  zaciągania  Summ 
wolnego,  lecz  aż  za  specyalną  od  tychże  Rodziców  z  wyrażeniem  na 
wielość  zaciągania  Summy  sobie  daną  i  dozwalaiącą  Plenipotencyą, 
a  to  pod  przepadkiem  Dłagu  każdego  Eredytuiącego,  ninieyszemu 
Prawu  zadość  nie  czyniącego"  *). 

W  dyskusyi,  która  się  wywiązała  przy  omawianiu  powyższych 
projektów,  zwrócono  uwagę  na  szereg  okoliczności,  uzasadniających 
potrzebę  reformy  prawa  wekslowego. 

Wyrażono  życzenie,  ażeby  w  przyszłości  weksle  na  okaziciela 
były  dozwolone  jedynie  kupcom;  uznano  za  konieczną  potrzebę  wpro- 
wadzenia 24  roku  życia,  jako  terminu,  od  którego  można  długi 
wekslowe  zaciągnąć  ^).  Natomiast  projekt  drugi,  co  do  zabronienia 
szlachcie  osiadłej  wystawiania  wogóle  weksli,  natrafił  na  pewną  opo- 
zycyę.  I  tak  książę  Jabłonowski  •),  poseł  Poznański,  niemniej  Mie- 


1)  Dyaryuss,  jak  wyiej,  str.  258  i  269. 

»)  DyaryoBJK,  jak  wyżej,  str.  269,  260  i  273. 

*)  W  mowie  księcia  Jabłonowskiego,  posła  Posnańskiego,  czytamy :  „Ze  międay 
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rzejewski,  poseł  Chełmski,  sprzeciwiali  się  projektowi  zmiany  prawa 
wekslowego  w  tym  kierunku,  aby  weksle  między  szlachtą  osiadłą 
miały  być  wogóle  zabronionymi.  Poseł  Mierzejewski  przedłożył  nawet 
swój  własny  projekt,  zmieniający  pierwotny  projekt;  dyaryusz  jednak 
nie  obejmuje  tekstu  tegoż  projektu  poprawnego. 

G-odzono  się  również,  aby  zapobiedz  antydatowaniu  weksli,  przez 
co  {K)dstępnie  pomijanoby  przepisy  nowego  projektu;  z  drugiej  strony 
żądanO;  aby  w  imię  dobrej  wiary  weksle  na  „ukaziciela^  wystawiane 
przed  wyjściem  konstytucyi,  w  pewnym  terminie  były  oblatowane 
w  którymkolwiek  grodzie.  (Dyaryusz,  j.  w.,  str.  260). 

Wobec  kończącego  się  już  Sejmu,  wyczerpująca  dyskusya  omało, 
że  nie  doprowadziła  do  żadnego  rezultatu.  I  rzeczywiście  byłaby  cała 
kwestya  zmiany  prawa  wekslowego  poszła  w  odwłokę,  gdyby  nie 
słowa  księcia  Poniatowskiego,  posła  warszawskiego;  słowa  trafiająca 
do  przekonania  całego  Sejmu.  Zwrócił  on  uwagę,  że  w  czasie  kona- 
jącego Sejmu  trzeba  myśleć  nie  o  jednej  prowincyi,  ale  o  całym  Kraju: 
„Są  Proiekta  o  Wexlach  nie  udecy  do  wane.  tych  zaś  iest  trudna  dla 
szczupłości  czasu  decyzya;  więc  czy  nie  moźnaby  na  pierwszy  od 
opatrzney  Ręki  podany  iednomyślnie  zgodzić  się". 


aamym  Kapcem  a  Kupcem  zostawię  Wexle,  iest  to  aniDiejssyó  Szlachcicowi  sposobu 
dontaniu  pieniędzy.  Kapiec  będzio  miał  wstręt  pożycsania  na  zapis  na  dobrach,  bo 
co  mil  po  nich?  tych  zaieżdAanie.  w  nich  gospodarowanie,  z  przychodów  kalkulowa- 
nie się.  bynaymniey  z  stanem  iego  nie  zgadza  sie.  Albo  więc  bespiecsnieyszych  dla 
aiebio  nie  snaydoiac  zysków,  wyprowadzi  się  z  Krain,  albo  nie  chcąc  swych  Somm 
pusKczać  na  niepewny  kłótliwy  i  nad  to  zatrudni aiący  zarobek,  będzie  ie  trzymał 
samkaięte.  Mało  w  Kraiu  pieniędzy,  a  gdy  i  te  kursować  nie  będą,  niech  każdy  so- 
bie wystawia  nadto  widoczną  powszechną  i  własną  szkodę.  Żeby  zaś  zmnieyszyć  pa- 
nowanie Wezlow  miedzy  Szlachcicem  a  Szlachcicem,  upadnie  one  samo;  ieżeli 
Szlachcic  równie  iak  i  Kupiec,  łatwą  i  prędką  mieć  będzie  drogę  do  odzyskania  swey 
włat^nosci.  Jeieli  będzie  mógł  znaleść  w  bliźsszym  Subsellinm  Dekret  eiecutionis, 
nie  koniecanie  w  Trybunale  szukać  tego  Regestru,  i  tam  czekać,  pokąd  wszelkie  ła- 
twe na  praeciągnienie  iego  Sposoby  nie  będą  wyczerpane.  Gdy  in  causa  simplicis  de- 
biti  ani  Senator,  ani  Poseł,  ani  na  iakieykolwiekbądź  Funkcyi  zostaiący  nie  będzie 
mógł  dobrodsieystwem  Prawa  z  pokrzywdzeniem  pożyczaiącego,  zastawiać  sie.  Tak 
ubespieczony  Szlachcic  zapin  na  dobrach  nad  Wexel  będzie  przekładać,  przy  szybkiey 
sprawiedliwości,  i  ten  maiąc  uśytek,  Ae  mu  więcey  uczyni  Wieś  jakaikolwiek,  nad 
nic  nieimportuiące,  chociaiby  i  przyaresztowanie  Dziedzica.  Bezpieczeństwo  iego  za- 
pisu przewyiszać  nawet  będzie  WezlowC;  gdy  w  przypadku  potioritatis  po  zapisach 
dopiero  Wexle  koUokowane  będą,  iak  prawo  1775  obwarowało. 

Opisoiąc  więc  Wezle,  oglądaymy  się  na  przyszłe  z  takowego  Prawa  korzyści, 
ale  nie  zamykaymy  oczu  na  mogącą  teraz  z  niego  wyniknąć  partykularnych,  a  pneto 
i  Kraiu  stratę.  W  sUnowieniu  Prawa  myśleć  tylko  o  sobie  bez  zapatrzenia  się  na 
przyszłość,  iest  bez  wątpienia  niesłuszna ;  robić  dla  przyszłości,  zapominaiąc  o  sobie, 
byćmoie  wspaniała,  czy  zupełnie  sprawiedliwa?  wątpię**.  (Dyaryusz,  j.  w.,  str.  260). 
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Wniosek  posła,  księcia  Poniatowskiego,  został  przez  powszechna 
zgodę  przyjęty  ^).  Również  przyjęty  został  w  Izbie  Senatorskiej  •). 

W  ten  sposób  przyszło  do  skutku  drugie  uzupełnienie  prawa 
wekslowego,  objęte  konstytucyą  z  roku  1775,  jako:  Objainienie  prawa, 
wekslowego  z  r.  1778  •).  (Obacz,  j.  w.,  str.  44). 

Konstytucyą  z  r.  1778  nie  uczyniła  jednak  zadość  właściwej  po- 
trzebie, skoro  już  na  Sejmie  z  r.  1780  okazało  się  niezbędnem  wziąć 
pod  uwagę:  Azali  wogóle  nie  jest  wskazanem  zabronić  szlachcie  za- 
ciągania długów  wekslowych? 

I  tak  na  Sejmie  tym  przedłożonem  zostało  następujące  „Obiaśnie- 
nie  Prawa  Wexlowego"  *):  „Ustanowienie  Prawa  Wexlowego  końcem 
utrzymania  publicznego  kredytu,  gdy  wiela  do  marnotrawstwa  mar 
iątków  stało  się  przy  czy  ną,  przeciwnie  zaś  wielu,  z  cudzey  potrzeby 
chciwie  korzystaiącym,  nad  zamiar  sprawiło  zyski,  tak  dalece,  że  czy- 
stą myślą  stanowione  Prawo,  przez  przewrotne  onegoź  użycie  widzieć 
się  daie  szkodliwym;  stanowiemy  przeto,  aby  w  12  Tygodni  od  Daty 
ogłoszenia  tego  Prawa,  wszystkie  Wexle  nieopłacone  y  opłacenia  eze- 
kaiące,  do  Xiąg  publicznych  podane  były.  Zapobiegaiąc  zaś  temu,  aby 
nie  były  sub  antidata  wydane,  y  lichwa  miała  swoią  sprawiedliwość, 
tamę  stanowiemy,  iż  gdyby  kto  daiący  Wexel  takowy,  przy  uczynio- 
nem  przez  siebie  o  to  zażaleniu,  chciał  dowodzić  świadectwem  iedne 
lub  drugie,  tedy  Sąd  lub  Urząd,  przed  którym  takowa  Sprawa  toczyć 
się  będzie,  ma  pozwolić  na  to  dowodu  y  odwodu  przez  świadectwa, 
a  gdy  z  zeznania  dwóch  naymniey  wiary  godnych  oczywistych  świad- 
ków, a  w  przypadku,  iednego  tylko  świadka  z  zaprzysiężenia  dawcy 
takowego  Wexlu,  pokaże  się  być  Wexel,  lub  pod  antidata,  lub  z  przy- 
łączoną lichwą  wydany,  tedy  takowe  Wexle  rozwiązaniu  podlrgać  maią, 
y  iaką  Sammę  za  temi  Wexlami  istotnie  odebraną  daiący  też  Wexle 
zaprzysięże,  taką  (potrąciwszy  z  niey  za  karę  przeciwko  każdemu  sto) 
z  prowizyą  y  wydatkami  Prawnemi,  podług  Prawa  Wexlowego  1775* 
Roku,  oddać  y  zapłacić  Possessorowi  Wexlu  nakaże;  odtąd  zaś  mię- 
dzy szlachtą  osiadłemi,  od  Szlachcica  osiadłego,  bądź  Szlachcicowi  nie- 
osiadłemu  czyli  Mieszczaninowi,  nie  Wexle  na  pożyczone  Summy,  lecz 
zapisy  Grodowe  dawane  być  maią,  y  takowych  zapisów  przenoś  do 
Xiąg  własnego  Powiatu,  gdzie  Dobra  dłużnika  leżą,  w  przeciągu  roku, 


»)  Dyaryu3z,  j.  w.,  str.  280. 
*)  DyaryasK,  j.  w.,  itr.  284. 
5)  Yolnmina  \egum  VIII.  Btr.  956. 

*)  Djaryass  iSejma  Wolnego  Ordynaryjnegro  Szescio-NiedBielnego  s  roku  1780, 
dnia  2  Miesiąca  Października  Odprawaiacego  sie,  str.  342. 
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stać  się  powinien,  a  Dekreta  z  mocy  takowych  zapisów  wypadłe,  y  Pro- 
cessa  otrzymane  w  równey  iakby  y  do  Werlow  exekucyi  mieć  chcemy. 
A  co  do  Wexlow  między  Szlachtą  nieosiadłemi  a  Mieszczanami,  względem 
takowych  Osób,  Prawa  Lat  1775  y  1778  o  Węzłach  postanowione  w  nie- 
narnszoney  całości  zostawniemy.  Wezle  zaś  dotąd  y  na  potym  dawane, 
aby  przed  zapisami  Grodowemi  nie  brały  pierwszeństwa,  mocą  teraz- 
nieyszego  Prawa  deklaruiemy;  y  to  też  warniemy,  aby  Kredy torowie 
za  Wexlami  przez  Szlachcica  osiadłego  wydanemi,  Dóbr  dłużnika  przez 
onegoż  nie  posiadanych,  lecz  w  prawney  Posesyi  kogo  innego  będą- 
cych, przez  exekucye  nie  odbierali,  sab  poenis  rigorosis,  chyba  gdyby 
takowy  Possessor,  albo  sam  osobiście,  albo  przez  specyalnego  Plenipo- 
tenta swego  na  to  zapisanego,  na  opłacenie  swego  Prawa,  za  którym 
też  Dobra  trzyma,  zezwolił.  Nareszcie  Forum  dla  Spraw  Wexlowych 
tak  dotąd  będących,  iako  y  na  potym  wedle  przepisu  tego  Prawa  być 
maiących  do  wolnego  wybrania  Possessorowi  Wexlu  zostawiemy,  a  da- 
iący  Wexel,  tam  gdzie  będzie  zapozwany,  odpowiedzieć  powinien. 
Elxekucya  iednak  Processu  Wexlowego  przez  Urzędy,  względem  Prze- 
konanego Processu  przyzwoicie,  czyniona  być  ma". 

Projekt  prawa  wekslowego  wywołał  niezwykle  ożywioną  dysku- 
syę  i  spowodował  przedstawienie  samoistnych  projektów,  uzupełniają- 
cych dotychczasowe  prawo  wekslowe.  I  tak  poseł  Cieciszow- 
ski  ^),  pos^  lufiantski,  po  uzasadnieniu  przedstawił  następujący  wnio- 
sek: „Uspokaiaiąc  liczne  skargi  Obywatelów,  z  przyczyny  oszukania 
w  Wexlowych  czynnościach  y  lichwy,  nam  przełożone,  a  oraz  oca- 
laiąc  wiarę  pospolitą,  Wexle  wszystkie  stosownie  do  Praw  poprze- 
dzaiących  wydane,  podług  przepisu  tychże  Praw  sądzone  mieć  chcemy. 
Wexle  zaś  przez  Szlachtę  wystawione,  którym  czas  do  opłacenia  po 
teraźnieyszym  Prawie  przypadać  będzie  (nie  tykaiąc  Kupieckich  y  in- 
nego stanu  ludzi)  rozeznaniu  Sądowemu  co  do  waluty  zostawniemy, 
y   aby   Szlachcic   tąż   walutą,   iaką   od   otrzymuiącego  takowy  Wexel 


1)  Dyaryn»a,  j.  w.,  »tr.  396  i  397. 

W  mowie  Ciecissowskie^o  csytamy.  co  następaje: 

„Jest  moią  prośbą,  ażebj  sprawj  takowe,  gdy  do  sądzenia  prsypadną,  wałnta 
Wexlow  rozeznana  była,  j  tylko  co  w  gotowićnie  pożyczonym,  to  s  prowizyą  aby 
nakazane  do  zapłacenia  zostało.  Wszak  nie  czyni  się  krzywda  iadna,  gdy  ten,  który 
drugiego  chciał  oszukać,  sam  swoie  oszuntwo,  iako  8w%  własnofó  będzie  miał  przy- 
wróconą. Odtąd  zaś  co  do  Szlachty  samych.  Prawo  podnieść,  y  uchylić  uprasaam; 
et  eo  nomine  Proiekt  do  Laski  oddaię.  Uzna  Prześwietny  Stan  Kycerski,  iż  tym  spo- 
sobem odeyipie  się  Lichwiarzom  droga  następna  do  oszukiwania.  Jest  to  rodzay  Lu- 
dzi w  Kraiu  nieużyteczny,  w  społeczności  obmierzły  **. 

Rosprawy  Wyd«.  hiit.-filos.  Tom  LI.  ^ 
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odebrał,  z  prowizją  Prawem  postanowioną  od  gotowey  tylko  Summy 
rachować  się  miana  oneż  opłacał,  stano  wiemy;  toż  samo  rozumieć  się 
ma  co  do  rosseznania  waluty  Wexlów  przez  wydaiącego  oneż  Szla- 
chcica urzędownie  przed  niniejszym  Prawem  zaskarżonych,  iako  też 
y  tych,  które  Szlachcic  za  Rewersem  wydał.  Odtąd  zań  nikt  od 
Szlachcica  otrzymywać  Wexlu  nie  powinien,  a  to  pod  karą  Tysiąca 
Grzywien  na  prezentuiącego  onźe  bez  odpuszczenia  wskazać  miana, 
y  nieważnością  tak  Wexlu,  iako  też  y  wszelkiey  z  niego  rościć  mo- 
gącey  pretensyi.  Szlachcicowi  iednak  od  Kupców  Wexle  brać  wolno 
będzie.  Co  zaś  do  Wexlow  kupieckich  y  innego  nie  Szlacheckiego 
Stanu  ludzi,  Prawa  dawnieysze  o  tym  stanowione  nienaruszone  zo- 
stawuiemy^. 

W  tej  kwesty  i  także  przedstawił  wniosek  Stadnicki,  poseł 
wieluński  ^). 

Wobec  kilku  przedłożonych  projektów  Mokronowski,  poseł 
Czerski,  dał  wyraz  zapatrywaniu,  iż  z  kilku  przedłożonych  projektów 
winien  być  jeden  ułożony  i  na  najbliższą  sesyę  jako  najpierwszą  czyn- 
ność podany.  I  rzeczywiście  w  dniu  następnym  sprawa  ponownie  stała  się 
przedmiotem  dyskusyi.  Markowski,  poseł  Podlaski,  wystąpił  z  ostrą 
krytyką  przedłożonych  projektów,  a  sam  ze  swej  strony  przedłożył 
projekt  nowy.  Poseł  Markowski  rozdzielił  kwesty ę  lichwy,  „zdrady 
y  inney  niesprawiedliwości  od  należności  sumy  wexlowej".  W  dłuż- 
szem  przemówieniu,  dla  uzasadnienia  swego  wniosku,  przytoczył 
między  innemi,  co  następuje  *):  „Umorzywszy  Wexle,  godziło  się 
pamiętać,  iż  Konstytucya  1775  Roku  zniżaiąca  procent  więcey  iest 
naszemu  Kraiowi  szkodliwa,  niż  pomocna.  Nie  piszą  na  to  w  żadnym 
Królestwie  Prawa,  wielość  lub  małość  pieniędzy  procent  stanowi.  Prawo 
tylko  pilnuie,  aby  prowizya  wzrost  lichwy  nie  wzięła.  Widzieliśmy, 
iak  na  ow  czas  zaraz  sami  Prawodawcy  oszukani  zostali  na  skutkach 
swego  wyroku,  nikt  bowiem  pożyczyć  nie  chciał  pieniędzy,  a  choć 
skrycie  rozwolnić  chcieli  ostrość  swoiey  ustawy,  boiaźń  atoli  kary 
drugą  stronę  od  zezwolenia  wstizymywała.  E^pitały  Szlacheckie  za- 
tarłszy ślady  zwyczaynych  skryptów,  poszły  pod  ukryte  Wexle;  kas- 
suiąc  więc  teraz  Wexle,  trzeba  do  iawnych  dawną  formą  skryptów 
uprzątnąć  przeszkody;  przeszkody  zaś  nie  są  inne,  isk  rodzące  się 
z  Prawa  uniżaiącego  zbytecznie  procent  nad  proporcyą  małey  massy 
cyrkuluiących  pieniędzy^.  (Obacz  powyżej  str.  42). 

Projekt   posła  Markowskiego   opiewa:    „Wexle   między   Szlachtą 


1)  Djarjass,  j.  w.,  str.  397  i  398. 
»)  DyaryuBł,  j.  w.,  str.  409. 


PRAWO    WBK8L0WB    W    POŁ80K  51 

y  od  Szlachcica  używane  y  dawane  być  nie  maią  pod  nieważnońcią 
całkowitego  walom.  Wexle  zaś  dawne  w  przeciągu  czasu  do  pierw- 
szego Marca  Roku  nastąpić  maiącego  do  Akt  per  oblatam  (zabiega- 
iąc  antidacie)  podane  być  powinny.  O  które,  spory  dawnym  sposo- 
bem rozsądzać  się  będą.  Eollokacyą  Elredytora  Węzłowego  Akt  obiaty 
in  foro,  ubi  bona  consistunt,  stanowi.  Ktoby  zaś  znayduiące  się  dotąd 
Wexle  chciał  sądownie  zaskarżyć  o  lichwę  lub  o  inną  nieważność, 
takowy  (chociaż  dochodzenie  zostawuie  się  wolne)  nie  pierwey  iednak, 
aż  satysfakcyą  Wexlu  na  terminie  uczyni.  Sprawę  zacznie.  Dowie- 
dziony zaś  występek  lichwy  lub  innego  podeyścia  nie  tylko  oddaniu, 
co  nie  dopłacił  istotnie,  lecz  Grzywnom  y  Wieży,  iuxta  qualitatem 
delicti,  podpadać  będzie.  Sposób  odpowiadania  taki  oznacza  się  obwi- 
nionemu: iż  maiący  Dobra,  z  Possesyi,  a  nie  maiący.  z  Summy  przy- 
aresztowaney  w  Kancellaryi  reponowaney  odpowiadać  będzie.  A  że 
przez  zamknięcie  Wexlow  y  małość  Prawem  ustanowionego  procentu 
publiczna  w  pożyczeniu  wstrzymanaby  była  potrzeba  y  wygoda;  przeto 
procent  w  Summach  świeckich  siedm  od  sta,  a  w  duchownych  pięć 
od  sta  za  sprawiedliwy  uznaiem^  ^). 

Wskutek  przedstawionego  wniosku  wywiązała  się  dyskusya, 
w  której  zabierali  głos  posłowie:  Rembieliński,  Worzel  i  Markowski. 
Zwłaszcza  występowano  przeciwko  projektowanemu  procentowi  przez 
posła  Markowskiego.  W  tej  materyi  zabrał  głos  Darowski,  poseł  Kra- 
kowski. Po  wyczerpującej  dyskusyi,  w  której  zabierali  głos:  Ośnia- 
łowski,  Suchodolski,  Cieciszowski  i  Drewnowski  *),  i  po  kilku  jeszcze 
przemówieniach,  Marszałek  oświadczył,  iż,  ponieważ  na  powyżej  po- 
dane projekty  wekslowe  nie  było  jednomyślności,  będzie  czytany  nowy 
projekt  w  tej  materyi.  Sekretarz  Sejmowy  odczytał  następujący  pro- 
jekt: „Wszelkie  Wexle  od  Szlachty  na  Osoby  bądź  Stanu  Szlache- 
ckiego bądź  Mieyskiego,  lub  kogokolwiek  wydane,  a  Manifestami  do 
daty  Prawa  ninieyszego  zaskarżone,  w  Juryzdykcyach  przyzwoitych 
rozsądzone,  poznane,  w  Walucie  rozważone,  y  decydowane  mieć  chcemy. 


1)  Dyaryusł,  j.  w.,  itr.  410. 

>)  DyaryussJ.  w., itr.  411  i  412.  W  mowie  Drewnowskiego  napotjfkamy  ostęp, 
w  sposób  cbarakterystjossny  ilnstnijący  ówesesne  stosunki,  które  sie  wywiąiałj  mię- 
day  ssiachtą  a  niewtasciweifo  aiycia  weksli.  I  tak  w  mowie  tegoż  caytamy :  ,...  Wia- 
domo iest  wiela,  iż  wexle  wychodaily  na  kilkanaście  tjrsięcy  Cserwonych  Złotych, 
cho6  ledwo  tysiąc,  lab  kilkaset  na  nie  waięto;  Przeto  lącaę  się  s  zdaniem  JP.  Chełm- 
skiego Hnchodols kiego,  albowiem  zdrady  y  oszukania  zawżdy  karać  należy.  Wiadomo : 
iż  w  prawie  wexlowym  Sędzia  nie  iest  obowiązanym  y  nie  powinien  wglądać  in  non 
nomeratam  pecnniam,  iest  na  to  Konstytucya,  a  na  to  koniecznie,  iako  na  zrzodło 
•osaakania  sada  trzeba". 
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Napotym  zaś  między  Szlachtą  a  Szlachtą,  tudzież  między  Szlachtą 
a  Bankierami,  Kupcami,  ażeby  dawane  nie  były,  ustanawiamy,  y  ta- 
kowe Wexle  z  ich  Walutami  napotym  wieczyście  znosiemy;  żeby  zaś 
te  Wexle  sub  Antidata  wydane  nie  były,  in  apatio  dwunastu  Niedziel 
oblatowane  bydź  maią,  nie  zagradzaiąc  drogi  brania  Wezlow  Osobom 
Stanu  Szlacheckiego  od  Bankierów  y  Kupców^  ^). 

I  na  ten  projekt  nie  było  zgody.  Dopiero  po  uskutecznieniu  po- 
prawki i  po  dyskusyi,  w  której  brali  udział  posłowie:  Ośniałowski, 
Wodziński,  Drewnowski,  Rembieliński,  powzięto  następującą  uchwałę: 

y,  Wszelkie  Wexle  od  Szlachty  na  Osoby  bądź  Stanu  Szlacheckiego^ 
bądź  Mieyskiego^  lub  kogokolwiek  wydane,  a  Manifestami  dotąd  są  za- 
skarżone, w  Juryzdykeyach  przyzwoitych  rozsądzonej  poznane,  w  Walu- 
cie rozważane,  y  decydowane  mieć  chcemy;  napotym  zaś  miedzy  Szlachtą 
a  Szlachtą,  tudzież  między  Szlachtą  a  Bankierami,  Kupcami,  ażeby  da- 
wane nie  były,  ustanawiamy,  y  takowe  Wexle  z  ich  Walutami  napotym 
urieczyście  znosiemy;  Żeby  zaś  te  Wexle  sub  antidata  wydane  nie  były, 
in  spcUio  dwunastu  Niedziel  oblatowane  być  maią,  nie  zagradzaiąc  drogi 
brania  Wexlow  Osobom  Stanu  Szlacheckiego  od  Bankierów  y  Kupców^  ■). 

Projekt  ten  p.  t.  „Wexle"  po  „pół  kwadransowej  dyskusyi** 
został  przyjętym  w  Izbie  Senatorskiej  '). 

W  powyżej  przytoczonej  osnowie  dostała  się  dopiero  co  przyto- 
czona uchwała,  jako  konstytucya,  do  „Yolumina  Legum^  ^). 

Przedstawiając  ewolucyę  prawa  wekslowego  od  r.  1775.  wymie- 
nić także  należy  „ostrzeżenie  względem  indygenatów  z  nobilitacji  z  r. 
1790^,  które  ma  pewną,  aczkolwiek  drobną,  łączność  z  dziedziną  prawa 
wekslowego.  I  tak  czytamy:  „Z  wielorakich  powodów,  rekomendowa- 
nym Osobom  na  teraźnieyszym  Seymie  nadawszy  Indygenaty  i  Nobi- 
bilitacye.  My  Król  za  zgodą  Skonfederowanych  Stanów  następuiące 
czyniemy  ostrzeżenia.  Imo.  Przypuszczonym  teraz  do  równości  Oby- 
watelskiey;  którzy  otwarty  Bank,  lub  Handel  i  rękodzieła  w  Kraiu 
utrzymuią,  wolność  wydawania  przez  nich  Wexlow  zachowuiemy,  i  że 
to  nadaney  im  prerogatywie  Szlacheckiey  w  niczym  derogare  nie  ma, 
deklaruiemy.  waruiąc  oraz  Sukcessorom  ich  oboiey  płci  Prawo  na  ten 
raz  tylko  ad  fata  tychże  do  równego  podziału,  i  użytku  Maiątku  pro- 
wadzeniem Banku,  Handlu  i  Rękodzieł  dorobionego"  *). 


*)  Dy  ary  oaz,  j.  w.,  Btr.  413. 
»)  Dyaryuaz,  j.  w.,  str.  414. 
«)  Dyaryusz,  j.  w.,  atr.  417. 
*)  Yolainina  legum,  t.  VIII,  atr.  979. 

*)  Trembicki:  Prawo  polityczne  i  cywilne  Korony  Polskiej,  tom.  II, atr.  563. 
Obacz  także:  Korzon,  j.  w.,  t.  U,  atr.  166. 
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Na  tern  kończymy  szereg  ustaw,  uzupełniających  konstytucyę 
z  r.  1775. 

Zanim  przystąpimy  do  omówienia  kwestyi,  jak  długo  konstytu- 
cya  z  r.  1775  wraz  z  ustawami  dodatkowemi  obowiązywała  w  czasach 
rozbiorowych  i  porozbiorowych,  należy  wspomnieć  o  współczesnych 
usiłowaniach  reform  ustawodawczych.  Takiem  usiłowaniem  jest  y,Zbiór 
praw  Sądowych*  Andrzeja  Zamoyskiego  z  r.  1778  *).  Zbiór  ten  obej- 
muje także  szereg  przepisów,  tyczących  się  prawa  wekslowego, 
a  zwłaszcza  tegoż  prawa  tyczy  się  tytuł  IX  księgi  III,  obejmujący 
§§1  —  7.  Aczkolwiek  przepisy  wymienionego  projektu  pozostały 
projektem,  to  mimo  to  są  one  cennym  materyałem  dla  historyi  prawa 
wekslowego  polskiego.  Przepisy  prawa  wekslowego,  objęte  projektem 
Zamoyskiego,  świadczą  o  zapoznaniu  się  przez  autora  projektu  z  za- 
sadami współczesnego  prawa  wekslowego;  nadto,  pod  względem  tech- 
niki ustawodawczej  i  jasności,  stoją  omawiane  przepisy  projektu  wy- 
żej od  konstytucyi  z  roku  1775.  Projekt  ten  ma  dla  nas  i  tę  do- 
niosłą stronę,  iż  służy  po  części  do  wyjaśnienia  prawa  wekslowego 
w  Polsce.  Jeżeli  bowiem  w  projekcie  Zamoyskiego  czytamy,  iż  da- 
wniejsze przepisy  konstytucyi  „w  tych  tylko  sporach  i  punktach  zo- 
stawiamy, w  których  teraźniejszą  ustawą  odmiany  nie  uczyniliśmy, 
a  co  teraz  stanowimy,  to  także  ma  być  ściśle  zachowane^,  to  tem  sa- 
mem [)rzepi8y,  objęte  projektem  Zamoyskiego,  obejmowały  nowe  po- 
stanowienia, już  to  odbiegające  od  konstytucyi  z  r.  1775,  już  to  od- 
biegające od  zasad,  objętych  dziełem  Heinecciusa. 

Ze  siedmiu  paragrafów,  tyczących  się  prawa  wekslowego,  odnosi 
się  do  prawa  materyalnego  sześć  przepisów,  a  mianowicie  §§1  —  3 
i  5  —  7;  §  4  projektu  ma  charakter  przepisu  procesowego. 

Przepisy,  tyczące  się  prawa  materyalnego,  rzucają  światło: 

1)  na  instytucyę  protestu,  a  zwłaszcza  protestu  przy  wekslach 
osobistych  (§  1); 

2)  na  instytucyę  prolongacyi  wekslowej  (§  3); 

3)  na  weksle  na  „ukaziciela"  (§  2); 

4)  na  instytucyę  „zaręczycieli**  i  współpod pisujących; 

5)  na  sposób  zobowiązywania  się  wekslowo  przez  nie  umiejących 
pisać  (§  5). 

W  części  dogmatycznej  niniejszej  pracy  korzystamy  z  przepisów, 
objętych  projektem  Andrzeja  Zamoyskiego;  przyczem  wychodzimy 
z  założenia,  iż  zasady,  objęte   tym   projektem,   nie  były  znane  prawu 


O  Zbiór  praw  Kijdowycb  na  podstawie  konstytucji  z  r.  1774  prses  A.  Zamoj- 
skiei^o  ntoionj,  j  na  Sejm  a  r.  1778  podany. 
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wekslowemu  polskiemu,  inaczej  bowiem  wprowadzenie  ich    przez   Za- 
moyskiego byłoby  zbytecznem  ^). 


^)  Prx6pisy  projekta  Zamoyskiego  opiewają  w  całej  osnowie,  jak  następuje: 

„Artykał  XXIV.    O    Weilach. 

Ponieważ  z  rozlicznych  przypadków  w  S^ach  Kommiasyi  Skarbowych  Obojga 
Narodów  po  Prawie  o  Węzłach  w  roka  1775  pierwszy  raz  do  Kraiow  Kzecsypospo- 
litej  wprowadzonym,  zdarzonych,  y  nikytecznoóć  tego  prawa,  y  szkodliwe  Kraiowi  z  one- 
goi  konsekwencje  doświadczyliśmy;  przeto  s&apobiegaiHC  w  przyszłość  ezekacyią  od- 
tąd tego  prawa,  w  tych  tylko  opisach  y  punktach  zostawiamy,  w  których  teraźniey- 
■są  ustawą,  odmiany  nie  uczyniliśmy,  a  co  nowo  teraz  stanowiemy,  to  takłe  ściśle 
ma  bydź  zachowane. 

§  1.  Własne  y  osobiste  Wezle  powinny  bydź  protestowane  na  terminie  do  za- 
płacenia, wyznaczonym,  albo  naydalej  w  dni  trzy,  po  terminie  przed  księgami  któ- 
remiłkolwiek  pospolitemi,  a  takowy  protest,  mote  bydź  uczyniony,  przez  Hemittenta 
czyli  prezentanta,  albo  indossatarynsza,  samego  lub  jego  mandataryusza.  albo  pleni- 
potenta, nie  protestowane  zaś  tym  sposobem  Wexle  własne  i  osobiste,  moc  Wexlową 
tracą,  y  tym  sposobem  iak  prosto  obligi  dochodzone  bydź  maią,  forum  iednak  wzglę- 
dem onychże  w  Sądach  Kommissyi  Skarbowych  przyzwoite,  lecz  nie  z  Regestru  spraw 
Wexlowych  oznaczamy. 

§  2.  Takowych  Wexlow  własnych  y  osobistych,  na  ukaziciela  wydawać  pod 
podobnym  utraceniem  mocy  Wexlowey  aakazniemy;  lecz  aby  z  wyrażeniem  imienia 
y  przezwiska  Remittenta  czyli  prezentanta  dawane  były,  ostrzegamy,  Wezle  zaś  w  któ- 
rych oprócz  imienia  y  przezwiska  Remittenta  czyli  presentanta  nie  będzie  dołożono, 
albo  komu  innemu  za  iego  zleceniem:  iż  przelecone  czyli  indossowane  na  inną  osobę 
bydź  nie  mogą  waruiemy,  w  którym  przypadku  indossataryuszowi  do  swego  indossanta, 
a  nie  do  Trassanta,  czyli  Trassniącego,  rekurs  ostrzegamy. 

§  3.  Przedłużenie  terminu  zapłacenia  Wexlow  własnych  y  osobistych,  w  mocy 
Remittenta  czyli  prezentanta,  albo  indossatarynsza  zostawuiemy,  tak  iednak,  aby  czas 
przedłużenia  nie  przechodził  roku  iednego,  od  daty  Wexlu  rachuiąo,  inaczey  przedłu- 
żony moc  Wezlu  utraci,  lecz  gdyby  Indossataryusz  bez  zezwolenia  Indossanta  czas  za- 
płacenia Wezlu  przedłużył,  wtedy  rekursu  do  Indossanta  mieć  nie  będzie,  toż  się  ma 
rozumieć  y  o  Wexlach  zaręczonych,  których  czaa  zapłacenia  gdyby  bez  zezwolenia 
zaręczających  przedłużony  został,  wtedy  zaręczaiący  od  wszelkiey  odpowiedzi  wol- 
nemi  bydź  maią. 

§  4.  Ezekucyą  zaś  względem  Wezlow  czyli  to  własnych  osobistych,  czyli  też 
mieyscowych  lub  assygnowanych,  albo  trassowanych  tak  obiaśniamy,  iż  tych  dóbr 
wszelkich  nieruchomych  dziedzicznych  względem  których  kontrakt  zastawny  wprzód 
debitor  Węzłowy  z  kimkolwiek  zawarł,  nim  dał  na  się  Wezel,  dotykać  Aadnym  spo- 
sobem nie  powinna,  równie  na  dobrach  y  sunimach  wszelkich  kobiecych  toA  mało- 
letnich, lub  kuratora  leszcze  iak  iest  w  Części  I,  Artykule  XXI,  §  1,  potrzebniących 
Wezle  ezekwowane  bydź  nie  mogą,  na  osobach  przecie  y  wszelkich  dobrach  rucho- 
mych poszukiwania  ezekucyi  wierzycielowi  Węzłowemu  zachowuiemy,  iako  j  równie 
na  wszelkich  dobrach  nie  tylko  ruchomych,  ale  y  nieruchomych,  które  dłużnik  letny 
y  kuratora  nie  potrzebuiący,  nie  zastawił  y  one  posiada,  iako  też  y  na  iego  osobie 
wierzyciel  Węzłowy  ezekucyi  Wezlu  dochodzić  tak  iak  iest  Roku  1775.  obwarowano, 
będzie  miał  prawo. 


PRAWO    WRK8LOWE    W    POŁ.SCK  55 

Mówiąc  o  usiłowaniach  zreformowania  prawa  wekslowego  w  Pol> 
sce,  nie  można  pominąć  Kodeksu  Stanisława  Augusta,  zestawionego 
przez  Józefa  Januszowicza.  Profesora  prawa  Krajowego  w  Akademii 
Krakowskiej  i  Sekretarza  deputacyi,  powołanej  do  ułożenia  tegoż  ko- 
deksu. Kodeks  ten  został  spisany  w  latach  1791 — 1792.  Wydany  zo- 
stał pod  nazwą:  ^^Protokół  czynności  Deputacyi  do  ułożenia  Księgi 
Praw  Cywilnych  i  Kryminalnych  *). 

Artykuł  15  tegoż  zbioru  opiewa: 

O  Wexlach. 

^Wexel  iest  karta  ręczna  ku  zaspokoieniu  dłużnika  na  pewny 
czas  lub  za  pokazaniem  oneyże.  2-do  wexel  dwoiaki  być  może  własny 
czyli  osobisty,  który  przez  autora  wexlu  zaspokaia  się:  i  miey- 
scowy  czyli  assygnowany  albo  trassowany  który  przez  wytkniętą 
w  wexlu  osobę  zapłacony  być  ma.  H>tio  Daiący  wexel  nazywa  się 
trassant  czyli  trassuiący,  komu  wexel  służy  trasat  yel  akcep- 
tant.  4- to  wexel  może  być  przekazany  drugiemu,  a  ten  kto  go  prze- 
kazuie,  zowie  sie  Indossant:  ten^  na  kogo  przelany  wexel  Indos- 
sataryusZ;  przelewek  zaś  ten  indossacya  albo  indossament. 
5-to  Indossacya  ta  potąd  dziać  się  może,  pokąd  wexlu  nie  zapłaci 
trassant.  Opisy  prawa  do  wexlów  ściągaiące  się  w  następuiących 
zamknięte  być  mogą  paragrafach:  §  1.  Forma  wexlów.  §  2.  O  Pro- 
testach przeciw  wexlom  trassowanym.  §  3.  O  Indossacyi  wexlów. 
§  4.  O  Preskrypcyi  wexlów.  §  5.  O  osobach  wexluiących.  X.  H. 
Kołłątay  m.  p." 


§  5.  Wexle  od  oBob  pisać  nieainieiących  z  podpisem  dwóch  ftwiadkow  osiadłych 
wiarygodnych  wychodzić  maią,  a  takowe  Wezle  iadną  miar^  zaprzeczone  bydź  nie 
powinny. 

§  6.  Zaręczy  ciel  poty  za  Wexel  przez  onego  zaręczony  do  odpowiedzi  cią- 
gniony bydź  niema,  póki  wierzyciel  nie  dowiedzie  w  Sądzie,  ie  dłntoik  nie  iest  w  sta- 
nie zapłacenia  Dtagn  przez  siebie  winnego. 

§  7.  A  gdyby  na  Wezel  pisały  się,  dwie  lub  więcej  osób,  a  nie  było  wyra- 
łono,  ie  ieden  za  drogiego  zapłacić  powinien?  tedy  kałdy  z  piszących  się  jedne  ozę^ć 
długu  winnego  zapłacić  ma;  piszący  za6  ieden  za  drugiego,  kasfcdy  za  wszystko  od- 
powiadać będzie,  wedle  woli  y  wybioru  wierzyciela,  gdyby  ieduak  wierzyciel  na  fa- 
wor iednego  lob  dwuch,  a  bez  zezwolenia  innych  razem  piszących  się  czas  Wexlu 
takowego  przedłuAył,  wtedy  nie  zezwalaiący  na  przedłużeń io  czasu  wolnemi  od  zapła- 
cenia bydi£  maią,  a  ci  na  których  fawor  przedłużenie  stało  się  za  wszystko  odpowie- 
dzieć będą  powinni. 

»)  Kzecz  niedrukowana  (liękopis  Akademii  Umiejętności,  Nr  180,  str.  68  i  59. 
Allegaty  w  Bibliotece  Ossolińskich).  Wiadomość  o  wspomnianym  przepisie  wekslo- 
wym zawdzięczam  p.  Dr  Dąbkowskiemu. 
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Przepis  ten  nie  nasuwa  żadnych  uwag.  Jest  on  raczej  dyspozy- 
cyi^  programem  wydać  się  mającego  projektu,  niż  samym  projektem. 

VII.  Konstytucye  z  lat  1775,  1776,  1779  i  1780,  stanowiące  wla- 
ioiwe  prawo  wekslowe,  wydane  zostały  między  pierwszym  a  drugim 
rozbiorem  Polski.  Wobec  tego,  możemy  te  konstytucye  uważać  za  or- 
ganiczną całość  ustawodawstwa  wekslowego,  które  na  pewnych  obsza- 
rach dawnej  Polski,  albo  w  całości  obowiązywało,  albo  też  nie  obo- 
wiązywało. 

Okoliczność,  że  wspomniane  cztery  konstytucye  wydane  zostaiy, 
między  rokiem  1775  a  1780,  wskazuje  nam  wyraźnie,  że  nie  mogły 
one  wejść  w  życie  na  obszarach  Polski,  które  w  r.  1772,  t.  j.  przy 
pierwszym  rozbiorze  Polski,  odstąpione  zostały  Prusom,  Austryi  i  Rosyi. 
Nadmienić  należy,  iż  w  obszarze,  przy  pierwszym  podziale  Polski  od- 
stąpionym Prusom,  dostał  się  także  Elbląg  pod  panowanie  pruskie 
w  r.  1773.  Otóż  miasto  Elbląg,  w  chwili  zajęcia  przez  Prusy,  miało  swoją 
ordynacyę  wekslową  z  dnia  27  stycznia  1758  r.,  której  poprzednio 
poświęciliśmy  szereg  uwag.  (Obacz  powyżej  str.  30).  W  miejsce  tej 
ustawy  rozporządzeniem  z  dnia  20  września  1773  r.  wprowadzoną  zo- 
stała ustawa  wekslowa  pruska,  z  dnia  30  stycznia  1751  r.  Tak  więc 
bezpośrednio  po  ustawie  elbląskiej  weszła  w  życie  ustawa  wekslowa 
pruska  ^). 

Również,  nie  weszły  w  życie  wspomniane  konstytucye  w  tak 
zwanej  Wschodniej  Galicyi,  skoro  ziemie,  objęte  tą  nazwą,  uzyskane 
zostały  przez  Austryę  przed  wydaniem  omawianej  konstytucyi  wekslo- 
wej. Dla  Wschodniej  Galicyi  wydaną  została  ustawa  wekslowa  Wscho- 
dnio-Galicyjska  z  dnia  22  lipca  1775  r.,  a  nadto  tyczy  się  jej  patent 
z  dnia  24  października  i  2  listopada  1793  r.,  niemniej  Dekr.  nad  w. 
z  2  listopada  1790  *).  Oba  obejmują  przepisy  o  wekslach  suchych. 

Inaczej  rzecz  się  ma  z  drugim  i  trzecim  podziałem  Polski.  Co 
do  obszarów  Polski,  które  pozostały  po  pierwszym  podziale^  a  przy 
drugim  i  trzecim  podziale  dostały  się  Prusom,  Austryi  lub  Rosyi, 
powstaje  doniosłe  pytanie:  jak  długo  jeszcze  w  tych  krajach  obowią- 
zywało omawiane  przez  nas  polskie  ustawodawstwo  wekslowe? 

Zwróćmy  się  najpierw  do  Prus. 

Dla  południowych  Prus  •)  wydany  został  edykt  z  dnia  28  marca 


*)  Zimmerl,  j.  w.,  tom  1,  csęść  11,  str.  284. 

*)  Meissner:  Codex  der  Earop&iscben  Wechselrechte,  tom  II,  str.  <471  i  dal- 
sze. Norymbergia  1887. 

*)  Co  do  wspomnianej  nazwy  wyra  ta  sięHolschen:  ,Bei  der  Eintheilung  di*- 
ser  Ton  der  Republik  Polen  eroberten  Lftnder,  haben  diejenigen,  welche  iwiichen  der 


PRAWO    WEKSLOWE   W    POLSCK  57 

1794.  Według  t^oż  edyktu,  dopóki  kodeks  prowincyoDaluy  nie  zo- 
stanie ustanowiony  jako  norma,  dopóty  mają  mieć  zastosowanie  w  kraju 
prawa,  w  kraju  w  uiyciu  będące,  jak  zwłaszcza  konstytucye  i  prawo 
zwyczajowe.  Natomiast  z  dawnych  praw  zostają  wyłączone  przepisy, 
tyczące  się  organizacyi  sądowej  i  procedury,  niemniej  przepisy,  prze- 
ciwne prawom  zakazującym  w  państwie  pruskiem,  tudzież  sprzeciwia- 
jące się  formie  rządu  pruskiego  i  zasadzie,  iż  każdemu  bez  różnicy 
stanu  sprawiedliwość  wymierzoną  być  winna.  Równocześnie  polecono 
zebrać  i  uporządkować  miejscowe  prawa.  Dopóki  to  nie  nastąpi,  przy- 
jęty zostaje  zbiór  Trembickiego  za  obowiązujący.  (Zbiór  ten  obejmo- 
wał i  konstytucye  wekslową  z  r.  1775).  Wspomniany  stan  rzeczy 
uległ  zmianie  i  uzupełnieniu  przez  Deklaracyę  z  dnia  30  kwietnia 
1797  r.  i  patent  z  tego  samego  dnia  i  roku,  według  których  z  1  wrze- 
śnia 1797  r.  ^)  mają  być  w  Prusach  Południowych  i  Nowo- Wscho- 
dnich zaprowadzone  takie  same  prawa,  jak  i  w  innych  krajach  pru- 
skich, a  mianowicie  „Allgemeines  Landrecht''.  Do  tego  też  roku  obowią- 
zywało prawo  wekslowe  polskie  we  wspomnianej  części  dawnej  Polski. 
Przy  drugim  podziale  Polski  przypadł  Prusom  Gdańsk,  w  roku 
1793.  Dla  miasta  Gdańska  wydaną   została   przez   radę   miasta   tegoż 


Weichsel  and  Sohlesien,  iwischen  Westpreassen,  der  Neumarkt  and  Galliiden  liegen, 
den  Namen  SUdpreaRsen;  diejenigen,  welche  zwiichen  der  Weichseł,  dem  Hng, 
der  Memel  and  Ost-  and  Weatpreaflsen  belegeu  sind,  den  Namen  Neaostpreassen,  and 
endlich  das  Herzogtbam  Se^erien  und  der  Theil  dea  Krakaniiicben,  welcher  im  J. 
1795/6  von  der  Woywodsehaft  Krakaa  abgegrenzt  and  biern&cbst  sn  Scblesien  gescbla- 
gen  wnrden,  den  Namen  Neascblenien  erbalcen^.  Nadto  stwierdsa  Holscben  (j.  w., 
str.  149).  iś  prowinoya  Mi|«ka  pod  względem  organizacjjnjm  naleiata  do  Pras  po- 
Indniowych  i  tą  nazwą  była  objętą.  HoUchen:  ^Geographie  a.  Statistik  run  West-, 
Sttd*  and  Neaostprenssen**.  T.  II,  Berlin  1804,  str.  147. 

^)  Uolschen,  j.  w.,  T.  I,  str.  309  i  Datkiewicz,  j.  w.,  str.  292  i  293. 
Oba<;z  takie:  Koch,  Das  Wechselrecbt  nach  den  Grands&tzen  der  allg.  al.  W.  O. 
Breslan  1850,  str.  28.  Całą  osnowę  tych  przepisów  obejmtije:  „Novam  Corpas  Con- 
stitntionam  PruBieo*Brandebargensium . . . ,  oder  Nene  Sammlung  Koenigl.  Prenss.  und 
Chnrfaerstl.  Brandenbnrgischer,  sonderlich  in  der  Char-  and  Marek-  Brandenburg 
pablicirten  and  ergangenen  Yerordnangeo,  Edicten,  Mandaten,  Rescripten,  eto.  Yon 
1791,  1792.  1793,  1794  und  1795",  T.  IX.  Berlin,  gedruckt  bey  Johann  Michael  Ku- 
net,  priTilegirtem  Bnchdrucker,  1796,  str.  2097  i  2098.  Nro  XXXIII.  „Edict  wegen 
der  Gesetze  and  Kechte,  nach  welchen  in  Sadpreossen  in  Kechtsangelegenheiten  ^er- 
fahren  and  genrteilt  werden  soli.  De  dsto  Berlin,  den  28  Maera  1794'*.  §  4  i  §  5; 
nadto  tente  sam  „Norum  Corpas  Constitutionnm  etc.  etc,  tom  XI.  Berlin  1801: 
Nro  XXXyi  „Deklaration  des  Edicts  vom  28  Maerz  1794  wegen  der  in  8ttdpreassen 
gelteoden  Gesetze  and  Heehte.  De  dato  Berlin,  den  30  April  1797''.  (Osnowę  tyoh 
obszernych  przepisów  otrzymałem  dzięki  zabiegom  V.  r^dwok.  Wolińskiego  z  Po- 
Buania). 
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ustawa  wekslowa  z  dnia  8  marca  1701  ^).  Ustawa  ta  została  uzupeł- 
nioną przez  rozporządzenie  rady  miasta  Grdańska  z  dnia  6  września 
1747  *).  (Obacz  powyżej  str.  29).  Wreszcie  uzupełnioną  została  tłi  or- 
dynacya  zarządzeniem  rady  gdańskiej  z  dnia  2  maja  1776  i  1  sierp* 
nia  1776  *).  Te  ordynacye  wekslowe  obowiązywały  i  po  objęciu  Gdań- 
ska przez  Prusy  w  r.  1793.  (Pat  publ.  z  2  stycznia  r.  1793,  §  IX)  *). 

W  trzecim  podziale  Polski  dostał  się  Austryi  kraj  nazwany 
Nową  czyli  Zachodnią  tiaiicyą;  łącznie  z  Zachodnią  Galicyą  dostał 
się  jej  także  okręg  Krakowski.  W  Zachodniej  Galicyi  została  wpro- 
wadzoną ustawa  wekslowa  z  dnia  10  października  1797  r.,  z  moci^ 
obowiązującą  od  1  stycznia  1798  roku.  Podstawę  jej  stanowi  ustawa 
Wschodnio-Galicyjska  z  r.  1775,  która  znowu  wzoruje  się  na  ustawie 
austryackiej  z  r.  1763  ^).  Według  przepisów  wprowadzających  tęź  ustawę 
z  dniem  1  stycznia  1798  r.,  ustawa  ta  ma  być  jedyną  podstawą  dla 
sądów  wekslowych,  i  od  tej  już  chwili  mają  być  uważane  za  uchy- 
lone w  Zachodniej  Galicyi  obowiązujące  ustawy  wekslowe  i  zwyczaje  •)• 
Tem  samem  przepisy  konstytucyi  z  roku  1775  i  uzupełniające  ją  po- 
stanowienia straciły  moc  swoją  z  dniem  31  grudnia  1797  r. 

Patent  powyższy  w  sposób  wyczerpujący  określił  stosunek  polskiej 
konstytucyi  wekslowej  do  ustawodawstwa  wekslowego   austryackiego. 

W  r.  1807  utworzono  Księstwo  Warszawskie.  W  dniu  10  paź- 
dziernika 1809  wydaną  została  ustawa  dla  Księstwa  Warszawskiego^ 
która  miała  wyjaśnić  stosunek  ustaw  dawniejszych  do  nowych,  a  zwła- 
szcza do  Kodeksu  Napoleońskiego  (Dziennik  Praw,  Nr  14)  ^). 


»)  Sie^el,  j.  w.,  T.  I,  str.  370. 

*)  Uhl,  j.  w..  Dodatek  Il-gi,  str.  45. 

«)  Uhl,  j.  w.,  Dodatek  UT-ci.  str.  67  i  68. 

*)  Grattenauer:  „Die  &1  teren  and  neueren  Wechselgesetse  der  Stadt  Bre- 
slaa''.  Breslan  1806,  str.  45.  Obacz  BwłaAscaa:  Koch,  j.  w.,  str.  28.  Z  powyisse^fo 
xe*tawienia  wspomnianych  prcepisów  widoosnem,  ii  koostjtncya  i  r.  1775  i  później- 
sze nie  weszły  w  tycie  w  Odańskn. 

*)  Zimnierl:  „Yollstandis^  Sammlang  der  Wechsel^esftze**.  Wiedeń  1843, 
tom  II,  CS.  II,  str.  162  i  dalsze.  Obacz  takie:  Jeckel:  Polnische  Handelsgosohichte, 
j.  w.,  T.  II,  str.  96. 

•)  W  Patencie,  wprowadzonym  do  ustawy  Wschodnio  -  Galicyjskiej  czytamy: 
»Za  dem  £nde  wird  gefir®nwftrtige  Wechselordnang  far  Westgalizien  hiermit  kand  ge- 
macht,  welche  rom  1.  Jannar  1798  dergestalt  ihre  Wirksamkeit  erhftlt,  dass  solche 
in  allen  v6rfallenden  Wechselgesch&ften  lediglich  zar  Kichtschnar  dienen,  aach  ron 
den  bestellten  Wechselgerichten  hiernach  allein  Recht  ^esprochen  werden  soli,  ohne 
femer  anf  die  bishor  in  Westgalizien  bestandenen  Wechselgesetze  nnd  Gewohnheiten 
Rticksicht  za  nebmen,  ais  welche  mit  £nde  dieses  Jahrs  fiir  gftuzlich  aufg^ehoben 
erkl&rt  werden**.  (Zimmerl,  j.  w.,  str.  163). 

^)  Dziennik  Praw  Ks.  Warszawskiegpo,  tom  II,  str.  84. 
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W  tytule  drugim  §  1  wspomnianej  ustawy  jest  mowa  o  prawach 
dawniejszych.  Według  tych  postanowień  można  ułożyć  chronolo- 
gicznie ustawy,  które  wchodziły  w  życie  w  Księstwie,  Warszawskiem 
na  wspomnianych  obszarach,  a  mianowicie: 

a)  Co  do  czynności  i  wypadków,  wydarzonych  do  dnia,  w  któ- 
rym prawa  rządu  pruskiego  wprowadzone  zostały,  zastosowane  będą 
dawne  prawa  polskie. 

b)  Od  czasu  zań  zaprowadzenia  tychże  praw  pruskich,  do  dnia 
24  lutego  1807,  a  w  powiatach :  toruńskim,  chełmińskim  i  michałow- 
skim  aż  do  ratyfikacyi  traktatu  tylżyckiego  t.  j.  dnia  12  lipca  1807, 
prawa  wspomnianego  rządu. 

c)  Od  dnia  24  lutego  r.  1807,  ewentualnie  od  dnia  12  lipca 
1807  r.  do  dnia  1  maja  1808  r.  prawa  polskie,  a  w  braku  tychże 
prawa  „zeszłego  rządu ^.  (Art.  6). 

„Go  do  praw  polskich  służyć  ma  jedynie  za  prawidło  auten- 
tyczny zbiór  Praw,  znany  pod  tytułem:  „Yolumina  legum^,  Konsty- 
tucye  Sejmowe  i  Uchwały  Eomisyi  Rządzącej,  inne  zaś  dzieła,  jako  to 
Herburta  de  Fulstein,  któremu  Rząd  zeszły  nadał  szczególną  powagę 
eo  do  Prowincyi,  Prusami  Zachodniemi,  i  Antoniego  Trembickiego, 
któremu  takąż  powagę  nadał,  co  do  Prowincyi  Prusami  Południowemi 
i  Nowo-Wschodniemi  zwanych;  powagi  tej  nadal  mieć  nie  mają 
(Art  VII).  Co  do  praw  zaś  rządu  zeszłego  służyć  ma  za  prawidło 
prawo  powszechne  krajowe  („AUgemeines  Landrecht^)  i  dodatek  jego 
pod  dniem  11-stym  kwietnia  roku  1803  wydany;  tudzież  powszechna 
ordynacya  postępowania  sądowego  (AUgjemeine  Gerichts-Ordnung),  gdzie 
ta  służyć  może  za  prawidło  do  rozwiązania  wątpliwości  zachodzącej, 
o  ważność  lub  nieważność  czynności  jakowej  Sądowej,  powszechna 
Ordynacya  depozytalna  dnia  15  Września  roku  1773  i  powszechna 
Ordynacya  hypotek  de  dato  20  Grudnia  roku  1773;  na  koniec,  co  do 
części  Departamentu  Bydgoskiego,  nazwanego  za  Rządu  zeszłego, 
Prusami  Zachodniemi,  prawo  nazwane  „Preussisches  Landrecht^  (Art 
YIII).  W  ten  sposób  pojęcia  „prawo  polskie^  i  „prawo  zeszłego  rządu^ 
zostały  autentycznie  jak  najściślej  określone. 

d)  2  dniem  1  maja  1808  zupełną  moc  mają  prawa  określone  Ko- 
deksem Napoleona,  a  to  stosownie  do  poprzednio  wydanego  już  de- 
kretu z  27  stycznia  r.  1808  (Tytuł  I,  artykuł  2,  wspomnianej  ustawy). 
Ustawa  omawiana,  z  charakterem  ustawy  przejściowej,  określa- 
jąc poszczególne  instytucye  prawne,  poświęca  specyalne  postanowie- 
nie prawu  wekslowemu  (Art.  15,  tytuł  II).  Artykuł  ten,  łącznie  z  po- 
przednio przedstawionymi  przepisami,  da  nam  najdokładniejsze  W3^ja- 
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śnieoie  w  przedmiocie  prawa  wekslowego  w  Księstwie  Wanzawskiem, 
zwłaszcza  w  chwilach  przejściowych. 

Artykuł  15.  tyczący  się  weksli  opiewa,  jak  następuje  ^): 

^Wexle  przed  dniem  1-szym  Maja  1808  wydane  mieć  będą  moc 
i  skutki  przepisane  prawami  dawniej  szemi'^. 

^Co  się  zaś  tycze  wexlów  wydanych  przez  Bankierów.  EupcóW; 
Kramarzy,  Wexlarzy.  Entreprenerów  Fabryk  i  Aptekarzy,  Wexle  te, 
chociażby  i  na  dniu  1-szym  Maja  roku  1808  lub  później  wydanemi 
były,  aż  do  dnia  ogłoszenia  Ustawy  Sejmowej  de  dato  24  Marca  1809 
umieszczonej  w  Dzienniku  Praw  pod  Numerem  10-tym  mieć  będą 
taką  moc  i  skutki,  jakie  im  prawa  dawniejsze  nadają:  Wexle  zaś,  wy- 
dane od  dnia  ogłoszenia  dopiero  rzeczonej  Ustawy,  sądzone  będą  po- 
dług prawa  przyjętego  tąż  Ustawą  za  prawidło  dla  Kięstwa  War- 
szawskiego". 

Zestawiając  ten  przepis  z  poprzednio  przytoczonemi  ustawami, 
podanemi  w  porządku  chronologicznym,  dochodzimy  w  przedmiocie 
prawa  wekslowego  do  następujących  wniosków: 

a)  Do  chwili  wejścia  w  życie  praw  rządu  pruskiego  mają  za- 
stosowanie przepisy  prawa  dawnego  polskiego.  W  następstwie  tego 
obowiązywały  i  konstytucye  Sejmowe  z  lat  od  1776  do  1780  w  tych 
okręgach,  które  do  Prus  w  roku  1793  ewentualnie  w  1795  r.  przyłą- 
czone zostały,  a  które  następnie  stały  się  składową  częścią  Księstwa 
Warszawskiego. 

b)  Od  czasu  zaś  zaprowadzenia  praw  pruskich  do  dnia  24  lu- 
tego 1807  roku,  a  w  powiatach;  toruńskim,  chełmińskim  i  michałow- 
skim,  aż  do  ratyfikacyi  traktatu  tylżyckiego,  obowiązywało  prawo  weks- 
lowe, objęte  Landrechtem  pruskim. 

c)  Od  dnia  24  lutego  1807,  ewentualnie  od  dnia  12  lipca  1807  r. 
do  dnia  1  maja  1808  roku.  obowiązywały  prawa  polskie,  a  więc  na 
wszystkich  ziemiach,  ówczesne  Księstwo  Warszawskie  stano- 
wiących. Przez  prawo  polskie  rozumieć  należy  i  „Yolnmina  Legnm^, 
które  obejmują  omawiane  cztery  konstytucye  wekslowe. 

d)  Z  dniem  1  maja  1808  r.  zupełną  moc  mają  prawa,  określone 
Kodeksem  Napoleona,  a  tem  samem  i  Kodeks  handlowy,  obejmujący 
przepisy  o  prawie  wekslowem. 

Pewien  wyłom  od  zasady,  pod  d)  podanej,  stanowi  przepis  art  15 
(powyżej  przytoczony). 

Księstwo  Warszawskie  zostało  w  r.  1809  powiększone  przyłącze- 
niem kraju  zwanego  Galicyą  Zachodnią,  niemniej  powiatem  zamojskim 

^)  Dsiennik  Praw  Kr.  Warazawskiego,  tom  II,  str.  94. 
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i  kilku  innymi  powiatami  Galicyi  Wschodniej.  O  mocy  obowiązują- 
cej praw  dla  nowo  przyłączonego  kraju  stanowi  Dziennik  Praw  Nr  28, 
a  speeyalnie  ustawa  z  dnia  16  stycznia  1811  r.  ^). 

Artykuł  I.  tejże  ustawy  wyraża  zasadę,  że  ,,Prawa  Sejmowe 
z  daty  18  i  24  Marca  roku  1809,  o  zastosowaniu  przepisów  względem 
Aktów  Stanu  Cywilnego  i  przepisów  Kodeksu  Handlowego,  tudzież 
Dekret  Nasz  daty  10  Października  1809  w  Numerach  10  i  14  Dzien- 
nika Praw  ogłoszone,  służyć  będą  za  prawidło,  i  dla  krajów  nowo  do 
Xięstwa  Warszawskiego  wcielonych..,**  Co  do  następstwa  różnych  ro- 
dzajów norm  prawnych  we  wspomnianym  nowym  okręgu  Księstwa 
Warszawskiego,  rozróżnić  należy  kilka  peryodów  podobnie,  jak  w  po- 
przednim przypadku. 

a)  „Co  do  czynności,  wydarzonych  do  dnia,  w  którym  prawa 
rządu  austryackiego  wprowadzone  zostały  (obacz  powyżej,  str.  56),  za- 
stosowane będą  podobnież,  jak  i  w  dawnych  Departamentach  Księ- 
stwa Warszawskiego,  Prawa  Polskie,  rozumiejąc  pod  tym  wyrazem 
Prawa  Korony  w  „Yolumina  legum"  zawarte,  Prawa  Statutu  Litew- 
skiego, Prawa  Magdeburskie,  Chełmińskie  i  inne,  w  tej  rozciągłości, 
jak  wówczas  obowiązywały  (art.  2  wspom.  ustaw.)".  Tem  samem  weszły 
w  zastosowanie  i  omawiane  Konstytucye  Wekslowe.  Sądzić  jednak 
należy,  że  nie  miały  one  zastosowania  w  częściach  Galicyi  Wscho- 
dniej, przydzielonych  do  Księstwa  Warszawskiego,  skoro  w  tych  czę- 
ściach, jak  wogóle  we  Wschodniej  Galicyi,  wzmiankowane  konstytucye 
nie  miały  mocy  obowiązującej. 

b)  Od  czasu  zaś  zaprowadzenia  rządu  austryackiego  w  Galicyi, 
aż  do  dnia  15  miesiąca  Sierpnia  1810,  „Prawa  tegoż  Rządu  służyć 
mają  za  prawidła  z  odmianami,  jakie  za  czasu  Rządu  Francusko-Ga- 
licyjskiego  od  ogłoszenia  tegoż  rządu  t.  j.  od  dnia  15  Czerwca  1809  r. 
nastąpiły^  '). 

c)  „Sprawy,  wynikające  z  umów,  czynów  lub  wypadków,  na  dzień 
15  Sierpnia  r.  1810  wydanych,  sądzonemi  będą  podług  przepisów  Ko- 
deksu Napoleona  i  Kodeksu  handlowego''.  (Ustawa  29  czerwca  r.  1810, 
artykuł  2)  »). 

Dalsza  historya  ustawodawstwa  Księstwa  Warszawskiego  nie  ma 
znaczenia  dla  omówienia  ustawodawstwa  wekslowego  w  Polsce,  na 
podstawie  konstytucyi  sejmowych. 

W  końcu  zwrócić  winniśmy  się  do  omówienia  losu  czterech  kon- 
stytucyi   wekslowych    polskich    (1775  —  1780   r.)   na   ziemiach   Pol- 


>)  Dziennik  Praw  Ka.  Warszawskiego,  tom  III,  itr.  157  i  dalsze. 
')  Dziennik  Ptaw  Ks.  Warszawskieg^o,  tom  Ul,  str.  158. 
s)  Diiennik  Praw  Ks.  Wanzawikiego,  tom  II,  str.  221. 
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ski.  które  przy  drugim  i  trzecim  rozbiorze  przeszły  pod  panowanie 
rosyjskie.  Konstytncye  te  obowiązywały  nadal  za  panowania  rosyj- 
skiego, w  myśl  ukazów  z  12  grudnia  1796  r.  i  9  września  1801  r., 
przez  które  utrzymany  został  w  tych  ziemiach  w  całej  rozciągłości 
przedrozbiorowy  stan  prawny.  Ukazu  monarszego,  który  specyalnie 
dotyczyłby  utrzymania  w  swej  mocy  powyższych  konstytueyi  wekslo- 
wych, nie  było  ^). 

Ustawa  wekslowa  rosyjska  z  roku  1832  (obacz  powyżej  str.  32) 
nie  zmieniła  stanu  rzeczy,  skoro  weszła  ona  w  życie  w  miejsce  ustawy 
wekslowej  rosyjskiej  z  r.  1729  —  a  więc  w  zakresie  obszaru  pra- 
wnego dawniejszej  ustawy  wekslowej. 

Ustawa  wekslowa,  wraz  z  dodatkowemi  konstytucyami,  zacho- 
wała moc  na  Litwie  do  czasu  uchylenia  ustawodawstwa  litewsko-pol- 
skiego.  Nastąpiło  to  na  podstawie  ukazu  z  25  czerwca  1840  r.,  który 
w  przekładzie  opiewa:  „Odtąd  na  przyszłość  w  guberniach:  Kijow- 
skiej. Podolskiej,  Wołyńskiej,  Mińskiej,  Wileńskiej  i  Grodzieńskiej 
i  w  Obwodzie  Białostockim  wszelka  moc  Statutu  Litewskiego  i  wszyst- 
kich na  zasadzie  tego  statutu,  lub  w  uzupełnieniu  takowego  wydanych 
konstytueyi  sejmowych  i  innych  postanowień  uchylono  i  zastąpiono 
je  ogólnemi  rosyjskiemi  ustawami,  przestrzegając  przy  rozstrzygnieniu 
praw  ...  tego  samego  porządku,  jaki  ustanowiony  został  dla  innych 
wewnętrznych  krajów  Cesarstwa''. 


ROZDZIAŁ  II. 

Prawo  wekslowe  w  Polsce,  na  podstawie  konstytueyi  z  r.  1775 
i  późniejszych  ustaw  uzupełniających. 

§  1.   Różne  postacie   wekslu. 

Konstytncya  z  r.  1775,  zgodnie  ze  znaczną  ilością  ustaw  weks- 
lowych współczesnych,  zawiera  szereg  przepisów,  należących  raczej  do 
wykładu  nauki  prawa  wekslowego,  aniżeli  do  ordynacyi  wekslowej. 
Ten  również  charakter  w  znacznej  mierze  ma  określenie  wekslu,  ob- 
jęte §  1  konstytueyi.  Przepis  ten  opiewa:  „Wexel  iest  karta  ręczna 
tak  zwana  przez  którą  Dłużnik  obowięzuie  się  swemu  Kredytorowi 
wypłacić  pewną  Summę  na  pewny  czas,  albo  za  pokazaniem  tey  karty. 
Wexel  powinien  bydź  koniecznie  Ręczną  kartą,  a  to  dla  sposobnieyszego 


^)  Wiadomość,  powjiej  nmieascsoną,  otnymalem  diieki  p»  Prof.  Wl.  Holewiń- 
•kiema  z  Waruawj. 
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cyrkulowania  y  wypłacania  onego,  iako  też,  że  Autentyczno^  onegt> 
wciągnęłaby  większe  in wolący e  w  Process  Wexlowy'*  i). 

Z  definicyi  tej  przede wszystkiem  jest  widocznem,  że  weksel  ma 
być  ^koniecznie  kartą  ręczną^,  a  więc  musi  być  pismem  i  tylko 
w  formie  pisma  zobowiązanie  wekslowe  jako  takie  powstaje.  Weksel 
jest  więc  nie  tylko  dokumentem  dowodowym,  lecz  jest  i  aktem  dyspo- 
zycyjnym. Zasada  ta.  stwierdza,  ponad  wszelką  wątpliwość,  iż  ustawa 
wekslowa  hołduje  teoryi  wekslowej  literalnej.  Oznaczenie  wekslu,  jako 
karty  ręcznej  ma  tę  doniosłą  stronę,  iż  można  weksel  uważać  za  kartę 
ręczną,  uprzymiotnioną  (kwalifikowaną).  Z  chwilą,  gdy  weksel,  jako 
karta  ręczna  wekslowa  traci  to  uprzymiotnienie.  nie  przestaje  być  je- 
dnak prostą  kartą  ręczną,  dochodzona  „ordynaryjnym  prawem^. 
Stanie  się  to  w  tym  przypadku,  gdy  weksel  straci  moc  wekslową,  czy 
to  wskutek  niezachowania  obowiązku  założenia  protestu,  czy  wskutek 
preskrypcyi  (§  2,  pto  5  i  §  3.  wstęp).  Również  po  myśli  §  3,  2-do, 
weksel  osobisty,  wydany  na  czas,  więcej  niż  dwunastu  miesięcy,  „ipso 
facto^  staje  się  kartą  ręczną  „y  za  wexel  poczytany  bydi  nie  może^. 
W  ten  sposób  podana  definicya  wekslu,  objęta  konstytucyą.  ma  i  pe- 
wną praktyczną  doniosłość. 

Na  podstawie  konstytucyi  z  r.  1775  możemy  rozróżnić  weksle 
przekazowe  od  własnych  czyli  osobistych.  Weksle  przekazowe  nazywa 
konstytucyą  także  „wekslami  miejscowymi  czyli  assygnowanymi  czyli 
trassowanymi**.  W  wekslach  tych  „daiący  Wexel  obliguie  się  kredy- 
torowi.  że  mu  przez  kogo  inszego  na  innym  mieyscu  Summa  wyrażona 
zapłacona  będzie^  (§  1.  pto  3).  Podobnie  wyraża  się  Heineccius: 
^cambia  propria  opponuntur  cambio  locali,  ubi  pecunia  nni  hoc  loco 
soluti  alteri  alio  loco  ab  aliąuo  aolvi  iubetur^  (Gap.  II,  §  I). 

Konstytucyą  uważa  więc  „distantiam  loci^  za  konieczny  waru- 
nek   weksli   przekazowych.   Ustawa   wekslowa   bliżej    określa   pojęcia 

>)  Tego  rodsaja  defiDicye  napotykamy  w  catjm  szerega^  ówcseinych  aitaw 
wekslowych.  I  tak  n.  p.  w  ustawie  wekslowej  autryaekiej  %  r.  1763  w  art.  II,  1 
(Uhl.  III.  8tr.  3)  napotykamy  bardso  podobną,  ale  dokładniejszą  definioyę  od  omawia- 
nej, a  objętej  konst.  s  r.  1775.  Heineccius  pojęcie  weksla  określa  i  dwóch  pan<- 
któw  widsenia.  Pnedewszystklem  określa  pojęcie  wek»la,  biorąc  pod  rozwaf^ę  stronę 
lewnętrzną;  następnie  usiłuje  wniknąć  w  istotę  wekslu,  i  s  tego  punktu  widienia 
określa  toż  pojęcie.  Badając  weksel  z  pierwszego  punktu  widzenia  wyraża  się:  ^per 
cambium  intelligimas  litteras  solemni  formuła  scriptas,  ąuibus  quis  alterum  solvi  in- 
bet  praesentanti  certam  pecuniae  summam,  sibi  iam  numeratam.  snoque  nomine  sa- 
tisfactionem  promittit**.  (Cap.  I,  §  IX).  Badając  znowu  istotę  wekslu  wyraża  się:  ,, cam- 
bium erit  negotium  e  rariis  contractibus  conflatum,  quo  pecunia  uni  solata  alio  loco 
ab  alio  reddi  debet,  tradtta  schedala  oambiali,  arctissimo  paratae  exequationis  et 
aresti  rinculo  adstrictum^.  (Cap.  I,  §  IX). 
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osób,  biorących  adział  w  wekslu  trassowanym.  Pojęcia  „trassant^^ 
„trassat^,  „akceptant^  są  zgodnie  określone  z  dzisiejszymi  pojęciami 
prawa  wekslowego.  Wymieniając  ^remitenta^  zaznacza  konstytucya: 
^Bemitent,  czyli  Prezentant  to  iest  prezentuiący  Wexel,  kiedy  się  pie- 
niędzy upomina^  (§  1,  pto  4). 

Forma  i  treóc'.  weksli  osobistych  czyli  własnych  są  określone 
w  konstytucyi  wekslowej;  natomiast  formy  i  treści  weksli  przekazo- 
wych konstytucya  nie  określa,  Z  szeregu  jednak  postanowień  tejże 
konstytucyi  widocznem  (§  1,  tertio,  quarto),  iź  weksle  przekazowe,  jak 
powyżej  zaznaczyliśmy,  powinny  zawierać  „distantiam  loci^;  niemniej 
sądzić  należy,  iż,  o  ile  natura  wekslu  przekazowego  nie  wymaga  za- 
sadniczo odrębnej  formy,  o  tyle  także  i  przepisy  o  formie  wekslów 
własnych  mogą  mieć  zastosowanie  i  do  weksli  przekazowych  (§  1, 
quinto).  Poza  temi  zasadami,  w  braku  specyalnych  postanowień  kon- 
stytucyi, należy  się  posiłkować  w  omawianym  przedmiocie  w  całej 
pełni  dziełem  Heinecciusa,  który  w  Cap.  IV.  „de  litteris  cambialibus 
earumąue  cursu^  dokładnie  przedstawia  warunki  wekslu  przekazo- 
wego. Dzieło  Heinecciusa  w  tym  przedmiocie  daje,  w  porównaniu 
ze  współczesnemi  dziełami,  najbardziej  wyczerpujące  wyjaśnienia. 

Oprócz  tego,  chcąc  zbadać  formę  i  treść  weksli  osobistych  i  prze- 
kazowych, sięgnąć  winniśmy  do  materyałów  archiwalnych.  Materyatów 
do  weksli  przekazowych  polskich  po  roku  1775  posiadamy  bardzo 
mało.  Gdy  w  archiwach  mamy  setki  odpisów  weksli  osobistych,  to 
natomiast  odpisy  weksli  przekazowych  polskich  należą  do  prawdziwej 
rzadkości.  Weksle  przekazowe  w  Polsce  były  używane  w  świecie  ku- 
pieckim; prawidłowo  służyły  do  zapłaty  ceny  kupna  za  pobrane  to- 
wary. Dwa  zwłaszcza  przypadki  są  możliwe:  albo  kupiec  zagraniczny 
wystawia  weksel  przekazowy  i  przesyła  go  do  przyjęcia  kupcowi  pol- 
skiemu, albo  na  odwrót  kupiec  tutejszy  wystawia  weksel  przekazowy 
i  przesyła  go  do  przyjęcia  w  kraju  lub  za  granicą.  Otóż  weksli  prze- 
kazowych pierwszego  rodzaju  mamy  w  archiwach  tutejszych  całe  sze- 
re«:i,  jako  tutaj  oblatowanych  (Vol  leg.  VIII,  str.  178).  I  tak  wysta- 
wiony został  weksel  w  Amsterdamie,  w  Paryżu,  w  Hamburgu,  we 
Frankfurcie,  we  Wiedniu,  w  Ołomuńcu,  w  Botzen.  we  Wrocławiu, 
we  Wenecyi  i  t.  d.  A  jako  przekazani,  a  następnie  przyjemcy,  wy- 
stępowali kupcy  polscy,  jak  Nowicki,  Bartsch,  Florkowski,  Haller, 
Tretter,  Blanek,  Goy,  Hientzinger  i  wielu  innych.  Tego  rodzaju  je- 
dnak weksle  przekazowe  były  wekslami  zagranicznymi,  jak  holender- 
skimi, francuskimi  a  zwłaszcza  włoskimi.  Dla  prawa  wekslowego  pol- 
skiego miały  one  jedynie  o  tyle  znaczenie,  o  ile  tutaj  na  nich  umiesz- 
czano   indossy,    pewne    oświadczenia    wekslowe,  lub  o  ile  przy  akce- 
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ptacyi  umieszczano  pewne  przypiski,  doniosłe  dla  prawa  wekslowego 
polskiego.  Natomiast  mało  posiadamy  w  naszych  archiwach  weksli 
przekazowych  polskich  t.  zn.  w  Polsce  wystawionych,  a  płatnych 
w  kraju  lub  za  granicą.  Da  się  to  wytłumaczyć  tą  okolicznością,  iż, 
o  ile  weksle  były  płatne  za  granicą,  co  było  najczęstszem,  o  tyle  nie 
było  podstawy  do  oblatowania  lub  zachowania  ich  w  archiwach  tutej- 
szych (Vol.  leg.  VIII,  p.  178). 

Zastanawiając  się  nad  różnemi  postaciami  wekslu,  można  zwłasz- 
cza w  następujących  okolicznościach  dopatrzeć  się  różnicy  między 
wekslami  przekazowymi  a  osobistymi. 

1}  „Distantia  loci^  wymaganą  jest  tylko  przy  wekslach  trasso- 
wanych,  nie  zaś  przy  wekslach  własnych  ^). 

2)  Weksle  własne  nie  bywają  protestowane.  Czytamy  w  §  2, 
pto  primo:  „Przeciwko  własnym  Wexlom,  w  których  Trassant  oraz 
iest  y  Akceptant,  żadne  Protesta,  czyli  Protestacye  nie  idą^.  (Obacz 
także  Heineccius:  cap.  II,  §  IV). 

3)  Weksle  własne  wydawane  bywają  tylko,  jako  sola  weksle^). 

4)  We  wekslach  przekazowych  ściśle  musi  być  zachowany  dzień 
zapłaty;  przy  wekslach  własnych  natomiast  i  przed  dniem  zapłaty 
w  zasadzie  zapłata  nastąpić  może*).  (Obacz  naukę  o  dniu  za- 
płaty). 

5)  Bóżnic  dopatrzeć  się  można  w  przedmiocie  warunków  re- 
gressu  i  przedawnienia.  (Eonstytucya,  §  II,  7mo  i  §  3). 

Obok  tych  podziałów  weksli,  wylicza  Heineccius  i  inne  podziały, 
jak:  weksle  regularne  czyli  jarmarczne  i  nieregularne.  Podział  ten 
tyczy  się  jednak  tylko  weksli  trassowanych  ^).  Kadto  Heineccius  (Cap. 
II,  §  XIX)  odróżnia  i  inne  podziały,  jak:  „cambium  pro  computo 
alieno''  (na  cudzy  rachunek),  conditum  ^),  dalej  „cambium  conditionale^ 
i  „intermisticum^.  Celem  ostatnich  było  danie  zabezpieczenia  przez  re- 


M  Podobny  prsepii  w  priedmiocie  weksli  pnekasowycb  napotykamy  w  oita- 
wodawitwie  aDBtryackiem  s  roka  1717  art.  II  (Siegel  I,  str.  161),  dalej  w  aitawle 
wekslowej  austriackiej  i  r.  1763  art.  II  (Uhl  III,  dodatek,  itr.  8)  i  w  innych. 

*)  Ueineccian:  Capat  II,  §  IV:  „Ut  hoc  cambium  semper  Bit  folom,  nnm- 
ąnarn  eecundam,  tertium**. 

*)  Heineccius:  „...  in  cambio  trassato  itricte  obserranduB  est  diet  lolntioniB 
adeo,  ot  ne  ąoidem  antę  illum  solri  poisit ;  qaa  in  re  omnes  leget  cambialei  conspirant 
In  cambio  rero  proprio  et  antę  diem  lolotio  recte  eit;  qaod  et  iorii  commonii  ett**. 
(Cap.  n,  §  V). 

«)  HeinecciuB:  Cap.  II,  §  XIL 

*)  lieinecciuB  tlumaciy  ten  rodiaj  weksli:  ,qnando  unus  ez contrahentibuB 
doaa  plnreBqne  personas,  alias  in  hoc  oontraotn  concorrentes  repraesentat*. 
RMiprawj  WydB.  hiit.-flloB.  T.  LI.  & 
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mittenta  trassantowi  w  razie,  jeżeli  remittent  jeszcze  waluty  nie  za-^ 
płacił  ^). 

Podziały  powyższe,  podane  przez  Heinecciusa,  nie  są  podziałami 
samoistnymi,  lecz  tylko  podziałami  dalszymi,  uskatecznionymi  w  gra* 
nicach  podziału  weksli  na  trassowane  i  własne.  Podział  weksli  na 
weksle  na  okaziciela  i  bez  tego  uprzymiotnienia.  aczkolwiek  nieznany 
ani  konstytncyi  omawianej,  ani  też  nie  uznany  przez  Heinecciusa,  miał 
doniosłe  znaczenie  w  Polsce,  tak  przed,  jak  i  po  wprowadzeniu  oma- 
wianej konstytncyi.  (Obacz  powyżej,  str.  27,  40  i  42). 

Obok  tych  dwóch  postaci  wekslowych  wprowadza  konstytucya 
(§  1,  pto  6)  zapisy  z  rygorem  prawa  wekslowego  t.  zw.  „obligi  weks- 
lowe^, znane  we  współczesnej  literaturze  wekslowej  niemieckiej,  pod  na- 
zwą „Bastardwechsel^  *).  I  tak  czytamy  w  powołanym  przepisie,  co 
następuje:  „Chociażby  Dłużnik  w  zapisie  Ręcznym  nie  wcale  do  tey 
formy  przychylił  się,  byle  tylko  wyraził,  że  ten  zapis  Wexlem  mieć 
chciał,  albo  że  się  Prawu  Wexlowemu  w  nieuczynieniu  zadosyć  pod- 
daie,  takowy  obligacyą  Wexlową  na  siebie  zaciąga  y  Prawu  temu 
podlegać  powinien". 

Konstytucya  wekslowa,  wprowadzając  ten  przepis,  poszła  w  siad 
za  zaledwie  kilkoma  nader  postępowemi  ustawami  wekslowemi,  które 
pragnęły  rygor  prawa  wekslowego  wśród  pewnych  warunków  rozcią- 
gnąć na  kontrakty  cywilne.  W  materyałach  archiwalnych,  obejmują- 
cych bardzo  znaczną  ilość  weksli  osobistych  z  czasów  po  r.  1775,  na- 
potykamy stusunkowo  małą  ilość  obligacyi  wekslowych. 

W  ten  sposób  zgodnie  z  przepisami  konstytncyi  z  r.  1775,  mó- 
wiąc wogóle  o  postaciach  wekslu,  odróżniamy  weksle  przekazowe, 
w  eksle  osobiste  i  skrypty  dłużne  z  rygorem  prawa  wekslowego.  I  w  tym 
też  porządku  omawiamy  w  najbliższych  rozdziałach  rzecz  o  wekslach 
przekazowych,  o  wekslach  osobistych  i  o  wspomnianych  skryptach 
wekslowych  •). 

^)  Heineccias:  Cmp.  Hi,  §  XVIII.  Nadto  Heineocios  wipomina  o  „cambia 
liooa**  i  poświęca  im  dwa  paraf^fjf    XX   i   XXI  w   rosdsiale  drogim. 

>)  Bender,  j.  w.,  tom  IL  caęfó  II,  str.  37. 

*)  Zastanawiając  tię  nad  poiacsególnemi  postaciami  weksla,  nadmienić  naleijr, 
it  konstytucya  i  rokn  1776  (Vol.  leg.,  T.  VUI,  str.  178  i  179)  *i)da,  aby  tak  kar^y 
rcoaae  jak  i  weksle  były  oblatowane  „in  spatio  roka  y  niedsiel  ssetó".  a  to  pod 
utratą  samy. 

Konstytucya  ta  co  do  długów  sagranicinych  poleciła  Komisyi  Skarbowej  Ko- 
ronnej, «aieby  protokul  uformowała,  w  którym  wsiystkte  długi  sa  granicą  prses  oby- 
watelow  Polskich  saciągnione,  od  kredytorow  summy  poftycsaiącyeh,  tadsiei  wezle 
wsaelkiego  gatonka^  saoblatowane  byc  powinny,  nod  nieodsyskaniem  somm,  in  casu 
rpneciwienia  się  ninieysiemu  Prawa*. 
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§  2.   O   warunkach   ważności   wekslu   przekazowego. 

I.  Zgodnie  z  przedstawionym  stanem  rzeczy  bierzemy  za  pod- 
stawę niniejszych  wywodów  przepisy  konstytucyi  z  r.  1775,  wywody 
Heinecciusa,  niemniej  weksle  przekazowe^  które  w  archiwach  napo- 
tkaliśmy. 

Odpisy  tych  weksli  przytaczamy: 

w  Krakowie  dnia  25  Kwietnia  1789  na  Ryńskich  4500  Currant. 

Dwa  Miesiące  od  Daty  raczy  WPan  zapłacić  za  tym  naszym   Prima 

Wexlem  na  odkaź  Pana  Samaela  Saala  y  Syna  Ryńskich  Cztery  Tysiące 

Pięćset  Currant.   Walor  odebrałem  na  rachunek  podług  uwiadomienia. 

Im.  Pan  Chrystyan  Barkenstein         Jana  Heinricha  Kluga 

Niebosiesyka  Synowie, 
w  Wiedniu.  Prima. 
{Archiwam  miejskie  krakowikie:  Tom  88,  str.  64). 

Cracau  den  6t.  7  ber.  1784  f.  222  W.  Corr. 
Zwey  Monath  nach  Dato  zahlen  sie  gegen  diesen  meinen  Prima 
Wechselbrief  an   die  Ordre   Herrn   Joseph   Bohm   in   Troppau   zwey 
Hundert  Gulden  und  zwanzig  zwey  Wiener  Corr.  den  Werth  in  Re- 
<}hnung  und  stellen  es  auf  Rechnung  laut  Befehl  adio. 

Herren  Adalbert  Jacob  Ortner 

Herren  Papę  et  Gerhardi 
Wien  Prima 
<Arch.  miejskie  krak.:  Tom  93,  str.  34). 


Keiolacya  Kadj  nieastającej  z  28  sierpnia  1778  Nr.  267  (Csęść  I,  str.  26  i  27) 
wjjaónia  ten  przepis  w  sposób  następujący:  „Ze  wszelkie  wexle  i  asseknracye  Za- 
foniczne,  od  daty  onych,  w  Rok  i  szeftó  Niedziel,  w  Protokntach  Komissyi  Skarbu 
Oboyga  Narodów  respectire  pod  niewainością  onych  oblatowane  bydź  powinny.  Prawo 
sa6  teg^ś  samego  Roka  tit:  Ustanowienie  Praw  Węzłowych,  §  III.  O  Preskrypcyi, 
fol.  77,  będące  w  słowach:  „Wezle  własne  za  granicą  dawane,  do  dwóch  lat  moc 
swoią  węzłową  mieć  maią*  tak  ma  bydtf  rozumiane:  Że  gdy  kredytor  Zagraniczny, 
Bwoy  Wezel  w  Rok  i  sześć  Niedziel  od  daty  onego,  podług  wyśey  rzeczonego  Prawa, 
w  Protokule  Komissyi  Skarbowey  oblatować  będzie;  takowy  do  dwóch  lat  mocy 
swoiey  węzłowej  nie  traci,  i  po  wyszłym  czasie,  prosta  ręczną  kartą  staie  się.  Gdy 
zaś  kredytor  Zagraniczny,  w  Rok  i  szetó  Niedziel,  wezłu  swoiego  nie  oblatnie;  iuż 
mu  to  powtórne  Prawo,  o  Preskrypcyi  wezłowey  uchwalone,  nie  służy :  ale  węzeł  ta- 
kowy, nie  tyłko  moc  węzłową,  ale  y  ważność  prostey  karty  ręczney,  po  wysdym 
czasie  Roku  i  sześcio  Niedziel,  z  mocy  wyżey  wyrażonego  pod  tytułem  „Ubezpieczę 
nie  długów**  Prawa,  utrącać  powinien. 

Itówniei  zaznaczyć  należy,  iż  weksle  napisane  na  papierze  niestempłowanym 
„nnllitati**  podpadają.  (Konst.  z  r.  1775  i  1776  w  Vol.  leg.  YIII,  str.  889  i  rezo 
Rady  nieustaj.  z  4  lipca  1783,  Część  H,  str.  53,  Nr  172). 

5* 
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n.  Weksel  przekazowy  składa  się  z  trzech  części: 

A.)  Nagłówek  (lemnaj. 

B.)  Weksel  sam  (litterae  ipsae). 

C.)  Adres  i  podpis  (subscriptio)  ^). 

ad  A.  Kagłówek  obejmować   winien   dwie  istotne  okoliczności: 

a)  miejsce,  gdzie  weksel  został  wystawiony.  Wynika  to  z  samej 
konstytncyi,  mianowicie  z  §  1  (secando),  uznającego  ^distantiam  loci'', 
nadto  z  analogii  przepisów  o  wekslach  własnych  §  1  (ąainto).  Tego 
samego  zapatrywania  broni  Heineccius  ^). 

b)  wymienienie  dnia,  miesiąca  i  roku  wystawienia  wekslu;  wy- 
nika to  z  analogii  §  1  (ąuinto)  konstytncyi  o  wekslach  własnych. 
Heineccius  również  żąda  wymienienia   dnia,   miesiąca   i   roku;   moty- 


1)  Ustawodawstwa  wipólczesne  róine  itanowiika  sajmowalj  w  priedmiocie 
waronków,  potrzebnjch  do  waiDoóci  weksMw;  jedne  a  niob  kwestję  tę  zapełnię  po- 
mijałjr,  jak  astawa  gdańska  z  r.  1701,  inne,  jak  nitawa  wekslowa  lipska  §  8  (Sie- 
l^el:  t.  I,  Itr.  6),  powoływały  lic  na  przyjęte  i  otarte  zwyczaje  kupców;  inne  wreszcie^ 
jak  ustawa  wekslowa  anHtryacka  z  r.  1763  w  art.  II  (Uhl:  dodatek  III,  str.  3)  lab 
ustawa  elblągska  z  r.  1758  (Cap.  I,  art.  1.  Uhl:  dodateklll,  str.  69),  dokładnie  wy- 
liczały warunki  wekslu  przekazowego.  Również  w  ustawie  wekslowej  szwedzkiej,  od- 
nowionej, wymienione  są  warunki  w  art.  I,  §  2  (Uhl:  dodatek  I,  str.  17).  Przepta 
ustawy  elblagskiej,  jednej  z  najlepszych  współczesnych  ustaw  wekslowych,  a  nadta 
powstałej  na  ziemi  polskiej,  przytaczamy  dla  porównawczego  zestawienia  w  całej 
rozciągłu&ei : 

„Wer  nach  Wechsel-Recbt  klagen  will,  derselbe  muss  einen  Wechsel-Brief  in 
Hftnden  haben,  in  welchem  folgende  wesentliche  Stiicke  enthalten  sind: 

1.  das  Datura,  oder  der  Ort,  das  Jahr  und  Tag,  an  welchem  der  Wechzel 
jeitellet  worden; 

2.  die  Yerfallzeit,  da  der  Wechsel  bezahlt  werden  soli; 

3.  das  Wort,  Wechsel,  oder  Wechsel-Brief; 

4.  der  Name  desjenigen,  an  welchen,  oder  auf  dessen  Ordre  die  Zahlung  go- 
•chehen  soli; 

5.  die  Samme  nicht  bloss  mit  Ziffern,  sondern  auch  mit  Buchstaben  aasge- 
■chrieben,  und  die  Qeld-8orte,  welcbe  bezahlet  werden  soli; 

6.  die  Yaluta,  ron  wem  dieselbe  empfangen  worden,  und  ob  sie  in  Bechnung 
bestehe,  oder  baar  bezahlet  worden.  £in  acceptirter  Wecbsel-Brief  aber,  oder  welcher 
ans  fremden  Orten  hieher  kommt,  muss  dennoch  acceptirt  werden,  obgleich  der 
Empfang  der  Yaluta  oder  des  Werths  darinnen  nicht  enthalten  wftre; 

7.  der  Name  desjenig^n,  der  den  Wechsel  bezahlen  soli,  nebst  dem  Orte,  wa 
derselbe  wohnet,  oder  anzutreffen  ist; 

8.  Die  Unterschrift  des  Namens  desjenigen,  der  den  Wechsel  ausstellet. 

^)  Heineccius:  Cap.  lY,  §  II  i  III  przyznaje,  ii  nie  we  wszystkich  usta- 
wach wekslowych  oznaczenie  miejsca  jest  wymaganem;  mimo  to  jednak  dochodzi  da 
wniosku  ze  względów  racyonaloycb,  iż  wymienione  być  powinno.  I  tak,  czytamy  w  §111: 
„Qiionłodo  enim  scire  posset  litterarnm  cambialium  possessor,  quo  cum  protestation« 
remittendae  sint  litterae  cambiales,  si  in  illis  loci  nuUa  fiat  mentio? 
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wnje  to  tern,  iż  jest  to  niekiedy  koniecznem  dla  oznaczenia  dnia  za- 
płaty przy  wekslach,  płatnych  pewien  czas  ,,a  dato";  nadto  może  mieć 
to  znaczenie  i  dla  kwestyi  przedawnienia  w  prawie  wekslowem  ^). 
Przytoczone  powyżej  weksle  przekazowe  stwierdzają  trafność  przed- 
stawionego poglądu. 

Oprócz  tych  dwóch  istotnych  części  składowych,  nagłówek  obejmo- 
wać zwykł  tak  zwane  „votum^,  które  zdaniem  Heinecciosa  polega  „in 
invocatione  Dei''.  W  myśl  jednak  zapatrywania  Heinecciusa  brak  tegoż 
„▼otum"  nie  czyni  weksla  nieważnym  *).  Do  nieistotnych  warunków 
zaliczyć  należy  wymienienie  w  nagłówku  sumy  wekslowej,  (Heinec- 
cius:  Cap.  IV,  §  V).  Wprawdzie  przy  wekslach  osobistych  (konst.  §  1, 
pto  5)  ma  być  w  nagłówku  wymieniona  suma  pieniężna  i  to  cyframi, 
wobec  tego  jednak,  że  suma  wekslowa  i  tak  w  tekście  powtórzoną 
będzie,  okoliczności  tej  wogóle  przy  wekslach  do  istotnych  warunków 
nie  należy  zaliczać,  a  więc  nawet  przy  wekslach  osobistych.  Trafność 
tego  zapatrywania  stwierdzają  materyały  >). 

ad  B.  Do  istotnych  warunków  samego  tekstu  wekslu  zaliczamy: 
a)  dzień  zapłaty  sumy  wekslowej  (§  1  primo,  §  2  secundo,  litera  B, 
§  5  octayo  B.  §  3  ąuarto  konstytucyi  z  r.  1775).  Dzień  zapłaty  może  być 
albo  ścisłe  oznaczony  we  wekslu,  albo  dzień  zapłaty  nie  jest  ściśle  ozna- 
czony, lecz  weksel  jest  płatny  ^za  obaczeniem^  (§  2  secundo  B.  konst. 
z  r.  1775).  Oznaczonym  będzie  dzień  zapłaty  i  w  przypadku  płatności 
„a  dato"  (§  1  quinto).  Heineecius  (Cap.  IV,  §  VI)  wymaga  również, 
jako  istotnego  warunku,  oznaczenia  dnia  zapłaty;  przyczem  odróżnia 
weksle  jarmarczne  od  niejarmarcznych,  czyli  regularne  od  nieregu- 
larnych ^).  Przy  pierwszym  rodzaju  tych  weksli  oznaczenie  jarmarku, 
starczy  za  „dies  solutionis^.  Przy  wekslach  nieregularnych,  obok  dnia 
ściśle  oznaczonego,  zna  Heineecius  oznaczenie  dnia:  1)  a  datis,  2)  a  yi- 
sis   litteris,    3)   secundum   consuetudinem   (tak   zw.   weksle   „a   uso^). 

<)  Heineecius:  Cap.  IV,  §  Y.  Obacs  Ukże:  Uitawę  wekslową  aaitr/acką 
a  r.  1763.  art.  II  (Uhl:  dodatek  Iii,  itr.  8).  Dorymberską:  Cap.  1,  §  I  (Siegel  I, 
Itr.  H50),  wirtembenkf^:  Cap.  I,  §  I  (Uhl:  dodatek  II,  itr.  29). 

*)  Heineccias  tlamacsj  snaczenie  „Totom'^  w  następającj  sposób:  „Ratio, 
eor  mercatores  ei  campsores  hanc  invocationein  divini  naminis  necessariam  patarint. 
non  alia  est,  qaam  qnod  illam  instrumentis  notariomm  praemitti  iasserit  Mazimilia- 
nus  I.  imp.  in  Ordin.  notar.  a.  1511.  £ninivero  qaam  haec  constitatio  tautnm  ad 
notarios  pertineat:  nemo  inde  coUegerit,  huios  niodi  inTocatiooem  in  cambiis  itidem 
esse  necessariam.  (Uwag^n  do  §  2,  Cap.  IV j. 

«)  N.  p.  T.  78  p.  167  arch.  miej  k  krak.,  T.  211  p.  3062  arch.  groda.  kra- 
kowskieg^o  i  inne.  (Obacs  poniiej,  str.  79  nw.). 

^)  Co  do  współczesnych  jarmarków;  obaca:  Dziennik  handlowy  z  r.  1786,  j.  w.^ 
■Ir.  405,  463. 


70  PłlANCISZKK    KSAWRRY    FlKRlCH 

Wymienione  przez  Heinecciusa  weksle  „a  uso"  i  „a  yisis  litteriB*^ 
sprzeciwiałyby  się  brzmieniu  konstytucyi,  skoro  konstytucya  z  r.  1775 
zna  tylko  weksle,  w  których  termin  oznaczony  jest  przez  weksel, 
i  weksle  za  „obaczeniem''.  Przy  tym  stanie  rzeczy,  sądzić  należy,  iż 
w  przedmiocie  oznaczenia  dnia  zapłaty  jedynie  przepisy  konstytucyi 
mogą  stanowić  ustawową  podstawę.  Przy  wekslach  jarmarcznych  na- 
leży uważać  czas  płatności  za  oznaczony  we  wekslu. 

b)  Zlecenie  zapłaty  skierowane  do  przekazanego  (mandatum  sol- 
vendi).  Warunek  ten  wynika  z  pojęcia  wekslu  przekazowego.  Cho- 
ciaż konstytucya  nie  wylicza  specyalnie  warunków  wekslu  przekazo- 
wego, mimo  to  nie  ulega  wątpliwości,  iż  forma  zlecenia  była  niezbę- 
dną, co  widocznem  z  §  1  tertio  i  ąuarto.  I  tak  tertio  czytamy: 
„...  daiący  Wexel  obliguie  się  Kredytorowi,  że  mu  przez  kugo  in- 
szego na  innym  mieyscu  Summa  wyrażona  zapłaconą  będzie* ;  w  pto. 
4  zaś  czytamy:  „...  ten,  na  kogo  w  trassowanym  Wexlu  daie  się 
assygnacya  do  wypłacenia  Summy,  nazywa  się  Trassat^  czyli  Trasso- 
wany,  także  y  Akceptant . . ."  ^). 

c)  Oznaczenie  karty  ręcznej  nazwą  „weksel**.  Wynika  to  z  §  1, 
pto.  6  konstytucyi.  Według  tego  przepisu  może  dłużnik  w  zapisie, 
który  nie  ma  warunków  wekslu,  zaznaczyć,  że  chce  go  mieć  wekslem, 
albo  że  się  poddaje  prawu  wekslowemu  w  nieuczynieniu  zadosyć  zo- 
bowiązaniu. (Obacz  poniżej  §  4,  o  zapisach  z  rygorem  prawa  wekslo- 
wego). Jeżeli  więc  taki  dodatek  jest  konieczny  dla  rygoru  prawa 
wekslowego  w  zapisach,  które  nie  są  wekslami,  to  tembardziej  jest  to 
istotnem  w  dokumencie,  który  jest  wekslem.  Za  tem  przemawia  prze- 
pis o  warunkach  wekslu  osobistego  i  formularz  wekslu  osobistego, 
objęty  konstytucya  (§  1,  pto  5).  Również  i  Heineccius  uważa  ozna- 
czenie dokumentu,  jako  weksel,  za  istotne.  I  tak,  czytamy  Cap.  IV, 
§  IX:  „proxima  est  mentio  litterarum  cambialium  (auf  diesen  meinen 
Wechsel-Brief ),  adeo  ąuippe  necessaria,  ut  plures  leges  cambiales  per- 
Bequutionem  cambialem  denegent  ex  schedula,  in  qua  Yocabulum  cam- 
bii  ne  semel  ąuidem  occurrit;  quamvi3  alii  id  superfluum,  vel  saltim 
implicitam  cambii  mentionem  sufficere,  existiment^.  To  także  stwier- 
dzają powyżej  przytoczone  materyały  archiwalne.  (Obacz  powyżej, 
•tr.  67). 

d)  Imię  i  nazwisko  wekslobiercy  czyli  remittenta.  O  remitteneie 
wspomina  przy  wekslach  przekazowych  §  I,  4-t05  8-vo,  §  2.  4-to; 
nadto  w  §  1,  5-to  przy  wekslach  osobistych,  konstytucya,  wymienia- 
jąc warunki  wekslu,   wymienia  także  „imię  i  przezwisko  remittenta^. 

«)  Obaca  takie  Heineceiui:  Cap.  lY,  §  VU. 
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To  samo  stanowisko  zajmuje  Heineccius  (Cap.  IV.  §  XI),  wyraźnie 
oznaczając,  „ne  sufficiat  ąuidem  sola  litteraram  possessio.  etiam  si 
inserta  sit  clausula  an  getreuen  Briefes-Inbaber''.  Mimo  to  stwier- 
dziliśmy w  rozdziale  poprzednim,  iż  weksle  na  okaziciela  już  przed, 
jak  i  po  konstytacyi  z  roku  1775,  pojawiały  się  w  Polsce.  Oko- 
liczność ta  wywołała  konstytucyę  z  roku  1778,  w  której  czytamy,  iż 
„odtąd  żaden  obywatel  stanu  szlacheckiego  possessyą  dziedziczną  ma- 
iący,  wexln  na  okaziciela  dawać  nie  powinien,  ale  zawsze  z  wyra- 
żeniem imienia  y  przezwiska  kredytora  swego,  ^d  którego  snmmy  po- 
życza, albo  walor  summy  bierze;  a  to  pod  podobnąż  nieważnością  y 
kassacyą  takowych  wexlów  na  okaziciela  danych,  co  się  iednak  do 
kupców  i  mieszczan  ściągać  niema,  którym  wolno  dawać  wexle  na 
okaziciela,  y  takowe  walor  swoy  mieć  powinny"  ^).  Wobec  brzmienia 
tej  konstytucyi  praktyka  z  wekslami  na  okaziciela  nie  została  uznaną 
za  przeciwną  ustawie;  owszem  jako  dozwoloną  utrzymano  ją  co  do 
kupców  i  mieszczan,  natomiast  zabroniono  wystawiania  tego  rodzaju 
weksli  szlachcie  osiadłej.  Weksle  na  okaziciela  były  najczęstszym  ty- 
pem ówczesnych  weksli  *). 

e)  We  wekslu,  (o  ile  jest  kilka  tegoż  egzemplarzy  w  obieg  pu- 
szczonych), winno  być  oznaczonem,  czy  weksel  jest  prima,  secunda, 
tertia  i  t  d.  Przyczem  zwykła  być  umieszczoną  wzmianka  tej  mniej 
więcej  treści:  „Pan  (zwrócone  do  przekazanego)  zechce  zapłacić  sumę 
wekslową  na  tę  moją  secundę  wekslową,  jeżeli  prima  nie  jest  zapła- 
coną**. (Cap.  IV,  §  X).  Gdyby  tego  nie  uczyniono,  wówczas  z  istoty 
rzeczy  byłoby  tyle  samoistnych  weksli  w  obiegu,  ile  zostało  w  obieg 
puszczonych.  Nadto,  pod  podpisem  przyjemcy  (pod  adresem)  umiesz- 
czaną była  wzmianka,  czy  weksel  jest  „sola**,  (*'Zy  też  w  obiegu  jest 
więcej  egzemplarzy.  Było  to  w  zwyczaju;  nie  należało  jednak  do  wa- 
runków istotnych.  (Cap.  IV,  §  XIX).  Stwierdzają  to  także  weksle  prze- 
kazowe, które  powyżej  przytoczyliśmy.  (Obacz  j.  w.,  str.  67). 

f)  Wymienienie  sumy  wekslowej.  Z  istoty  i  z  pojęcia  wekslu, 
jako  karty  ręcznej  pieniężnej,  wynika,  iż  pewna  suma  musi  być 
w  wekslu  podaną.  W  §  I,  1-mo  konstytucyi  z  roku  1775  czytamy, 
iż  „Wexel...  iest  kartą  ręczną,  przez  którą  Dłużnik  obowięzuie  się 
wypłacić  pewną  summę**.  To  samo  wynika  także  z  §  I,  3-tio,  4-to 
i  5-to.  Tę  samą  zasadę  wyraża  Heineccius,  zaznaczając,  iż  niema  po- 
trzeby pisania  sumy  wekslowej  raz  słowami,  drugi  raz  cyframi;  jedno 
wystarcza.  Heineccius  pochwala  jednak  zwyczaj  pisania  cyframi  i  licz- 


^)  Yolamina  legam:  T.  Viii,  str.  966. 

*)  Obacz  powyiej  itr.  54,  projekt  Andneja  Zamoyikiego.  (Roidiiał  Xiy,  §  2). 
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bami,  a  to  dla  usunięcia  wątpliwości.  Również,  musi  być  wymieniony 
rodzaj  monety;  jeżeli  tego  nie  uczyniono,  wówczas  weksel  ma  być 
zapłacony  w  monecie  zwyczajnej  i). 

Oprócz  tych  istotnych  warunków  wymienić  należy  poniżej  inne 
warunki,  które,  zestawiając  wywody  Heinecciusa  z  przepisami  kon- 
stytucyi,  sądzić  należy,  nie  mają  uprzymiotnienia  istotnych  wymogów: 

a)  Wymienienie  waluty  w  wekslu.  Według  Heinecciusa  (Cap.  IV, 
§  XIII)  w  różny  sposób  może  nastąpić  t.  zw.  „professio  campsoris''. 
A  mianowicie:  walutę  otrzymałem  od  p.  Ticyusa;  waluta  odemnie  sa- 
mego; walutę  otrzymałem;  walutę  w  gotówce  otrzymałem;  walutę  w  ra- 
chunku otrzymałem;  walutę  dobrze  zrozumiałem  ^). 

Eonstytucye  nie  dają  wyjaśnienia,  czyli  wymienienie  wa- 
luty w  wekslu  przekazowym  ma  istotne  znaczenie.  Wobec  tego  zwró- 
cić się  należy  do  dzieła  Heinecciusa,  które  znowu  jednak  nie  daje 
nam  pożądanej  odpowiedzi  W  Cap.  IV,  §  XIV  czytamy:  ^^Sitne  va- 
lutae  mentio  adeo  necessaria.  ut  eius  omissio  cambium  yitiet,  ex 
legibus  singulorum  locorum  cambialibus  iudicandum 
est.  Tem  samem  brak  nam  podstaw  realnych  do  wyjaśnienia  tej 
kwestyi.  Okoliczność,  iż  przy  wekslach  osobistych  (w  §  I,  6-to)  kon- 
stytucya  o  walucie  wspomina,  nie  ma  znaczenia  stanowczego,  jeżeli 
zważymy,  iż  w  praktycznem  zastosowaniu  bardzo  często  nie  było 
wzmianki  o  otrzymanym  walorze  ').  Nadto  pod  tym  względem,  jak 
stwierdzają  współczesne  poglądy  naukowe,  nie  można  zasad  co  do 
weksli  osobistych  stosować  do  weksli  przekazowych  ^).  Jeżeli  z  dru- 
giej strony  zwrócimy  uwagę  na  okoliczność,  że  „exceptio  non 
numeratae  pecuniae^  nie  mogła  była  być  skutecznie  podnoszoną  (§5, 


*)  Heineccini:  Cap.  lY,  §  XII  deniąoe  et  monetae  genuB  ezprtmendam, 
qaod  nisi  factam  sit,  monetae  yaUares  intellignuitar,  ąaaa  vocant  carrent.  Obacs  po- 
wjiej  cytat  s  diieta  Gorcsyna,  str.  168,  169  (j.  w.,  ttr.  28). 

*)  Heineeciai:  Cap.  IV,  §  XIII,  dopisek  ten  tlamaciy  w  następujmy  spotób: 
„8t  Tero  pecania  nondam  sit  numerata  et  trassans  fidem  babuerit  remittenti,  formala 
recepta  eit,  Yalata  wobl  yerstanden"*.  Niektóro  z  astaw  wymieniaji|  cale  szeregi  form, 
odnoszących  się  do  wal  a  ty. 

*)  N.  p.  odpin  weksla  umieszczony  w  krakowskim  archiwnm  grodzkiem.  Tom 
211,  p.  3062. 

^)  Bender:  W  tomie  I,  część  I-sza,  str.  178,  czytamy:  Bei  den  eigenen 
Wecbseln  kommt  al8  wesentliches  Erfordernis  die  Bescheinigang  der  Yalnta  binzn, 
nnd  zwar  nach  ihren  jedesmaligen  Bestandtheilen.  wie  die  raeisten  Oesetze  yorschrei- 
ben.  Dass  dieses  Erfordf^rois  bey  nnseren  Tratten  nor  zu  dereń  Yeryollstftndigaag 
gehOre,  zeigt  der  §  287.  Bender  przytacza  szereg  nstaw,  wyjasnisjąoych  ię  kwestyę. 
Nadto  niejednokrotnie  przy  wekslach  osobistych  nie  stwierdzano  odbioro  waluty, 
(Obaez  poniśej  rzecz  o  wekslach  osobistych). 
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S-vo,  konstytacyi  z  r.  1775),  to  tem^  samem  wymienienie  we  wekslu 
waluty  nie  mogło  mieć  istotnego  znaczenia.  Stwierdziły  to  także 
obrady  sejmowe  z  r.  1780  (obacz  powyżej,  str.  51,  uwaga).  Nie  sprze- 
ciwia się  temu  twierdzeniu  okoliczność,  iż  w  indossie  winna  była  być 
uczynioną  wzmianka  o  walucie  (§  I,  8-vo).  Pamiętać  bowiem  należy, 
iż  przy  indossie  wzmianka  o  walucie  czyniła  indoss  dopiero  indossem 
właściwym;  bez  tej  wzmianki  indoss  był  indossem  „per  procura''. 

Przy  tym  stanie  rzeczy  sądzić  należy,  że  wymienienie  waluty  w  te- 
norze wekslu    przekazowego  było  w  użyciu,  jednak  brak   wzmianki 

0  walucie  nie  czynił  wekslu  nieważnym.  Mógł  chyba  przekazany  ro- 
bić trudności  z  przyjęciem,  nie  wiedząc,  jak  został  ukształtowany  sto- 
sunek [)rawny  między  remittentem  a  wystawcą.  Jeżeli  jednak  z  po- 
minięciem tej  okoliczności  przekazany  weksel  przyjął,  wówczas  przy- 
jęcie wiązało  go  bezwzględnie.  I  tak«  czytamy  w  Heineceiusie:  ^De 
eo  tamen  inter  omnes  constat,  semel  acceptato  cambio  solutionem  exigi 
posse,  si  yel  maxime  nulla  facta  fuerit  yalutae  mentio^  (Cap.  IV, 
%  XIV).  Tę  samą  mniej  więcej  myśl  wyraża  §  2,  8-vo  konstytucyi 
z  roku  1775,  opiewający:  „Kiedy  Trassat  raz  akceptuie  Wexel,  iuż 
się  więcey  cofnąć  nie  może,  choćby  się  dowiedział  po  akceptacyi,  że 
Trassat  iego  zbankretował"  *). 

b)  Wyrazy  „na  zlecenie".  Konstytucya  z  r.  1775  nie  daje  w  tym 
względzie  jasnej    odpowiedzi,    lecz  jedynie   tylko   pewne   wskazówki. 

1  tak  we  wzorze  wekslu  osobistego  (§  I,  5-to)  wymienione  są  słowa: 
„albo  komu  innemu  za  jego  zleceniem";  mimo  to  między  warunkami 
wekslu  osobistego  niema  wzmianki    o  tym  dodatku.   §    1.    8-vo   tegoż 


<)  Róine  w  tjm  względsie  stanowisko  zajmują  ustawy.  Ustawa  wekslowa  wir- 
temberska  (Uhl:  dodatek  II.  str.  29)  i  inno  wymag^ają  wymienieoia  walaty,  albo 
otrzymanej  wartości.  (Cap.  I,  §  I,  4-to).  Lecz  i  w  tej  astawie,  aczkolwiek  wymaga- 
jącej wspomnianego  warankn,  czytamy  w  Cap.  Yl,  §  15:  nWeil  oben  Cap.  I,  §  1, 
anter  denen  Bequisiti8  des  Wecbsel-Briefs,  der  Yalata  Erwehnang  geschiebet,  so  fin- 
det  die  Ezceptio  non  Numeratae  pecaniae,  wann  jene  ausgedr&ckt  ist,  keine  s^tatt; 
kOnnte  sie  aber  jedoch  glanbhaft  bescheiniget  werden,  so  wftre  sie  nach  anderwftrtiger 
Yorehrift  dieser  Ordnang  gleichwohlen  in  die  Keconvention  zu  rerweisen*.  Kówniei, 
iako  waranek  waftnoóci  weksln,  wymienienie  waluty  wymagane  jent  przez  ustawę  el- 
blągską  z  roku  1758.  Cap.  I,  art.  I,  6  (Uhl:  dodatek  111,  str.  69).  O  waluc  e  sta- 
nowi w  ustawie  wekslowej  austryackiej  z  r.  1763,  art.  9  (Uhl:  III,  str.  7).  Ciekawe 
postanowienia  w  tym  względzie  zawiera,  jedna  z  najlepszych  ustaw  wekslowych, 
a  mianowicie,  ustawa  lipska  z  r.  1682.  I  tak  czytamy  w  §  III :  „So  viel  nnn  III  die 
Form  und  Art  derer  Wechnel-Briefe  1)  betrifft,  dieweil  selbige  unter  Handels-Leaten 
gnugsam  bekannt,  und  eingenibret;  So  hat  es  damit  fortbin  aueh  sein  hewenden, 
und  Bollen  dieselben,  es  mag  der  empfangenen  Yaluta  2),  wie  zwar  an  ihm  iselbst 
billig  wftre,  darinne  gedacht  seyn  oder  nicht  3),  einen  Weg  wie  den  andem,  krftflig 
und  giUtig  Beyn'S  (KOnigken.,  j.  w.,  str.  6). 
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paragrafu  wyraża  ogólną  zasadę,  a  mianowicie:  ^Remittent  t.  i.  ten,  któ^ 
rema  ten  Wexel  służy,  może  ten  sam  Wexel  na  kogo  inszego  indossowaó, 
t.  i.  przelecić  go  komu  inszemu  ku  odebraniu  pieniędzy^.  Również  i  Hei- 
necciuB  stoi  na  stanowisku,  że  ten  dodatek  nie  jest  istotny.  (Cap.  11^ 
§  VIII  i  cap.  IV.  §  XI).  Za  tern  zapatrywaniem  w  całej  pełni  przemawia 
&rt.  XXIV,  §  2  projektu  Andrzeja  Zamoyskiego,  według  którego  taki 
dodatek  (^albo  komu  innemu  za  jego  zleceniem")  był  dopiero  pro- 
jektowanym, jako  niezbędny  warunek  indossowania  wekslu.  Według 
Heinecciusa  mogła  być  umieszczoną  klauzula,  iż  „zapłacisz  pan  na 
zlecenie  p.  X."  W  tym  przypadku  X.  nie  był  wekslowo  uprawnio* 
nym.  (Cap.  II,  §  VIII).  Uprawnionym  dopiero  był  jego  indossataryusz. 

c)  Do  nieistotnych  części  składowych  należy  wzmianka  we  wekslu, 
w  przedmiocie  zaspokojenia  akceptanta  przez  wystawcę.  W  szczególności 
umieszczoną  bywała  wzmianka  o  uwiadomieniu  przekazanego  (advi8o)» 
Czytamy  u  Heinecciusa  (Cap.  IV,  §  XVI):  „adyiso  autem,  quod  et 
„spucchium"  yocant  campsores  Itali,  sunt  litterae,  quibus  certior  fit 
acceptans,  cambium  esse  ad  se  trassatum,  et  quomodo  ipsi  sit  satis 
faciendum.  Aliquando  tamen  non  exspectandas  esse  litteras  adyisorias, 
a(*ceptanti  denunciatur,  et  plerumque  colophonis  loco  additur  valedictio^v 

ad  C.  Adres  i  podpis.  Trzecią  częścią  wekslu  jest  podpis 
wystawcy,  adres  do  przekazanego  i  oznaczenie,  czy  weksel  jest 
jedyny  (sola),  czy  też  jest  więcej  egzemplarzy.  Podpis  wystawcy 
obejmować  winien  imię  i  nazwisko  tegoż;  po  prawej  stronie  umiesz- 
czony bywa  adres.  Miejsce  zamieszkania  trassanta  jest  prawidłowo 
miejscem  zapłaty  wekslu.  Zaznaczyć  należy,  że  miejsce  zapłaty  różnić 
się  musi  od  miejsca  wystawienia  wekslu  (distantia  loci)  ^).  Wzmiankę, 
czy  weksel  jest  sola,  prima,  secuuda  i  t.  d.,  umieszczano  poniżej  adresu, 
co  jednak  nie  należało  do  istotnych  części  składowych  wekslu.  (Hei- 
neccius.  Cap.  IV,  §  X  i  XIX).  Umieszczenie  pieczęci  nie  jest  wyma- 
gane, a  istnienie  jej  nie  może  zastąpić  braku  podpisu. 

>)  Napotjkamj  jednak  weksle  prsekazowe  polskiOf  w  których  nie  istnieje  „di- 
stantia loci'*.  I  tak  np.: 

C  rac  a  a  den  15-en  Martij  Anno  1780.  Wiohtige  l>oc.  125. 

Drey  Monath  nach  Dato  Gelieben  ££  ^egen  diesen  meinen  Sola  Wechseibnef 
an  die  Ordre  des  Herm  Johann  Heinrich  Klug  seel.  SOhne  die  8amma  Ton  wiehtigen 
Dacaten  Ein  Hondert  Fonf  und  Zwanaig  sn  besahlen;  den  Wertb  in  Keebnangr  EE 
stellen  es  aaf  mein   Conto    lant  Milndlicher  Yerabredung  Ton 

Johann  Klag 

Herm  acecpt.  Frantz  Cłir.  Lasass 

Herm  Frantz  Christian  I^zasz. 

in  Graca  u. 

Sola  (Arch.  krak.  miejskie,  T.  86,  str. 
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W  przedmiocie  języka,  w  którym  weksel,  czy  przekazowy,  czy 
osobisty,  mógł  być  wystawiony,  wprowadza  postanowienie  konstytn- 
cya  z  r.  1775  w  §  1,  7-mo,  opiewającym:  „Wexle  w  iakirokolwiek 
ięzykn  Europeyskim  mogą  bydź  pisane,  y  wainość  swoią  mieć  po- 
winny^. Z  obcych  języków  najbardziej  był  w  użyciu  w  świecie  ku- 
pieckim język  niemiecki.  W  archiwum  miejskiem  krakowskiem  weksli 
niemieckich  mamy  znaczną  iloóó;  język  francuski  należy  do  rzadko- 
ści, aczkolwiek  i  w  archiwum  Komisyi  Skarbu  w  Warszawie  i  w  ar- 
chiwum grodzkiem  krakowskiem  napotykamy  weksle,  wystawione  w  ję- 
zyku francuskim  (n.  p.  Archiwum  grodzkie  T.  220,  str.  1858  i  1859). 

Zastanawiając  się  nad  warunkami  wekslu  przekazowego,  stwier^ 
dziliśmy,  iż  miejscem  zapłaty  weksli  przekazowych  prawidłowo  jest 
miejsce  zamieszkania  przekazanego  t.  j.  miejsce,  umieszczone  przy 
nazwisku  przekazanego  w  adresie.  O  wekslach  umiejscowionych  nie 
wdpomina  ani  konstytucya  z  r.  1775,  ani  Heineccius.  Mimo  to  w  obro- 
cie kupieckim  weksle  tego  rodzaju  były  w  Polsce  znane. 

Przytaczamy  dwa  weksle  przekazowe,  wystawione  w  Amster- 
damie. Przekazany  kupiec  Bartach  mieszka  w  Krakowie,  a  weksel 
jest  płatny  w  Wiedniu. 

Oto  ich  osnowa: 

Amsterdam  den  1-en  Dec.  1782  pr.  Rch  500. 

Zwei  Monath  nach  Dato  bezahlen  sie  in  Wien  fttr  diesen  mei- 

nen  Prima  Wechselbrief  an  H.  Joh.  Anto.  Trausche  seel.  Frau  Wittib 

oder  Ordre  die  Summa  von  Funfhundert  BeichstaUer  pr.  Cassa  den  Werth 

▼on  H.  Johan  Anton  Trausche  et  Comp.  stellen  solche  a  Gonto  ...  yon 

Herm  Philip  Fiedeman 

Herm  Joseph  Mathias  Bartach  Cracau  die  28  X-bris  1782  accept. 

in  Cracau.       und   in   Yerfallzeit   ist   sich    urn  die 
Zahlung   bey    H.  J.   G.   SchuUer  et 
Comp.  in  Wien  zu  melden 
(Arobiwnm  miejskie  krak.,  T.  87,  p.  87).  J    M.  Bartscb. 

Amsterdam  den  U-ten  S-bris  1782.  Rh.  1000.  Courent  Cassa. 
Zwei  Monath  nach  Dato  zahlen    sie    diesen  Prima  Wechselbrief 
in  Wien  an  H.  Hope  et  Comp.  oder  Ordre  Ein  Tausend  BeichstaUer 
Courent  Cassa  den  Werth  von  dieselben  stellen  es  auf  Rechnung  . . .  von 

Philip  Fiedeman 
Herm  Joseph  Mathias  Bartsch  Accept.    Joseph    Mathias    Bartach 

in  Cracau.      in  Yerfallzeit  ist  sich  bei  M.  Schnl- 
Zahlbar  in  Wien  ler  et  Compag.  zu  melden. 

Prima.  (Arehiwnm  miejskie  krak.,  T.  87,  p.  86). 
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Sama  osnowa  weksli  nie  ma  znaczenia  dla  prawa  wekslowego 
w  Polsce,  bo  są  to  weksle  nie  polskie,  lecz  holenderskie.  Natomiast 
ma  dla  nas  doniosłość  oznaczenie  domicyliata  przez  przekazanego,  jako 
oświadczenie,  umieszczone  w  Polsce.  Widocznem,  iż  przekazany  mógł 
przy  sposobności  przyjęcia  weksla  oznaczyć  osobę  domicyliata. 

Okoliczność,  iż  weksle  domicyliowane  i  to  nawet  z  podaniem 
domicyliata  były  znane  w  Polsce,  stwierdza  zasadę,  iż  obok  konstyta- 
oyi  z  r.  1775  i  dzieła  Heinecciusa  miały  moc  obowiązującą  zasady 
prawa  zwyczajowego. 

O  wekslach  umiejscowionych  napotykamy  wyjaśniające  przepisy 
w  ustawie  gdańskiej  §  XV  i)  i  elblągskiej  (Cap.  VII,  §  38)  «). 

Na  tem  kończymy  omówienie  wymogów   weksla   przekazowego. 

Jeżeli  jednego  z  istotnych  warunków  brak,  wówczas  zapis  (karta 
ręczna)  nie  będzie  wekslem.  Nie  jest  jednak  wykluczonem,  iż  mimo 
to  z  tym  dokumentem  będzie  się  łączył  rygor  wekslowy  z  §  I,  pto  6, 
t.  zn.,  że  karta  ręczna  będzie  mogła  być  uważaną  za  skrypt  z  rygo- 
rem wekslowym.  A  gdyby  i  pod  tym  względem  brak  było  warunków 
omawianego  przepisu,  wówczas  należałoby  wziąć  pod  rozwagę,  czy  ten 
dokument  nie  może  być  uważany  za  prostą  kartę  ręczną  (§  II,  5to, 
§  3,  2do  konstytucyi  z  r.  1775). 

§  3.  O  warunkach  ważności  wekslu  osobistego 
(własnego). 

I.  Rzecz  o  wekslach  osobistych  czyli  własnych  *)  jest  stosunkowo 
najobszerniej  omówioną  w  konstytucyi  z  r.  1775,  tak,  iż  bez  pomocy 


«)  8iegel,  j.  w.,  •tr.  373. 

')  I  tak  opiewa  prsepis  ufftawj  elblagflkiej,  prawie  że  agodnj  s  astaw^  gdań- 
ska jak  następoje:  nWenn  Wechsel-Briefe  aaf  einea  hiesigen  laaten,  in  Dansig  oder 
KOoii^eber^  a.  c.  aa  besahlen,  so  boII  der  Acceptant  bej  der  Acceptation  notiren,  bej 
wem  der  Innhaber  sich  sur  Yerfallzeit  an  dem  Zahlanj^B-Orte  sa  melden  habe.  Wenn 
aber  die  Besablang  nicht  erfolget,  bo  mag  der  Innhaber  gegeo  den  Acceptanten,  we- 
gen  nicht  geleisteter  Zablong,  proteatiren,  and  den  Wechsel  mit  Protest  lar&ck  sen- 
den,  weil  der  Innhaber  nicht  yerbanden  ist,  die  Oelder  weiter,  aU  aaf  den  lieiablangi- 
Plats,  10  sachen.  Wann  aber  ein  aasw&rtiger  Innhaber  einea  Wechaela,  deaaen  Za- 
hlanga-Ort  bier  ist,  niemanden  sum  £mpfaog  der  Gelder  beatellet,  aoll  der  Acceptant 
aof  die  Yerfallseit  die  GeMer  yersiegelt  iadicialiter  deponiren;  da  aach  Acceptant 
von  dem  Innhaber  eraacht  wttrde,  die  Gelder  ihm  sazaschicken,  lat  aolchea  der  Ac- 
ceptant ohne  Absog  der  ProTiaion  aa  tban  nicht  achuldig.  Wenn  er  aber  gatwillig  aaf 
Gefahr  deauen,  der  daa  Geld  empfangen  aoll,  und  die  Yeraendang  yerianget,  ihm  da- 
mit  willłahren  wollte,  kann  es  wohl  gescbebea". 

*)  Odróżnienie  weksli  auchjch  od  oaobiatycb  nie  miato  anaosenia  w  prawie 
wekalowem  polakiem,   akoro  weksle  osobiate  bytj   prawidłowo  płatne  w  ten  samam 
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dzieła  Heinecciusa  możemy  omówić  istotne  warunki  wekslu  osobi- 
stego. 

Warunki  wekslu  osobistego  wymienia  konstytucya  w  §  I,  5ta 
i  przytacza  wzór  wekslu  osobistego,  który  opiewa,  jak  następuje: 
„w  Warszawie  dnia  Ósmego  Listopada  Tysiącznego  Siedmsetnego 
Siedmdziesiątego  Czwartego.  Czerwonych  Złotych  103.  za  Miesięcy 
Sześć  od  Daty  dzisieyszey  zapłacić  powinienem  za  tym  moim  włas- 
nym iedynym  Wexlem  do  Rąk  Imci  Pana  Dawida  Mewiusza,  albo 
komu  innemu  za  iego  zleceniem  Summę  sto  trzy  Czerwonych  Złotych 
Obrączkowych,  którey  walor  odebrałem.  —  Jerzy  Semproniusz.  Akcep- 
tuię  na  mnie  samego.   Jerzy  Semproniusz^. 

W  archiwach  grodzkich  i  miejskich  napotykamy  liczne  zbiory 
weksli  osobistych.  Oto  zwyczajna  ich  forma: 

W  Warszawie  Dnia  Dwudziestego  Ósmego  Października  tysiąc- 
nego  Siedmsetnego  Osmdziesiątego  Roku  na  Czerwonych  Zit.  Osmset 
Na  dzień  pierwszy  miesiąca  Września  w  Roku  przyszłym  Tysiącnym 
Siedmsetnym  Ośmdziesiątym  Pierwszym  zapłacę  za  tym  iedynym 
Wexlem  moim  WIMCi  Panu  Janowi  Niewiescińskiemu,  Szambelanowi 
JKMCi,  lub  innemu  Komu  za  Jego  zleceniem  Czerwonych  Złotych 
Osmset,  dico  Nro  800,  ktorey  Summy  Walor  w  gotowiźnie  do  Rąk 
moich  odebrałem,  deklaruiąc  na  terminie  zapłacić  punktualnie  pod 
obowiązkiem  Praw  Węzłowych.  Datt  ut  supra  Teodor  Szymanowski 
S.  JKMC.  Daię  ten  Wexel  na  Mnie  Samego  Teodor  Szymanowski 
SJKMCi. 

(Arch.  grodzkie  krakowskie,  Tom  211,  p.  3033). 

Za  tym  Moim  Sola  Wexlem  zapłacemy  od  Daty  dzisieyszey  za 
Niedziel  Cztery  Jegomości  Panu  Ignacemu  Bemowi  lub  Tego  Wexlu 
Ukazicielowi  Summę  Złotych  Polskich  Dziewięćset  w  Pruskich  Tale- 
rach,  dico  Złotych  Dziewięćset  =  który  Walor  odebrałem;  w  Czasie 
niewypłacenia  podaiemy  się  pod  Prawa  Rygoru  Wexlowego  na  co  się 
własnemi  Rękami  podpisuiemy;  w  Krakowie  Dnia  dwudziestego  Pierw- 
szego lanuarii  Anno  Millesimo  Septingentesimo  Nonagesimo  Sexto  = 
Jozef  Popowski  =  Wiktorya  Popowska  =  Dobry  na  nas  Samych  na 
każdym  Mieyscu  =  Jozef  Popowski,  Wiktorya  Popowska. 

(Archiw.  miejskie  krakowskie,  Tom  78,  str.  514). 


miejsca,  a  nadto  pobór  procenta  przy  wekslach  osobistych  był  doswolony,  a  nawat 
niejednokrotnie  byt  procent  oznaczony.  Przepisy  o  wekslach  osobistych  przypominają 
nam  postanowienia  astawy  wekslowej  elbląskiej  z  r.  1768,  Cap  III.  (Uhl,  dod.  III, 
str.  71). 
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W  Warszawie  Dnia  Dwudziestego  Czwartego  Maia  Roku  Ty- 
siącznego Siedmsetnego  Osmdziesiątego.  Na  dzień  Dwudziesty  Maia 
Roku  Tysiącznego  Siedmsetnego  Osmdziesiątego  Pierwszego  ca  tym 
moim  Wexlem  zapłacę  W  JPanu  Antoniemu  Grabskiemu,  Cześnikowi 
Inowłodzkiemu,  Summę  w  zlocie  obrączkow;ym,  wynoszącą  Czerwonych 
Złotych  in  specie  Dziewięćset  Czterdzieści  y  ieden,  dioo  #  941,  któ- 
rych Walor  odebrałem  y  wypłacić  obowiązuie  się  pod  rygorem  Praw, 
Wexlowych.  Datum  w  Warszawie  Dnia  Dwudziestego  Czwartego  Maia 
Roku  Tysiącznego  Siedmsetnego  Osmdziesiątego.  Anastazy  Walewski. 
Akce))tuię  na  mnie  samego  A.  Walewski. 

(Archiwum  grodzkie  krakowskie,  Tom  212,  p.  114)  *). 

II.  Podobnie,  jak  przy  pomocy  dzieła  Heinecciusa  odróżniliśmy 
trzy  części  składowe  wekslu  przekazowego,  a  mianowicie:  nagłówek, 
osnowę  wekslu  i  podpisy,  podobnie  to  uskutecznić  możemy  i  przy  weks- 
lach osobistych  i  to  wyłącznie  na  podstawie  konstytucyi  z  r.  1775. 

A)  Nagłówek  obejmować  winien  ^w  pierwszey  linii  mieysce, 
w  którem  się  daie,  dzień,  miesiąc  i  rok,  którego  się  daie,  y  sammę 
pieniężną  cyframi".  (Obacz  powyżej  uwagi  co  do  wymienienia  samy 
pieniężnej  w  nagłówku).  Jak  z  powyżej  przytoczonego  wekslu  (z  rzędu 
drugiego)  widzimy,  umieszczano  także  miejsce  i  czas  wystawienia 
wekslu  na  końcu  tegoż. 

B)  Osnowa:  W  treści  wekslu  winien  być  wymieniony  termin 
zapłaty,  „obowiązek  zapłacenia,  imię  i  przezwisko  remittenta,  summę 
wypisaną  i  walor  odebrany".  Potwierdzenie  odbioru  waluty  wymienione 
jest  przy  wekslach  osobistych,  jako  jeden  z  warunków  ustawowych. 
I  rzeczywiście  w  praktyce  tak  przeważnie  postępowano.  Nie  można 
jednak  pominąć  tej  uwagi,  iż  napotykamy  weksle  osobiste  z  owych 
czasów,  w  których  o  odbiorze  waluty  niema  żadnej  wzmianki  *) 


')  Weksle  prsjtocsone  (1  i  3)  wprawdxie  wydane  zostały  w  r.  1780,  w  caasie 
jednak,  w  którym  jes^cse  nie  została  wydaną  konstytacya  z  r.  1780  (Vol.  leg.  YIII, 
p.  979)j  skoro  weksle  wystawione  aostaZy  w  stycznia  i  października,  a  konstytacya 
omawiana  uchwaloną  została  dopiero  dnia  3  listopada  1780  r.  w  Izbie  senatorskiej 
^Dyaryusz  z  r.  1780,  str.  417). 

*)  Jako  pr/yklad  przytaczamy  weksel  z  archiwam  krakowskiego  grodzkiego: 
Dnia  26  Czerwca  R-a  1780.  Na  dzień  Dwadziesty  Szósty  Czerwca  w  Roka  Ty- 
siącznym Siedmsetnym  Oftmdziesiątym  Pierwszym  winni  iesteśmy  bez  referencyi  ie- 
den do  drugiego  zapłacie  za  tym  iedynym  Wezlem  naszym  WJMC  Pann  Franciszkowi 
Świniarskiemu,  Kapitanowi  w  Regimencie  Pieszym  pod  Imieniem  ...  chodzącym, 
lab  akazicielowi  Jego  Sammę  tysiąc  sześćdziesiąt  Czerwonych  złotych,  dico  1060  -H- 
ważnych  y  obrączkowych,  a  to  pod  obowiązkiem  Praw  Węzłowych.  Datam  at  supra. 
Honorata  Wielowieyska,  Jozef  Wielowieyski.   Dobry  na  nas  samych,   Dobra  mobilia 
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Weksle  własne,  jeżeli  są  „a  dato",  powinny  być  wydane  najdlu-. 
że]  ^a  dato^  na  dwanaście  miesięcy,  ponieważ  weksel  osobisty,  wy- 
dany „a  dato^  na  więcej  niż  dwanaście  miesięcy  ^^P^^  facto"  staje 
się  kartą  ręczną  i  za  weksel  poczytany  być  nie  może  (§  3,  2-do  kon- 
stytucyi  z  r.  1775)  ^).  „A  dato"  oznaczano  miesiące  lab  tygodnie. 
We  współczesnych  wekslach  osobistych  najczęstszym  był  termin  roczny 
„a  dato".  Napotykamy  także  weksle  z  oznaczeniem  dnia  zapłaty  przez, 
powołanie  patrona  dnia  np.  na  św.  Michała  (Arch.  Crac.  ter.,  Tom  207, 
pag.  3303)  lub  na  Wielkanoc  (Arch.  Crac.  ter.,  Tora  210,  str.  745). 
Oprócz  tego  często  we  wekslach  umieszczano  dodatki,  tyczące  się  za- 
bezpieczenia wierzyciela  na  przypadek  nie  spełnienia  zobowiązania 
ze  strony  dłużnika  wekslowego  *).  W  wekslu,  aczkolwiek  tego  kon- 
stytucya  nie  wspomina,  mogą  być  również  umieszczane  wzmianki,  ty- 
czące się  procentu,  jak  to  widocznem  ze  współczesnych  weksli  ^). 

C.  Podpis  wystawcy.  Jak  widocznem  z  treści  konstytucyi 
(§  1,  5-to)  i  ze  wzoru,  umieszczonego  w  konstytucyi.  powinien  być 
nie  tylko  umieszczony  podpis  wystawcy,  ale  nadto  dodatek:  „akcep- 
tuię  na  mnie  samego"  i  pod  tym  dodatkiem  umieszczony  powtórnie 
podpis  wystawcy.  Jest  więc  przepisana  forma,  wymagana  przy  weks- 
lach przekazowych.  Żądanie  tej  formy  usprawiedliwione  jest  w  kon- 
stytucyi tem,  iż,  jak  się  wyraża  konstytucya  w  §  1.  4-to:  „w  własnym 
wexlu  trassant  iest  oraz  y  akceptant,  bo  sam  na  siebie  akceptuie". 
Mimo  tegoż  postanowienia  w  praktyce    nie   zawsze    trzymano    się    tej 


j  wRsyskkie  raeezy  tam,  gdiie  się  znajdować  będziemy  H.  Wielowiejska,  J.  Wielo- 
wieyski. (Arohiwnm  grodzkie  krakowskie,  Tom  211,  p.  3062).  Podobnie  o  walacie  niema 
wBmianki  w  innych  wekslach  osobistych.  (Obacs:  archiwom  grodzkie  krakowsk.,  T.  66, 
p.  210  i  211,  lub  T.  207.  p.  SSOS). 

*)  W  praktyce  tego  rodzaju  karty  ręczne  z  nazwą  ., weksel*'  napotykamy  do6ó 
często.  I  tak  np.  we  wekslu  z  daty  lutego  1777  zobowiązuje  się  wystawca  do  zapłaty 
wekzln  la  lat  catery.  (Archiwum  grodzkie  krakowskie,  Tom  208,  p.  681). 

*)  Obaca:  weksel  w  Archiwum  grodzkiem  krakowskiem,   Tom  218,   str.  3182. 

*)  I  tak  czytamy  w  wekslu  z  roku  1793,  co  następuje: 

,»W  Warszawie  die  quinta  februarii  tysiąc  siedmset  dziewięćdziesiątego  trze- 
ciego. Na  złotych  polskich  sześć  tysięcy  y  prowizyą  po  siedm  od  sta  na  rok.  Od  dii- 
siejszoy  daty  la  rok  ieden  zapłacimy  la  tym  naszym  jedynym  wezlem  Wnema  IM. 
Panu  Cichockiemu  lub  zlecenie  od  niego  maiącemu  suramę  złotych  polskich  sieftć  ty- 
sięcy, dico  iłp.  6.000,  y  prowizyą  po  siedm  od  ata  na  rok.  Walor  odebraliśmy  y  przy- 
rzekamy na  tenninie  pod  obowiązkiem  prawa  wekslowego  zapłacić.  Piotr  Tepper  y 
kompania. 

Archiwum  grodskie  krakowskie.  NoTa,  t.  66,  p.  146  —  147.  Podobny  weksel 
napotykamy  w  Kora:  T.  66,  str.  152  i  153. 
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zasady  ^).  Zresztą  było  to  zupełnie  usprawiedliwione,  skoro  niema  po- 
wodu racyonalnego  do  dwukrotnego  umieszczania  podpisu  wystawcy^ 
zwłaszcza  jeżeli  się  zważy,  iż  weksel  własny,  według  wzoru  w  kon- 
stytucyi  umieszczonego,  nie  był  co  do  formy  wekslem  przekazowo- 
osobistym,  lecz  jedynie  osobistym  z  umieszczeniem  adresu  do  wy- 
stawcy. Jak  z  matiTyałów  archiwalnych  widocznem,  znane  były  weksle 
osobiste,  umiejscowione  (arch.  grodzkie  krakowsk.,  Tom  86,  pag.  172); 
nadto  znane  były  weksle  osobiste  płatne  gdziekolwiek  (obacz  arch. 
grodzkie  krakowskie,  Tom  221,  str.  1734,  dalej  toż  archiwum,  T.  210^ 
pag.  312).  Weksle  własne  były  wydawane  tylko,  jako  sola  weksle, 
stąd  nawet  nazwa:  solaweksl**..  We  wzorze  wspomnianym,  a  umiesz- 
czonym w  konstytucyi  z  r.  1775,  w  tekście  wekslu  jest  też  użyta 
forma:  „za  tym  moim  własnym  iedynym  Wezlem".  Stwierdza  to 
również  Heineccius  (Cap.  II,  §  IV). 

W  razie  braku  jednego  z  bezwzględnych  warunków  ważności 
wekslu,  następują  skutki  powyżej  przedstawione  przy  wekslach 
przekazowych.  (Obacz  powyżej,  str.  76). 

Rzecz  o  indossowaniu,  protestowaniu,  regressie  i  przedawnieniu^ 
weksli  osobistych  pi:zedstawioną  będzie  w  dalszych  wywodach. 

§  4.  O  skryptach  wekslowych  z  rygorem  prawa  wekslowego. 
I.  Według  niektórych  ustaw  wekslowych  niemieckich  ^,  niemniej 


*)  Prtewainie  weksle  obejmują  dwa  podpisj  wystawcy  t.  j.  jako  wystawcy 
i  akceptanta.  Napotykamy  jednak  sieregi  weksli  osobistych  tylko  s  podpisem  wy- 
stawcy. Jako  prajkład  podajemy  następujący  weksel: 

W  Kotowicach  Doia  Dwodsieatege  Siódmego  Lipca  Boka  1780  na  Zlt  Pol  8000. 
2a  tym  moim  led.^nym  Wezlem  powinien  będę  sapłaci6  WJPann  Dominikowi  Kieł- 
caewskiema,  Bargrabiczowi  Pnedeckiemo,  na  Dsień  piętnasty  Stycania  w  Roka  ty- 
siąonym  Siedm setnym  06md*it-sif)tym  Pierwssym  itt.  Pol.  Trzy  tysiące  atotem  watnym 
obrączkowym,  każdy  Caerwony  Złoty  rachaiąc  po  złotych  ośmnaście,  których  walor 
odebrałem  a  pod  rytrorem  Piaw  Węzłowych.  Andrsyj  Kiełczewski  m.  p. 

(Arcliiw.  m  gri/dzkle  krakowskie,  tom  211,  p.  3064). 

Nadto  stwierdza  to  powyiej  przytoczony  weksel  a  daty  5  lutego  1793.  (jak 
wyiej,  str.  79,  uwaga)  i  inne  weksle. 

*)  I  tak  przepisy  o  skryptach  wekslowych  napotykamy  w  ustawie  wekslowej 
Wirtembergsko-Stntgarekiej  (Cap.  I,  §  6): 

„Wiewohl  nuD  andere  Arten  Ton  Verschreibnngen,  und  auch  der  Kaafleate 
BUcher-AuszOge,  oder  Wauren-ContO;  an  imd  fttr  sich  keines  Wechsel-Rechts  sich  aa 
erfreuen  haben ;  so  wollon  Wir  jedoch  aos  erheblichen  Ursachen,  und  dem  gemeinen 
Wesen,  besonders  auch  deoen  in  Unaem  Landen  gesessenen  Handelsleaten  sum  Be- 
sten  geschehen  lunsen,  wann  1)  eine  Person,  welche  nach  dem  bald  folgenden  awey- 
ten  Capitel  f&big  wftre,  einaa  f5rmlichen  Wechsel-Brief  aosanstellen,    2)  gegen  einen 
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według  praktyki  sądów  ^)  niemieckich  wolno  było  w  osnowie  kon- 
traktów kupna,  najmu,  dzierżawy  i  t.  d.  umieścić  dodatek,  według 
którego  dłużnik  zobowiązywał  się  na  podstawie  przepisów  prawa  weks- 
lowego. Przy  kontraktach  dodatek  ten  nie  stwarza  z  tychże  kontraktów 
weksli;  lecz  tylko  ze  względu  na  rygor  wekslowy  stoją  te  kontrakty 
na  równi  z  wekslami.  Wogóle  jest  myślą  przewodnią  ustaw  wekslo- 
wych, aby,  wobec  charakteru  wyjątkowego  tej  instytucyi,  tylko  te  prze- 

juideren  in  Unserem  HersogthDm  wohnbaften  HandelsmanD,  oder  addem  Unserer 
Unterthanen  eine  Yerschreibang  (welche  ausznstellon,  er  sonat  nach  Uneerem  fUrstli- 
•chen  Land-Kecht  and  andern  Ordnuogen  befagt  ist)  oder  einen  Waaren-Conto  mit 
folgenden  oder  andern  gleichgUltigen  Worten  unterAcbreibe : 

„Yor^łtebender   Belanf  Ton fl. kr.   ■olle   k   dato   innerbalb  ~  — 

Tagen  (Wocben,  Monatben)  ron  mir  anwei^erlich  baar  in  einer  unzertrennten  Samroa 
bezabit,  widrigen  FaUs  aber  kraft  dienes  nacb  Wecbsel-Recbt  ezsecntiTe  gegen  mich 
rerfahren  werden. 

17 

N.  N. 

Dass  alsdann  gegen  einen  aolchen  Schnldner  wilrklicb  ebeneo  yerfabren  werde, 
ais  wann  er  einen  fOrmlichen  Wecbsel  an^gestellt  bfttte*.  (Uhl,  j.  w.,  dod.  U,  str.  29). 
Również  znaną  jest  ta  instjtncya  z  pewnemi  ograniczeniami  w  ustawie  wekslowej 
altenbarskiej  z  r.  1750  (Cap.  I,  §  lY).  (Obacz  Zimmerl,  t.  1,  pierwszy  dodatek,  str.  8). 
W  nalawie  tej  zamieszczone  jest  charakterystyczne  postanowienie:  „Woferne  deoen 
«ontractibaB  bilateralibus  die  clausula  cainbialis  angefClget,  soli  solche  hinfUro  keinen 
Effekt  haben,  oder  in  solchem  Fail  aaf  Wechselrecbt  geklagt  werden  k5nnen,  es  wft- 
re  denn  vorhero  der  Ezceptioni  non  adimpleti  contractus  gerichtlich  renonciret  worden*. 
\V  nstawie  wekslowej  Elblągskiej  z  r.  1758,  art.  75  dozwolone  są  obligi  między  kop- 
cami X  podobną  klauzulą  i  to  tylko  między  knpcami  Elblągskimi  i  o  ile  chodzi  o  to* 
wary.  Natomiast  ,,andre  Obligationes  aber,  in  welchen  der  Scbuldner  sich  nach 
Wecbsel- i^echt  rerschrieben  und  verbnndeii  bat,  sollen  die  Kraft  gar  nicht  haben, 
•dass  aas  ihnen  nach  Wechsel-Recht  auf  persOnlicben  Arrest  geklagt  werden  kOonte. 
{Uhl,  dod.  III,  str.  85).  Instytucyę  tę  napotyki  my  w  Saksonii  (Meissner  I,  str.  349). 
Także  i  Heineccius  (Cap.  lY,  §  XXII)  wspomina  o  tej  instytucyi.  W  landrechcie  Pru- 
skim byta  taka  klauzula  bez  znaczenia  prawnego  (§  1182);  przepis  ten  opiewa:  Ein 
Instrument  wird  bloss  dadarch,  dass  darin  die  Zahlung  nach  Wechselrecbt  yer^pro- 
chen  wurde  —  kein  gUltiger  Wecbsel.  Klauzula  omawiana  była  znaną  w  Niem- 
-czech  joi  przed  wiekiem  XVIII,  co  widocznem  z  monogra6i  Ri^inusa:  „de  clausula 
<;ambialr'  w  Besekego:    „Thesaurus  i  t.  d.**,  tom  I,  str.  275  i  dalsze. 

^)  Co  do  praktyki  sądów  niemieckich,  w  przedmiocie  omawianej  klauzuli,  obacz 
Scherer:  „Rechtsf&lle  in  Wechselsachen**.  Frankfurt  nad  Menem,  1802.  'W  przy- 
padku 4tS  pod  napisem:  „t^ber  die  Wirkung  der  Clausel  nach  Wechseirecht'*  omawia 
tę  kwestyę  na  kilkunastu  przypadkach  praktycznych.  Przypadki  te  mają  dla  zbada- 
nia omawianej  kwestyi,  z  punktu  widzenia  konst.  z  roku  1775,  małe  znaczenie,  bo 
prawie  wszystkie  mają  za  założenie  okoliczność,  iŁ  skrypt  dłużny  z  rygorem 
wekslowym  wystawiony  został  na  obszarze  prawnym,  na  którym  wogóle  nie  jest  znane 
prawo  wekslowe,  co  miało  stanowczy  wpływ  na  rozstrzygnięcie  kwestyi.  Obacz  takie 
jego:  „literatur  des  Wechselrechtes*'.  (Dodatek  do  tego  dzieła,  str.  368,  §  3)  i  Hei- 
necciusa  Cap.  lY,  §  22. 
RMprAwy  Wfds.  hift.-lllos.  T.  LI.  ^ 
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pisy  Z  prawa  wekslowego  do  tego  rodzaju  obligów  iniały  zastosowa- 
nie, na  które  ustawodawstwo  wekslowe  wyraźnie  się  powołuje. 

II.  Na  podstawie  konstytucyi  z  r.  1775,  §  1,  6-to  (obacz  powy- 
żej, str.  66)  „obligacyę  wexlową  na  siebie  zaciąga  ten  y  temu  prawu 
podlegać  winien",  kto  w  zapisie  ręcznym  albo  oświadczył,  iż  „zapis^ 
Wexlem  mieif  chce",  albo  też,  że  się  w  razie  „nieuczynienia  zadosyć 
Prawu  wexlowemu  poddaie". 

Według  powyższego  przepisu  jest  więc  dopuszczalną  podwójna 
forma  sporządzania  obligów  tego  rodzaju,  albo  a)  wystawca  skryptu 
z  rygorem  wekslowym  stwierdził,  iż  oblig  wekslem  mieć  chce,  albo- 
wystawca  zaznaczył  b),  iż  w  razie  nieuczynienia  zadość  zobowiązaniu 
prawu  wekslowemu  się  poddaje.  Obie  formy  były  w  praktyce  w  użyciu. 

Poniżej  przytaczamy  w  całej  osnowie  kilka  skryptów  z  rygorem 
wekslowym,  które  w  zupełności  odpowiadają  przytoczonemu  przepi- 
sowi i  mogą  służyć  za  przykład  i  wzór,  w  jaki  sposób  sporządzano- 
tego  rodzaju  skrypta  z  rygorem  wekslowym. 

Oto  ich  osnowa: 

Niżey  na  podpisie  wyrażeni  znamy  tą  Obligacyą  naszą  w  ręce 
Zacnie  Sławetnego  Andrzeja  Stanowskiego.  Mieszczanina  Krakowskiego- 
y  Eleparskiego,  daną.  Iż  my,  będąc  na  Reparacyą  Dóbr  naszych  po- 
trzebni, zaciągamy  od  Niego  Summy  Złotych  Polskich  Trzy  Tysiące- 
Pięćset  Pięćdziesiąt,  którą,  iako  do  rąk  naszych  rzetelnie  odebraliśmy, 
tak  takowąż  Summę  nazaiutrz  po  Święcie  Świętego  Jana  Chrzciciela 
w  Roku  da  Bóg  przyszłym  Tysiącznym  Siedmsetnym  Ośmdziesiątym 
.Szóstym  Złotem  ważnym  obrączkowym  bez  wszelkiey  zwłoki  y  wy- 
mówki Temuż  Zacnie  Sławetnemu  Stanowskiemu  lub.  komu  On  zleci, 
oddać  y  wyliczyć  obowiązuiemy  się.  Bespieezeństwo  takowey  pożyczo- 
ney  Summy  na  wszelkich  Dobrach  naszych  Ruchomych  i  Nierucho- 
mych tak  pod  luryzdykcyą  Mieyską  Krakowską  iako  y  Mieyską  Kle- 
parską,  tudzież  gdziekolwiek  będących,  temuż  Zacnie  Sławetnemu  Sta- 
nowskiemu zapisuiemy  y  takowe  Dobra  Nasze  hippotekujemy.  Dla 
lepszey  zaś  pewności  Zacnie  Sławetnego  Stanowskiego  obligacyę  ni- 
nieyszą  Aktami  Urzędu  Radzieckiego  Krakowskiego  roboruiemy. 
W  przypadku  niedotrzymania  słowa  y  Summy  niezapłacenia  na  Ter- 
minie  pod  Prawo  y  Process  Wexlowy  poddaiemy  się  y  windykowa- 
nia  tey  Summy  Processem  Wexlowym  Zacnie  Sławetnemu  Stanow- 
skiemu pozwalamy,  y  na  to  się  dobrowolnie  a  osobliwie  Ja  Małżonka 
w  Assystencyi  Sobie  uproszaney  rękami  własnemi  podpisuiemy. 
Datt.  w  Krakowie  dnia  23  Miesiąca  Listopada  Roku  Pańskiego  1785. 
Maciey  Szymański  m.  p.  Anna  Szymańska.  Elias  Kinel,  iako  assystent 
Sławę.  Symańskich.  (Archiwum  miejskie  krakowskie.  Tom  93,  str.  486)^ 
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Niźey  na  podpisie  wyrażony  zeznaię  ninieyszą  Obligacyą  moią.. 
Iż  ia  Imci  Panu  Janowi  Hupce  czyli  raczey  Ukazicielowi  ninieyszey 
Obligacyi  moiey  na  dzień  Drugi  Mca  Stycznia  Roku  przyszłego  1789 
zapłacić  powinien  będę  Summę  zł.  370  Polskich,  dico  złotych  Polskich 
Trzysta  Siedmdziesiąt,  a  to  bez  żadney  zwłoki  y  Processu  prawnego; 
w  przypadku  sprzeciwienia  się  y  na  Terminie  wzwyż  wyrażonym  nie- 
uiszczenia  Prawu  Wexlowemu  poddaię  się  i  takową  Obligacyą  moię 
za  Wexel  mieć  chcę,  y  na  to  się  podpisuię.  Datt.  w  Krakowie,  dnia 
11-go  Miesiąca  Grudnia  Roku  Pańskiego  1788.  S.  Glixeli.  (Archiwum 
miejskie  krakowskie,  Tom  94,  str.  400). 

Niźey  na  podpisie  wyrażony  znam  tę  obligacyą,   czyli    Wexlem 
moim  w  Ręce  Wielmożnego  Imci  Pana  Jana  Chrząszczowskiego,    Re- 
wizora Komory  Wawrzenieckiey,  danym.  Iż  ia  zyskawszy  łaskę  tegoż 
Wielmożnego  Chrząszczowskiego,    Rewizora,   w   zapomożeniu  Mnie  od 
Niego  na  kupno  y  Reperacyą  Kamienicy  moiey,   tu   w   Krakowie   na 
Ulicy  Żydowskiey   stoiącey.   Summy   zł.   Pol.   Trzy   Tysiące  Sześćset 
Szesnaście    zaciągn^em   był,   y   takowy  zaciąg  y  pożyczeniu  Summy 
iako  dobrą  iedynie  wiarą  pomiędzy  mną  a  Wielmożnym  Chrząszczow- 
skim  dział  się,  tak  też  żadnych  na  siebie  pisemnych  Obligów  nie  da- 
łem był,  atoli  teraz  Wielmożny  Chrząszczewski,  Rewizor,  bespieczeń- 
stwa  dla  siebie  upatrywać  chce,  a  ia  wzwyż  wyrażoney  Summy  oddać 
y  wyliczyć  nie  iesteni  w  Stanie,  dla  tego  o  Termin  tey  SCimmy  upro- 
siwszy się,  wspomnianą  Summę  Zł.  Pol.  Trzy  Tysiące    Sześćset   Sze- 
snaście, iako  rzetelnie  miałem  sobie  wyliczoną,   y  tę  pozostałem  bydź 
winien,  tak  onę  Złotem  obrączkowym  lub  Monetą,  Kurs  w  Kraiu  ma- 
iącą,  w  Tydzień  po  Świętach  Wielkanocnych  w  Roku   da    Bóg  przy- 
szłym 1788  temuż   WIm   Panu   Chrząszczowskiemu,   Rewizorowi  Ko- 
mory Wawrzenieckiey,  lub  Ukazicielowi  ninieyszey  Obligacyi  oddać  y 
wyliczyć  obowięzuie   się    y    będę    powinien    Bespieczeństwo    takowey 
Summy    na    Wszystkich    Dobrach   moich   a  osobliwie  Kamienicy;    za 
którą  Summę  iest  kupiona   y   wyreparowana^  tu  w  Krakowie  na  Ży- 
dowskiej Ulicy  stoiącey,  przed  Wszystkiemi  memi  Kredytorami  zapi- 
^^jCł  ^  Przypadku  nie  wypłacenia   na   Terminie   wzwyż  wyrażonym 
wspomnianey  Summy  pod  Prawo    WexIowe   poddaię   się    y   ninieyszą 
Obligacyą  za  Wexel  mieć  chcę.  Dla  tym  ięszcze  lepszego  bespieczeń- 
stwa  ninieyszą  Obligacyą,  czyli  Skrypt  Wexlowy  Aktami  Urzędu  Ra- 
dzieckiego Krakowskiego  roborować  przyrzekam  y  iemuź  wraz  z  memi 
Sukcessorami  zadosyć   uczynić   obowiązuię  się  y  własną  Ręką   na   to 
wszystko  podpisuię  się.  Datt.  w  Krakowie  dnia  19  Miesiąca  Listopada 
Roku  Pańskiego  1787  XXX.  Znaki  M.  Stanisława  Iglickiego,  pisać  nie 
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umieiącego,  Ręką  Jego  własną  wyrażone.  (Archiwum  miejskie  krakow- 
skie, Tom  94,  str.  246). 

W  Krakowie  dnia  29-o  8-bris  Anno  1786-to  #  500.  Za  Dwana- 
ście Miesięcy  od  daty  zapłacę  w  Ręce  JP-na  Jana  Poszmana  Czer- 
wonych ZAt  Pięćset,  Dico  500  #•  Walutę  odebrałem,  w  Czasie  nie- 
zapłacenia poddaię  mnie  pod  rygor  Prawa  Wexlowego  y  na  to  się 
podpisuię.  Datt  ut  supra.  Jan  Easpary.  Akceptuię  na  mnie  samego. 
Jan  Kaspary.  (Archiwum  krakowskie  grodzkie,  Tom  221,  p.  54). 

III.  ChcĄC  ocenić  znaczenie  prawne  omawianych  skryptów  weks- 
lowych, należy  zestawić  przepis  §  I,  pto  5  konst.  weksl.,  obejmujący 
warunki  wekslu  osobistego,  z  §  Ł  pto  6,  obejmującym  przepis  o 
wspomnianych  skryptach. 

Wspomniane  postanowienie  opiewa  w  całej  rozciągłości,  jak  na- 
stępuje: „Chociażby  Dłużnik  w  zapisie  Ręcznym  nie  wcale  do  tey 
formy  przychylił  się,  byle  tylko  wyraził,  że  ten  zapis  Wexlem  mieć 
chciał,  albo  że  się  Prawu  Wexlowemu  w  nieczynieniu  zadosyć  pod- 
daię, takowy  obligacyą  Wexlową  na  siebie  zaciąga  y  Prawu  temu 
podlegać  powinien". 

Z  zestawienia  tych  dwóch  przepisów  widać,  iż  wyrazy  „do  tey 
formy"  odnoszą  się  do  §  I,  pto  5,  obejmującego  wzór  i  warunki 
wekslu  osobistego  czyli  własnego.  Ustawodawca  pragnie  więc  rygor 
wekslu  osobistego  zastosować  do  wystawcy  omawianego  obligu.  W  na- 
stępstwie tego  do  dłużnika  ze  wzmiankowanego  skryptu  będą  miały 
zastosowanie  wszystkie  przepisy  prawa  procesowego  wraz  z  egzekucyą. 
objęte  prawem  wekslowem  z  r.  1775  (§  VI,  pto  7).  Nadto  będą  miały 
zastosowanie  i  przepisy  prawa  materyalnego  wekslowego,  które  odno- 
szą się  do  zobowiązania  wekslowego  z  weksli  osobistych.  Zgodnie 
z  tem  zapatrywaniem  umieszczony  jest  w  jednym  z  powyżej  przy- 
toczonych skryptów  dodatek,  iż  wystawca  poddaje  się  „pod  Prawo 
i  Process  Wexlowy". 

Dwa  są  przypadki  możliwe: 

a)  Skrypt  co  do  formy  nie  odpowiada  formie  wekslu,  ale  co  do 
treści  zgadza  się  z  treścią  wekslu  i  nie  obejmuje  „causam  debendi". 
Skrypt  wekslowy  obejmować  więc  będzie  zobowiązanie  zapłaty,  ozna- 
czenie sumy,  oznaczenie  pzasu  w  myśl  przepisu  prawa  wekslowego  itd. 
Taki  skrypt  wekslowy  będzie  oceniany  wyłącznie  według  prawa 
wekslowego.  Byłby  to  nieformalny  weksel  i  zasługiwałby  na  nazwę 
przyjętą:  „Bastardwechsel"  ^), 

^)  Nazwa  „Bastardwechsel**  odaosila  się  także  i  do  przypadka  poniżej  pod  b) 
przytoczonego,  aczkolwiek,  teoretjrcznie  biorąc,  była  tylko  w  przypadka  pod  a) 
usprawiedliwioną. 
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b)  Skrypt  obejm oje  czynność  prawną,  jak  kontrakt  pożyczki, 
kupna,  najmu,  dzierżawy  i  t  d.,  a  do  obowiązku  zapłaty  pożyczki,  za- 
płaty ceny  kupna  lub  czynszu  dołączoną  jest  klausula  „cambialis^. 
W  tycb  przypadkach  winna  być  czynność  prawna  ocenianą  według 
ogólnych  przepisów  o  warunkach,  potrzebnych  do  zawarcia  odnośnej 
czynności  prawnej.  Nadto,  aby  klauzula  „cambialis^  mogła  odnieść 
pożądany  skutek,  muszą  istnieć  te  warunki,  które  są  potrzebne  do 
ważnego  powstania  zobowiązania  wekslowego.  Tyczy  się  to  np.  zdol- 
ności wekslowej.  Tak  więc  w  przypadku  pod  b)  będą  miały  zastoso- 
wanie podwójne  przepisy.  W  razie,  jeżeli  kontrakt  jest  dwustronnym, 
to  sądzić  należy,  iż  chcący  korzystać  z  rygoru  wekslowego  sam  wi- 
nien uczynić  zadość  zobowiązaniu.  Przepis  o  ekscepcyach,  objęty  §  V 
konstytttcyi  (obacz  poniżej)  nie  powinien  stanąć  temu  na  przeszkodzie^ 
skoro  ten  obowiązek  wierzyciela  wekslowego  wynika  ze  samej  treści 
obligu  i  z  istoty  zobowiązania  ^). 


1)  Poniiej  przytaczamy  w  tej  sprawie  zapatrywanie  Bendera  z  początku  XIX 
•tniecia  (t.  II,  cz.  2,  str.  38);  niemniej  przypadek  praktyczny  podany  przez  Kiyiniusa 
z  początku  XVin  w.  W  Benderze  czytamy:  ,,...  bei  zweiseitigon  (scil.  Yertragen) 
aber  moza  aach  hier  der  Kl&ger  erst  darthun,  dass  er  laat  Ycrtrag  erfUlit  habe,  oder 
zu  erfUlIen  bereit  sey^  denn  erst  dann  and  erst  dadarch  entateht  fUr  den  andren  Theil 
die  gleiehe  Yerpfiichtang,  nnd  wenn  dioser  die  ErfUliang  ReinerseitR  unter  jener 
Clausel  yersprioht,  bo  ist  dies  ofienbar  nur  eine  besondre  Art  der  ErfUliang  die  aber 
immer  Torraaasetzt,  dass  die  Yerpflichtang  znr  Erfullong  ilberhaapt  vorhauden   acy**. 

fii  Yinas  (j.  w.,  279}  natomiast,  zaatanawiajac  aie  nad  praktyką  aądów  w  po- 
dobnych przypadkach,  podaje  co  naatępaje: 

Uaua  fori  hac  in  parte  variat,  et  iacerto  jare  uti  ridemur.  Commemorabimus 
casum,  qai  adhoc  corara  Rtigimine  Dac.  Weiaaenfelaenai  ventilatar,  movebat  actio- 
nem  W.  H.  H.  contra  J.  M.  S.  ez  inatramento  aup^r  contractu  locationia  conductio« 
nia  conacripto,  in  quo  aolatio  locarii  aab  clanaala  cambiali  atipalata,  reua  Bubterfa- 
gia  praeaertim  in  ezceptione  non  secuti  implementi  qaaerebat,  Facaltas  loridica  Vi- 
temberg.  hac  de  re  conaulta  reapondebat  Mena.  Sept.  1723,  daaa  Beki.  weiln  er  Innhnlta 
deii  recognoacirten  Pachtbriefa  die  Bezahiung  de»  Pachtgreldea  nach  Leipziger  Wcch- 
aelreeht  rersprochen,  and  aeine  ezceptionea  altioria  indaginia  seynd,  die  verfalleiie 
Pachtgelder  nebat  dem  Intereaae  morae  KI.  Principaln  za  bezahlen  schaldig,  and  wird, 
in  Yerbleibung  gUtlicher  Befriedigang,  wider  ihn  nacb  Wecbaelrecht  gebiihrend  bil  lig 
verfahren,  hingegen  er  mit  aeinen  ezceptionibua  in  die  KeconTention  gewieaen,  at 
interpoaita  leutaratione  et  actia  ad  Scabinatum  Lipaienfiem  tranamiaaia  Mens.  Febr. 
1724  8eqaebatnr  reformatoria,  inter  alia  hujaa  tenoria:  Weiin  die  £xceptio  non  adim- 
pleti  contractaa  bey  dem  Procesau  £xecutivoy  wenn  aolcher  aaf  einem  Contntctnm 
bilateralem  aich  griindet,  ordentlich  aoch  aladaun,  wenn  in  dcmselbcn  die  Zabłung 
nach  Wecbaelrecht  Yeraprochen  wordeu,  zu  attendireo,  quam  aententiam  causa  ad 
Sammom  provocationam  Judicium,  qaod  Dresdae  viget,  deroluta  M.  Febr.  et  M. 
Aoguat.  hujua  ann.  eonfirmatam  fniase  accepimus.  In  suprema  Caria  proTinciali  Lip- 
aieuai  plus  qaam  riee  aimplici  ez  inatrumentia  aaper  emtione  Tenditione  confectia 
claaaola  cambiali  munitis,  neglecta  ab  adver><ario  oppoaita  ezceptione   non  adimpleti 
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IV.  Skrypt  z  rygorem  prawa  wekslowego  nie  jest  wekslem 
we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu,  ale  zobowiązanie  wystawcy  oblign 
przybiera  znaczenie  zobowiązania  wekslowego.  W  następstwie  tego  do 
obliga,  jako  takiego,  nie  mają  zastosowania  przepisy  o  wekslach  we  wła- 
ściwem  słowa  znaczenia  np.  przepisy  o  indossowania  weksli  *),  o  wtó-* 
ropisach  i  t.  d..  lecz  jedynie  mają  zastosowanie  przepisy  o  rygorze 
wekslowj^m. 

Ani  konstytucya  z  r.  1778,  zakazująca  wystawiania  weksli  na 
okaziciela  szlachcie  osiadłej,  ani  konstytucya  z  r.  1780,  zakazująca 
wogóle  wystawiania  weksli  szlachcie,  nie  wspominają  o  obligach  weks- 
lowych z  §  I,  pto  6  konstytucyi  wekslowej.  Mimo  to,  sądzić  należy, 
iż  konstytucye  powyżej  powołane  miały  zastosowanie  i  do  skryptów 
wekslowych,  skoro  o  skryptach  wekslowych  stanowi  konstytucya  z  r; 
1775  w  §  I  p.  t.  „O  Wexlach". 

Ustawodawstwo  wekslowe  polskie  w  szerszych  rozmiarach  do- 
puściło skrypta  z  rygorem  prawa  wekslowego  przyjęte  od  nstawo- 
dawstw  obcych,  a  zwłaszcza  w  dwóch  kierunkach: 

1)  Wystawianie  obligów  wekslowych  dozwolone  było  każdemu, 
nie  tylko  kupcom,  jak  to  było  zasadą  w  Niemczech  (obacz  powy- 
żej, str.  81,  uwaga). 

2)  Były  znane  w  Polsce  skrypty  z  rygorem  wekslowym  na  oka- 
ziciela. Widocznem  to  z  powyżej  przytoczonych  materyałów.  Ustawom 
wekslowym  niemieckim  tego  rodzaju  skrypta  znane  nie  były,  tem  bar- 
dziej, że  i  weksle  na  okaziciela  tylko  przez  małą  ilość  ustaw  uznane 
bj^ły  za  dopuszczalne. 

Biorąc  pod  rozwagę  skrypty  z  rygorem  wekslowym,  zastano- 
wić się  należy  nad  papierami  na  okaziciela,  znanymi  w  Polsce,  po- 
cząwszy od  połowy  XVI  wieku,  pod  nazwą  „Mamre**  *),  a  właściwie 
-Mamran". 


contractus  rescripto  arrostatoria  impetrasse  eaqae  a  PotentisBimO;  rejocta  debitoris 
appellatione,  approbata  fuisse  Dn.  Praeses  testator.  Et  coram  praefectnra  lipsiensi 
ad  instantiam  J.  J.  H.  a  F.  G.  K.  ex  locationis  contracto  daasnla  cambiali  firmato 
locariam,  spreta  et  in  reconventJonem  rejecta  ezcoptione  non  seonti  iroplementi,  ez- 
actum  faisse  loąuantor  acta  ibid.  yentilata. 

^)  Wprawdiie  powyiej  prsytoczonj  skrypt  dłuinj  wspomina  „lab  na  jego  zle- 
cenie**, klauzula  ta  jednak,  jak  widać  ze  współczesnych  membran,  miata  to  zna- 
czenie, iż  wierzyciel  mógł  wskazać  osobę,  uprawnioną  do  odbioru  pieniędzy. 

')  O  ^Mamraoh"  posiadamy  dwie  prace  współczesne;  a  mianowicie  z  w.  XVIII. 
Przedewszystkiem  wymienić  należy  rozprawy  L^Estocąna:  „De  indole  et  iure  in- 
Btrumenti  iudaeis  usitati,  cui  mamre  nomen  est".  Jest  to  rozprawa  z  r.  1765  umiesz- 
czona w  tomie  drugim  Besekego:  „Thesaums  iuris  cambialis*,  str.  1169  i  dalsze. 
Bozprawa  ta  obejmuje  szereg  źródeł  na  str.  1186—1188,  które  poniiej    przytaczamy. 
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Ten  papier  na  okaziciela  według  wszelkiego  prawdopodo]i)ieństwa 


Nadto  wjmieoić  naleij  Zipfcla  rozprawę,  amiessczoaą  jako  dodatek  do  dzieła  tego 
p.  t. :  n^oi^  Wecheelbriefen  and  dereń  UBance** ;  dzieło  wydane  w  Frankfurcie  i  Lip- 
ska w  roku  170 L.  Mamran  przedewszystkiem  znany  był  w  Polsce.  Kilkakrotnie  to 
Ł*£8tocq  z  naciskiem  zaznacza,  i  tak  na  str.  1176  eiytamy:  ^Sont  antem  mamre,. 
Jadaeis  praecipae  per  Poloniam  eiąne  confines  regiones  negotia  proseąaentibns,  osita-; 
tae  Literae  obligatoriae  sive  instramenta  singalari  forma  indata,  in  ąnlbos  debitor  ae , 
matanm  accepisse  fatetor,  atque  ri  vincali  illaram,  sine  om  ni  ezceptione,  debitum 
solvere  necessitate  adstringitur**.  Niewątpliwie  i  w  innych  krajach  mamrany  miały 
pewne  znaczenie,  jak  np.  w  Prasach,  gdzie  w  Landrecbcie  §  12B0  poświęcony  jest 
mamranom;  niemniej  napotykamy  wzmianki  o  mamranach  w  prawie  prowincyonal- 
nem  wscbodnio-pniskiem  z  r.  1801.  Co  do  formy  zewnętrznej,  według  L*£Btocqaa, 
mamrany  rdiniły  się  od  innych  obligów.  I  tak  czytamy  w  L^£8tocq'a  (str.  1177) 
co  następuje:  Ezscinditar  •n  medio  paginae  pur^a  chartae  pars,  qaae  „Okieka^ 
(prawdopodobnie  „Okienko")  seu  Locus  Custodiae  vocatar,  quae  somper  eodem  looo 
«ademque  forma  ita  ezscinditnr,  nt  iam  statim  ex  hocce  segmento,  Titiom  in  forma 
commisHum  adpareat,  ad  ouins  sinistram  Nomen  Debitoris  nec  non  testiam  effata  et. 
nomina,  qai  illis  „Pieczetarz"  nomine  veniant,  scribi  solent.  Ii^£8tocq  w  swojej  mo- 
nografii przytacza,  ze  sądów  w  Królewca  kilka  aktów  sądowych,  tyczących  się  mam- 
ranów.  Akta  te  przytacaamy  jako  cenny  materyał: 

N.  II.  Actum  bey  £.  K^nigsbergischen  Stadt-Gericht,  den  28  Octobr.  1754. 

In  8achen-giebt  Hr.  GerichtsT.  6**  circa  Kelationem  Actorum  znm  ProtocoU, 
er  habe  mit  Hm.  Commercien-Kath,  nnd  6erichtsv.  P**  wegen  dessen  genaaen  Kenn- 
tniss  der  polnischen  nnd  jndischen  Handlungs-Affairen  —  ausfiihrlicb  gesprohen/und 
w&re  er  des  Sentiments,  dass  dergleichen  jttdische  Schrift,  aus  welcher  in  Casu  ge- 
klaget  worden,  Mamre  genannt  werde,  and  in  yielen  Stttcken  besser  denn  eineAssi- 
gnation  oder  Wecbsel  sey,  weilen  dergleichen  Mamre  dem  Yorzeiger  oder  jeden  Pro* 
ducenten  vom  Ansteller,  wenn  selbiger  seines  Namens  Unterschrift  nicht  Terabreden 
kOnne,  aller  Orten  sonder  Einwand  bezahlet  werden  mllsse,  wie  es  denn  aach  bey 
der  Cession  kelner  Cession  oder  einiges  Endossements  gebrauche.  H. 

N.  III.  Actum  bey  £.  Gericht  KOnigl.  Stadt  KOnigsberg,  den  28  Octobr.  1754. 

Simon  Lewin,  ein  Bedienter  bey  der  hiesigen  8ynagoge,  wird  —  yernommen, 
and  da  ihm  das  Original-Document  in  Sachen  prodnciret  wird:  so  zeuget  er  ein,  die 
Jfuden  nennten  ein  dergleichen  Docoment  8taarchow  oder  8chnldbrief,  und  habe  es 
bey  ihnen  in  Polen  ein  gr5sseres  fiecht,  wie  ein  We<^8el,  nnd  mllsse  dem  Prodncen- 
ten,  wer  es  auch  sey,  ohne  Einwand  bezahlet  werden,  sogar,  wenn  dergleichen  Docu- 
ment  schon  wUrklich  bezahlet  wftre,  mtlste  es  dem  Prodncenten  doch  noch  einmai 
beaahlet  werden,  and  braachten  die  Juden  in  dem  Fali,  wenn  es  yerlohren  geht, 
die  Cautel,  dass  sie  es  in  der  Synagogę  4  Woohen  bekannt  machen  und  auf  die 
Tafel  schreiben  lassen,  dass  dergleichen  Handschrift  yerlohren  gegangen.  S.**.  H.*  U**. 

N.  IV.  Actum  bey  einem  KOnigl.  Stadt-Gericht,  den  HI  Octobr.  1754. 

Der  anher  gebethene  Hr.  Wett-Assesor  P.  M.  W**,  welchem  sowohl  das  Ori- 
ginal  Document  ais  die  Uebersetznng  prodnciret  wurde,  zeiget  ein,  dass  dieses  I>ocn- 
ment  eine  jildische  Mamre  sey,  welche  yom  Anssteller,  falls  er  im  Stande  der  Zablung 
sich  befindet,  einem  jeden  Prodncenten  aller  Orten  yergiitet  werden  mttsse,  und  ge- 
braachte  es  einstens  nicht  eines  Endossements,  wie  sonst  im  Wechsel  gewOhnlich 
sey.  «.•  H.' 

W  późniejszych  czasach  sprawa  mamranów  była  przedmiotem  omówienia  przez 


88  FRAK0I8ZKK    KSAWRRY    FIBRICH 

przedewszystkiem  był  w  użyciu  na  jarmarkach  w  Polsce,  a  zwłaszcza 
w  Lublinie  i  w  Jarosławiu. 

Mamran  (pi.  Mamranotb)  jest  prawidłowo  skryptem  dłużnym  na 


Bsereg  rabinów  (jak  Joel  Sirkes,  Soibnthai  Kohen,  Mose  Ribkes  i  innych).  Pneede- 
wsijBtkiem  jednak  wymienić  należy  prace  Blocha,  rabina  z  Poznania,  a  najnowszych 
czasów,  pod  tytntem  ^Der  Mamran,  der  jtidisch  polnische  Wechselbrief*,  amieszcso- 
ną  w  zbiorowem  dziele,  pod  tytnłem  „Festschrift  znm  70-ten  Geburtstage  Berliners''. 
Frankfurt  a.  M.  1903,  atr.  50 — 64.  (Wiadomość  o  tern  dziele  zawdzięczam  p.  D-row{ 
Meierowi  Bałabanowi  ze  Lwowa). 

Bloch  twierdzi-  \t  mamrany  opierały  się  na  prawie  zwyczajowem.  Wyraz 
„mamran*  wywodzi  od  słowa  „Membrana**  (str.  54).  Zdolność  do  wystawiania  mam- 
ranów,  zdanirm  Blocha,  aależną  była  od  okoliczności,  czy  wystawca  był  ju£  od  3-ch 
lat  ionatym. 

Bloch  idąc  za  zdaniem  L*£8tocq*aa,  odróinia  od  mamranów  „Santilek**  (str.  61^ 
owaga  18).  Sądzie  naleijr,  \t  /.aszlo  ta  niezrozumienie  L*£stocqaa,  który  na  str.  1177, 
naaywaji;c  mamran  skryptem  dłużnym,  używa  formy  „▼nlgo  Santilek**,  a  tern  samem 
stwierdza,  Łe  mamran  był  rodzajem  „Santilka**. 

Bloch  twierdzi,  ie  z  rokiem  1830  mamrany  przestały  kursować  i  wyraia  się: 
„Das  Blatt- Papier,  das  einstmals  in  Polens  judischer  HandelHwelt  eine  so  grose  Kolie 
gespielt,  an  das  sich  wohl  genag  die  grSssten  seelischen  Aufregungen  geknilpft  ha- 
ben  mOgen,  ist  yOilig  Terweht,  ais  wftre  es  nie  gewesen''. 

Bloch  w  powyiej  powołanej  rozprawie  przytacza  w  tłómaozeniu  trzy  mamrany 
z  archiwum  poznańskiego: 

,1.  Dieser  Schulschein  lautet  auf  den  umseitig  Unterzeichneten,  f&r  eine  Snmme 
von  139  Dakaten,  in  Gowioht  eines  halben  Louisd^or  und  nicht  mehr  ais  drei  ieichte 
Asfl,  und  zu  bezahlen  ohne  irgend  welche  Widorrede,  ohne  Einspruch  nnd  Ausflucht, 
Und  die  Zahlungsfrist  ist  ohne  Sftamen  und  Auf^chub  Lucft-Meetse  Brody  anfangend 
(18  October)  Mitte  Gheschwan  5516  (bis  Ende  October  1754),  ainzufordern  iiberall, 
wo  er  betroifen  wird,  insouders  zn  Breslau  und  Frankfurt,  und  das  Kecht  voller 
Glaabwttrdigkeit  steht  dem  Inhaber  des  Scheins  zu. 

2.  Dieser  Scbuldschein  lautet  auf  den  unseitig  Unterzeichneten  fUr  eino  Sumnie 
▼on  13  Dukaten  Rftiidel,  in  baar  zu  bezahlen,  so  Gott  will!  Mitte  Adar  5530  (c.  8 
M&rtz  1770).  Es  ^teht  dem  Inhaber  des  Scheines  frei,  soine  Schuld  ttberall.  wo  der 
Schnldner  oder  sein  Yortreter  betrofien  wird,  cinzufordern,  insonders  zu  Breslau  und 
Frankfurt.  Und  dieser  Scbuldschein  soli  alle  Bechte  haben,  wie  die  Wechsel,  welche 
▼or  staatlichen  Gerichten  gelten.  Gescheben,  auf  Handschlag,  mit  aller  m5glichen 
Zusicherung,  in  Goltnng  einer  zwoifellosen  Schnldurkundo  mit  dem  Recht  ToUer  Glaub- 
wtirdigkeit  fttr  den  Inhaber  des  Scheins  in  allen  Dingen  der  obgenannten  Schuld. 

3.  Dieser  Scbuldschein  lautet  auf  den  umseitig  Unterzeichneten  fUr  die  Snmme 
von  17  Dukaten,  auf  Handschlag,  mit  aller  mdglichen  Znsicherung,  in  Geltung  einer 
zweifellosen  Schuldurkunde,  in  baar  zu  bezahlen,  ohne  irgend  welche  Bolastung  mit 
Waaren,  Uberali,  wo  der  Unterzeichnete  oder  sein  Yertreter  betroifen  wird,  insonders 
zu  Frankfurt  an  der  Oder  und  zu  Breslau.  Und  dieser  Scbuldschein  soli  alle  Keehttt 
haben,  wie  die  Wochsel,  und  mit  dem  Recht  roller  GlaubwUrdigkeit  f&r  den  Produ- 
centen  eben  dieses  Papiers**. 

Stwierdzić  należy,  it  w  pinaksie  izraelickim  w  Krakowie,  w  wieku  XVII 
i  XVIII  niema  mnmranów.    Wiadomość  tę  otrzymałem  od  p.  Wetzsteina  a  Krakowa. 
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okaziciela,  w  którym  miejsce  zwrota  pieniędzy  nie  było  oznaczone,  tak, 
iż  posiadacz  tego  papieru  mógł  na  każdem  miejscu  od  wystawcy  żądać 
zapłaty  sumy.  Odróżniamy  dwa  rodzaje  mamranów:  Staar-chow  i  Staar- 
iska;  pierwszy  rodzaj  był  mamranem  we  właściwem  słowa  znaczeniu, 
i  przypominał  zobowiązanie  wekslowe,  co  nawet  niejednokrotnie  w  tre- 
ści mamranu  zaznaczano. 

Do  części  składowych  mamranów  zaliczamy: 

1)  Sumę  dłużną  w  słowach; 

2)  Oznaczenie,  iż  są  płatne  na  okaziciela; 

3)  Czas  zapłaty; 

4)  Podpis  dłużnika,  czyli  wystawcy,  na  odwrotnej  stronie  skryptu. 

Nadto  niejednokrotnie  obejmowały  mamrany  uroczyste  zape- 
wnienie zapłaty.  Samo  posiadanie  takiegoż  papieru  upoważniało  do 
dochodzenia  sądowego.  Papiery  te  były  wyposażone  w  niezwykle  ostry 
rygor,  co  stwierdza  okoliczność,  że  były  płatne  na  okaziciela  i  zwy- 
czajnie płatne  gdziekolwiek;  wreszcie,  że  ekscepcye  były  wykluczone, 
z  wyjątkiem  z  istoty  rzeczy  zarzutu  nieautentyczności. 

§  5.   Zdolność  wekslowa. 

Kwestyę  zdolności  wekslowej  określa  konstytucya  z  roku  1775 
w  §  4,  „O  Osobach  Wexluiących".  W  ustępie  pierwszym  czytamy:  „Lubo 
Prawo  wexlowe,  iest  ustawa  Handlowi  służąca,  iednak  że  różne  Osoby 
wyższey  dostoyności  zwykłe  handlem  się  zabawiać,  a  do  tego,  że  pod- 
dać się  Prawu  iakiemu,  iest  przyrodzoney  woli  każdego;  przeto  wszel- 
kiego stanu  kondycyi  y  dostoieóstwa  Osoby,  wyraźnie  Prawem  nie 
exeypowane,  Obywatele  i  Cudzoziemcy,  Mężczyźni  y  Białogłowy,  obli- 
gacye  wexlowe  na  się  zaciągać  mogą  y  Prawu  wexlcrwemu  „in  ri- 
gore"  podlegać  powinny".  Ustęp  ten  wyraża  najogólniejszą  zasadę,  iż 
każdy  wyraźnie  prawem  „nieexcypowany"  może  zaciągać  zobowiąza- 
nia wekslowe.  Zasadę  tę  najlepiej  wyjaśnia  norma  posiłkowa,  objęta 
Cap.  V,  §  1,  dzieła  Heinecciusa.  I  tak  czytamy  w  tym  ustępie:  „... 
Quandoquidem  tamen  ipsum  negotium  cambialo  ex  variis  conflatum  est 
contractibus:  nullum  est  dubium,  quin  cambiare  possint,  quicumque 
possunt  contrahere,  nisi  id  leges  cambiales  speciatim  prohibeant^* 

Również  wspomnieć  należy,  że  konstytucya  z  r.  1775,  w  §  4, 
4-to,  wprowadza  następujące  postanowienia:  „De  caetero  każdy  na  m- 
kiey  kol  wiek  funkcyi  będący,  iako  może  contrahere  Debitum  cambiale, 
tak  też  za  swoy  wexel  etiam  stante  functione  Prawu  wexłowemu  pod- 
pada, y  żadne  suspensy  mieścić  się  nie  mogą".  Ustęp  ten  konstytucyi 
został  wyjaśniony  rezolucyą  Rady  Nieustającej  z  3  października  1778, 
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Kr  335  (Część  I.  str.  159  i  160),  opiewającą:  „My  Król,  za  zdaniem 
Rady  etc.  deklaraiemy:  Iż  tak  w  koronie,  lako  i  w  W.  X.  Lit;  we 
wszystkich  sprawach,  gdziekolwiek  intentowanych,  Senator,  Minister, 
Poseł,  stante  fonctione,  beneficio  suspensionis,  zasłoniony  bydź  powi- 
nien, wedle  warunków  i  rygorów  w  Prawach  oznaczonych:  Wyiąwszy 
sprawy  wexlowe.  które  tak  w  Koronie,  iako  i  w  W.  X.  Lit:  praecisa 
omni  suspensione,  sądzone  bydź  powinny^. 

Zestawiając  te  postanowienia  ze  sobą,  dojść  możemy  do  wniosku, 
że  każdy,  a  więc  szlachcic,  kupiec,  mieszczanin,  każdy  bez  względu 
na  płeć,  i  bez  względu  na  poddaństwo  o  tyle  mógł  się  zobowiązywać 
wekslowe,  o  ile  mógł  się  ważnie  zobowiązywać  według  przepisów 
prawa  powszechnego,  i  o  ile  ustawodawstwo  wekslowe  wyraźnie  nie 
wyłączało  go  od  zaciągania  zobowiązań  wekslowych.  Dwa  są  więc 
potrzebne  warunki;  jeden  natury  pozytywnej,  drugi  natury  negaty- 
wnej, a  mianowicie: 

1)  Zdolność  do  ważnego  zobowiązania  się  w  formie  kontraktu. 

2)  Niewykluczenie  wyraźne  od  zaciągania  zobowiązań  wekslo- 
wych. 

Do  osób,  wyłączonych  przez  prawo  wekslowe  od  zaciągania  zo- 
bowiązań, zalicza  konstytucya  z  r.  1775: 

A)  Dzieci  pod  władzą  rodziców,  nie  mające  swojej  własnej  for- 
tuny; nadto  małoletnich,  pozostających  pod  władzą  opiekunów,  chyba  że 
dzieciom  od  rodziców  „przez  iakie  osobliwe  pakta  albo  transakcye 
pewna  część  fortuny  lub  do  ich  własney  dyspozycyi  y  rządów  ustą- 
piono, y  dziedzictwem  rezygnowana^  była.  Jeżeli  zaś  dzieciom  „tylko 
prowenta  wypuszczoneby  były,  to  tylko  z  prowentów  odpowiadać  maią*^. 
Konstytucya  odróżnia  co  do  dzieci,  pod  władzą  rodziców  pozostają- 
cych;  trzy  przypadki,  a  mianowicie:  Dzieci  mają  własną  fortunę;  dzie- 
ciom rodzice  pewną  część  dóbr  pozostawili  do  własnej  dyspozycyi 
i  rządów;  wreszcie  dzieci  mają  tylko  zapewnione  dochody  z  odstąpio- 
nych sobie  dóbr.  We  wszystkich  trzech  przypadkach  dzieci  mają  zdol- 
ność wekslową,  tylko,  że  odpowiedzialność  za  zobowiązania  wekslowe 
we  wszystkich  trzech  przypadkach  nie  jest  taką  samą.  I  tak  w  trze- 
cim przypadku  odpowiadają  dzieci  tylko,  do  wysokości  prowentów. 
Małoletni,  pod  władzą  opiekunów  pozostający,  nie  mają  zdolności  weks- 
lowej. 

Przepisy  powyższe  wyjaśnia  konstytucya  z  r.  1768,  wprowadza- 
jąca różnice  między  „competentia  annorum^  a  „discretio  annorum"; 
pierwszą  łączy  z  rokiem  24-tym,  drugą  z  rokiem  20-stym;  nato- 
miast przy  opiece  pozostawia  tak.  jak  dotychczas,  rok  osiemnasty.  Kon- 
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stytncya  ta,  która  była  powodem  szeregu  wątpliwości  ^),  opiewa, 
jak  następuje '):  „A  gdy  coraz  większe  z  niespokoyności,  y  niestałości 
ludzkiey  w  uczynieniu,  a  potym  reklamowaniu  transakcyi,  wzmogły 
się  prawne  kłótnie,  które  naywiększą  niechęć  między  obywatelami 
sprawuią,  onym  chcąc  iak  nayskuteczniey  zapobieżeń,  pro  legę  perpe- 
tua  et  irreyocabili  mieć  chcemy:  aby  donacye,  zastawy,  zapisy,  inter- 
cyzy,  kwity,  y  wszelkie  inne  tranzakcye  ex  actu  bonae  yoluntatis 
autentycznie  nastąpione,  w  xięgach  zeznane,  wieczyście  trwałe,  y  nie- 
wzruszone były.  Gwoli  czemu  postanawiamy,  aby  każdy  w  leciech, 
y  rozumie  zupełnym,  podług  opisu  dawnych  praw.  będący;  to  iest: 
quoad  donationem,  et  resignationem  aby  miał  lat  dwadzieścia  y  cztery 
zupełnych,  lub  ich  nie  maiąc,  przyszedłszy  ad  hanc  competentiam, 
approbował.  Quoad  obligationem  aby  miał  także  lat  dwadzieścia  cztery 
skończone,  takowy  zawarłszy  z  kim  tranzakcye,  donacyą,  lub  rezy- 
gnacyą,  uczyniwszy  kontrakt,  lub  komplanacyą  spisawszy,  y  onęż  ro- 
borowawszy,  nadto  ieszcze  w  akceptacyą  swoiey  czynności  wszedłszy, 
czyli  sam  przez  się,  czyli  specyalnego  swego  ad  actum  umocowanego 
plenipotenta,  praemissa  uczyniwszy,  mocy  żadney  mieć  nie  będzie, 
takowe  tranzakcye  manifestami  reklamować,  onych  wzruszać,  sub 
poena  sessionis  turris  przez  niedziel  12  et  mille  marcarum  in  foro 
competenti  adjudicandarum.  które  tranzakcye  et  actus  officiosos  we- 
dług statutu  za  niewzruszone  mieć  chcemy:  chyba  żeby  strony  oby- 
dwie same  się  dobrowolnie  z  tranzakcyi  zawartey  zrzucały  y  oney 
między  sobą  nie  przyimowały,  takowe  nuUius  yaloris  być  maią.  Oi 
zaś  młodzi,  którzy  do.  zawarcia  tranzakcyi  nie  maią  competentiam 
^dwudziestu  czterech,  albo  przynaymniey  discretionem  annorum  dwu- 
dziestu lat,  dopieroż  w  opiekach  (póki  nie  maią  lat  ośmnaście)  u  opie- 
kunów zostawa/'  maiący.  aby  nie  mieli  mocy  summ  na  dobra  zacią- 
gać, zapisy  czynid,  y  ręczne  karty  dawać,  także  u  bankierów, 
kupców,  wszelkiego  gatunku  towary,  y  kleynoty  brać  na  kredyt,  a  to 
pod  przepadkiem  summ  y  towarów,  napotym  ostrzegamy^  '. 

Eonstytucya,  przytoczona  z  r.  1768,  uległa  wyjaśnieniu  przez  kon-- 
stytucyę  z  r.  1776.  która  rzuca  pewne  światło  na  zdolność  wekslową 
małoletnich  *).  Konstytucya  ta  opiewa:  „Przychylaiąc  się  do  konsty- 
tucyi    roku    1768    y   innych,  które  zabroniły  synom   pod   opieką    ro- 

^)  Bandtke:  Prawo  prywatne  polskie,  1851,  str.  194. 

»}  Yolumina  lejfum  VII,  str.  707. 

s)  Wyjaśniające  światło  ranca  na  omawiane  stoaunki  priemówienie  X.  Czetwer- 
tyńskiego  na  eejmie  w  r.  1778.  (Dyar.,  j.  w.,  etr.  273).  Obao«  tak4e:  Bandtke, 
j.  w.  201  Btr. 

*)  Yolumina  legum,  cactó  VUI,  etr.  886. 
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dzicow  będącym,  y  fortuny  sobie  nie  maiącym  wypnszczoney,  dlngow 
zaciągać,  zapisów  czynić,  karty  pieniężne  y  wexle  dawać;  a  przeciwko 
tym  prawom  mlodź  szlachecka  pod  władzami  rodziców  będąca,  y  nie- 
maiąca  competentiam  annorum,  częścią  za  przegrane  w  karty  pienią- 
dze, częścią  podstępne,  y  na  walor  wziętośei  wymuszone  wexle  z  upad- 
kiem fortun  swych  podawała;  przeto  zapobiegaiąc  takowemu  fortun 
upadkowi,  wszystkie  tego  gatunku  wexle,  karty  pieniężne  i  zapisy, 
iako  prawu  przeciwne,  za  nieważne  mieć  chcemy.  Jeżeli  iednak  po 
konstytucyi  roku  1768  iakie  summy  istotnie,  lub  towar,  małoletnim^ 
fortuny  od  rodziców,  albo  opiekunów  wypuszczoney  nie  maiącym, 
dane  okażą  się,  te  za  roztrząśnieniem  w  Komissyi  Skarbowey,  et  prae- 
yio  iuramento  biorącego  na  wielość  summy,  lub  wartość  towaru  przy- 
sądzone, y  przez  tychże  biorących  zapłacone  mieć  chcemy;  waruieniy 
niemniey,  iż  odtąd  nie  tylko  towary,  lecz  y  pieniądze  nawet  gotowe, 
nie  maiącym  lat  doyrzałych  dawane,  do  oddawania  przysądzone  być 
nie  mogą,  sub  nullitate  judicatorum^. 

Konstytucya,  powyżej  przytoczona,  sądząc  z  pozoru  jedynie,  wy- 
jaśnia konstytucyę  z  r.  1775,  a  zwłaszcza  konstytucyę  z  r.  1768.  Tak 
się  rzecz  jednak  nie  ma;  konstytucya  bowiem  z  r.  1776  daje  niewąt- 
pliwie do  poznania,  iż  do  zaciągania  zobowiązań  wekslowych  potrzebna 
jest  „competentia  anncrum".  Tymczasem  i  konstytucya  z  roku  1768 
i  1775  tego  nie  wymagały.  Ten  sposób  tłumaczenia  konstytucyi  z  roku 
1776  odpowiadał  jej  intencyi,  bo  miała  zapobiedz  trwonieniu  fortun 
przez  małoletnich  (nie  mających  lat  dojrzałości).  Zapatrywanie  powyż- 
sze znajduje  swoje  potwierdzenie  w  rezolucyach  Rady  Nieustającej 
zl  września  r.  1778,  Nr  275  (Część  I,  str.  27  i  28)  i),  z  28  maja' 
r.  1784,  Nr  353  (Część  II,  str.  4:>)  i  z  5  stycznia  1786  r.,  Nr  243 
(Część  III,  str.  87).  Pierwszą  z  tych  rezolucyi  w  całej  osnowie  przy- 
taczamy: „Rezolwuiąc  Memory ał,  w  którym  Ur,  Andrzey,  doprasza  się 
wytłumaczenia  Prawa  1776  Roku,  pod  tytułem  „Zagrodzenie  młodym 
tracenia  substancyi"  które,  wszystkie  skrypta  i  wexle,  od  osób  w  wieku 
młodym  pod  władzą  rodziców  zostaiących,  i  substancyi  wypuszczoney 
nie  maiących  dane,  chce  mieć  za  nieważne:  a  że  między  daiącemi  ta- 
kowe wexle,  iedni  są  w  wieku  zupełnym  nie  będący,  drudzy  wypu- 
szczoney sobie  substancyi  nie  maiący;  Czyli  więc  takowe  Prawo,  dla 
tych  ma  tylko  służyć,  w  którychby  osobach,  nieletność  ra- 
zem z  nieposiadaniem  wypuszczoney    od   rodziców  sub- 

*)  Kezolacja  omawiana  radj  nieust.  lapadla  p  r  s  e  d  konst.  z  r.  1778,  skoro  ta 
koDatytacya  była  przedmie  tern  obrad  w  izbie  Senatorskiej,  dopiero  8  listopada  r.  1778 
(Dyaryosz  z  r.  1778,  j.  w.,  str.  28*). 
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stancji,  znalezioną  była?  My  Kroi  za  zdaniem  Rady  etc. 
deklarniemy:  Że  ieżeli  małoletni  pod  władzą  będący,  summ  iakimkol- 
wiek  sposobem  zaciąga;  takowe  diugi  nie  tylko  do  sabstancyi  rodzi- 
ców, albo  iego,  regulować  się  nie  powinny;  ale*  nawet  wckIc,  i  wszel- 
kie assekuracye,  ważne  bydź  nie  mogą.  Jeżeli  zas  iuż  ,,compptentiam 
annorum^  maiący,  zaciąga  summy;  onego  wszelkie  wexle  i  assekura- 
cye,  pod  rygor  wyżey  rzeczonego  Prawa  de  minorennibus  nie  podpa- 
dała: ale  do  dóbr.  których  w  aktualnym  swoim  nie  ma  dzierżeniu, 
żadnym  pretextem  regulować  się  nie  mogą  poty,  póki  do  iego  aktu- 
alnego i  prawnego  właśnictwa  i  rządu  nie  przj^dą**. 

Natomiast  w  drugiej  reaolucyi  czytamy,  co  następuje:  „,..  My 
Kroi,  za  zdaniem  Rady  etc.  deklarniemy:  Iż  Prawo  1776  Roku,  tit: 
„Zagrodzenie  młodym  tracenia  substancyi"  fol.  4fS.  waruiąc  aby  rałodź 
Szlachecka  pod  władzą  zostaiąca,  i  niemaiąea  competentiam  annornm 
substancyi  nie  utrącała;  zapobiegło  upadkowi  fortun  Obywatelskich: 
kiedy  wszystkie  w  takowym  razie  wexle,  karty  pieniężne,  i  zapisy, 
iako  Prawu  przeciwne  uchyliło.  Gdy  więc  małoletni  ad  competentiam 
annorum  przyidzie,  nietylko  o  skassowanie  zaciągnie »ny eh  in  minoren- 
nitate  długów,  i  na  nie,  wydanych  Kart  i  Wexlow;  ale  też  o  uchyle- 
nie otrzymanych  processow,  w  sądzie  przyzwoitym  czynić  może.  Pro- 
cessa  zaś  na  małoletnich  we  wszystkich  rodzaiach  spraw,  bez  przy- 
pozwania Opiekunów  otrzymane,  ważności  swoiey  mieć  nie  mogą". 
Mimo  przepisu  konstytucyi  z  r.  1776.  mimo  wyjaśnień  trafnych  nie- 
ustaiącej  Rady,  jak  stwierdzają  obrady  sejmowe  z  r.  1778  (obacz  po- 
wyżej, str.  44),  zaszła  potrzeba  wydania  konstytucyi  z  r.  1778.  wy- 
jaśniającej, iż  „lubo  Prawo  Wexslowe  z  r.  1775  deklarowało,  że  ma- 
łoletni są  „inhabiles"  dawania  wexlow,  gdy  iednak  toż  Prawo  nie  de- 
terminowało, wiele  lat  mieć  potrzeba  do  wyiścia  z  małoletności;  przeto 
postanawiamy,  iż  odtąd  nikt  dawać  wexlow  nie  powinien,  kto  nie  doi- 
dzie  roku  24  wieku  swego". 

Gdy  jednak  zwrócimy  uwagę  na  okoliczność,  iż  pojęcie  „compe- 
tentia  annorum"  odpowiada  ukończonemu  24  rokowi  życia  (konstytu- 
cya  z  r.  1768),  tem  samem  wobec  konstytucyi  a  r.  1776,  wymagają- 
cej tejże  kompetencyi,  wydanie  konstytucyi  z  r.  1778  co  do  lat  24 
przedstawiało  się  jako  zbyteczne,  bo  bezprzedmiotowe,  tem  bardziej,  iż 
myśl  tę  wyrażały  i  powyżej   przytoczone  rezolucye  Rady  Nieustającej. 

B)  Kobiety.  Według  konstytucyi  z  r.  1775,  §  4,  w  zasadzie 
kobiety  są  zdolne  do  zaciągania  zobowiązań  wekslowych  ^),  z  wyjątkiem 


*)  Napotykamy  całe  szeregi  weknli,  wystawianych  praez  żony  łącznie  z  mężami, 
lab  teś  praez  same  kobiety.  (Bel.  Crac.,  tom  212,  str.  289). 
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kobiet  pozostających  pod  zwierzchnością  mężowską.  W  przepisach 
konstytucyi  z  r.  1775  brak  podstaw  do  przypuszczenia,  źe  kobiety 
handlujące  stanowiły  wyjątek  od  tej  zasady,  t.  j.,  że  mimo  to,  iż  pod 
zwierzchnością  męża  były,  miały  zdolność  wekslową. 

Również  i  w  dziele  Heinecciusa,  jako  w  prawie  posiłkowem,  nie 
można  dopatrzeć  się  wyrażonej  zasady,  że  mężatka  handlująca  ma 
zdolność  wekslową.  Heineccius  zastanawiając  się  nad  zdolnością  weks^ 
Iową  kobiet  poświęca  tej  kwestyi  Cap.  V,  §§  V  i  VI.  Ustępy  te  opie- 
wają: ,.Feminae  in  terris  Brunsuicensibus  abscisse  iure  cambiali  te- 
nentur:  in  reliąuis  plerisque  Germaniae  proyinciis  tum  demum.  si  mer- 
caturam  exerceant.  Ceterum  si  yel  maxime  feminis  non  mercatricibus 
negotiatio  coUybistica  conceditur,  regulariter  tamen  cambiare  non  pos- 
sunt,  nisi  yel  curatoris.  yel  adsistentis  auxilio  utantur.  Nec  dubium 
est,  quin  inyalida  sit  obligatio  cambialis.  quam  femina  pro  aliis  susci- 
pit  (§  V).  Quin  ne  sufficit  quidem,  mercaturam  exercere  feminam,  sed 
oportet  etiam  litteras  cambiales  super  negotio  ad  mercaturam  perti- 
nente  datas  esse.  Quod  tamen  in  dubio  tantisper  praesumitur,  dum 
contrarium  a  femina  mercatrice  probetur  (§  VI)".  Oba  te  ustępy  dzieła 
Heinecciusa  nie  wyrażają  zasady,  iż  mężatka  handlująca  ma  zdolność 
wekslową,  lecz  jedynie  §  V  ma  znaczenie  porównawcze,  a  §  VI  obej- 
muje dedukcyę  teoretyczną,  licząc  się  z  faktem,  iż  w  pewnych  usta- 
wodawstwach  kobiety  handlujące  mają  zdolność  wekslową.  Tem  sa- 
mem i  dzieło  Heinecciusa  nie  daje  podstaw  do  wyjaśnienia. 

Stojąc  na  stanowisku,  zajętem  wyłącznie  przez  konstyt.  z  r.  1775, 
sądzićby  należało,  iż  kobiety  pod  zwierzchnością  męża  będące,  za  wie- 
dzą a  tem  bardziej  za  zezwoleniem  męża  mogły  zobowiązania  weks- 
lowe   zaciągnąć  ^).    Wreszcie   nadmienić    należy,   iż   Rada  Nieustająca 

*)  Treić  załoionogfo  protestu  wykazuje,  iż  wydawcami  są  mąż  i  żona: 

Protokó}  Majpstratu  Miasta  głównego  Krakowa  Pełnomocnictw,  Zażaleń,  Kwi- 
tów,  Summ,  Testamentów,  wykonanych  PraysiAg,  Protestów  Wexlów.  (Tora  78). 

Protest  Wexlu  Baierów,  str.  1. 

Do  Xiąg  Magistratu  Miasta  Głównego  Krakowa  osobiście  przyszedłszy  Wiel- 
możny Karol  Baldeuian,  Kommissarz  Skarbowy  JoK  Praskiej  Mci,  lako  Wexla  przez 
iSzlachetnych  Woyciecba  Baiera,  Burmistrza  Wydziału  Pierwszego  Kraków,  y  Agne^zkę 
Małżonków  w  Dniu  24  Mca  Czerwca  Roku  1793  na^Sommę  ^  100  na  rzecz  Szla- 
chetnego Adama  Klaga  danego  Ukaziciel  stosnie  się  do  takowegosz  Wexlu,  a  widząc 
onemusz  wyraźne  Sprzeciwianie  się,  to  na  przeciwko  wspomnianym  Szlachetnym  Ba- 
ierom  Małż.  wraz  a  Protestacyą  zanosi  zażalenie.  Oswiadcaaiąc  się  Prawem  Węzłowym 
należy tości  z  wszelkiego  Mai%tku  a  nawet  y  Osób  Dłużników  dochodzenia  y  to  co 
Prawo  Wexlowe  mieć  chce  czynienia.  Za  swoią  Protestacyą,  którą  swą  własną  podpi- 
sał ręką.  Baldemann  m.  p. 

Którego  to  Wexlu  Osnowa  iest  następuiąca  =  Mieysce   Pieczęci   Papieru  stę- 
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(częśd  III,  nr.  36,  str.  18  i  19)  w  rezol.  z  15  lutego  1785  dała  wyraz 
zapatrywania,  iż  „competentia  annorum^  u  kobiet  w  myśl  konstyt. 
z  r.  1768  również  łączy  się  z  24  rokiem  życia. 

C)  Duchowni.  W  myśl  postanowień  konstytucyi  z  roku  1775 
duchowni  nie  są  zdolnymi  do  zaciągania  zobowiązań  wekslowych. 
I  tak  w  §  4,  3-tio  konstytucyi  z  r.  1775  czytamy:  „Clerici  tamen  sae- 
culares  quam  Regulares  iakiegokolwiek  stopnia  y  godności  ob  reve- 
rentiam  status^  y  że  im  Concilium  Tridentinum  Handlem  bawić  się 
zabroniło,  są  inhabiles  dawania  wexlow.  Jednakże,  żeby  kto  przed 
wstąpieniem  w  Stan  Duchowny  dał  od  siebie  Wexel,  Duchownym  bę- 
dący zadosyć  uczynić  onemu  powiniem  Prawem  Wexlowym".  Heinec- 
cius  poświęca  zdolności  wekslowej  duchownych  Cap.  V,  §  VIII,  który 
opiewa:  „Quamvis  vero  nullum  vitae  genus  regulariter  liberet  ab  obli- 
gatione  eambiali.  adeoque  et  clerici.  ąuibus  nulla  cura  animarum  est, 
yelttti  canonici.  eąuites  sacri,  et  similes,  ex  cambiis  sais  teneantur;  ple- 
raeque  tamen  leges  cambiales  eatenus  rigore  eambiali  eximunt  paro- 
chos,  ut  personali  arresto  non  possint  constringi^. 

Wywody  Heinecciusa  nie  wykluczają  w  zupełności  duchownych 
od  zdolności  wekslowych.  W  myśl  §  8  konstytucyi  z  roku  1775  wo- 
bec niezgodności  przepisów  Heinecciusa  z  konstytucyą  pozostają  w  swej 
mocy  w  całej  pełni  przepisy  konstytucyi. 

Materyały  archiwalne  stwierdzają,  iż  nie  trzymano  się  przepi- 
sów konstytucyi  ^). 

D)  Szlachta.  Zgodnie  z  §  4  konstytucyi  z  roku  1775  szlachta, 
tak  osiadła  jak  i  nieosiadła,  miała  zdolność  wekslową.  W  części  hi- 
storycznej niniejszej  rozprawy  (obacz  str.  41)  wykazaliśmy,  jakim 
ograniczeniom  uległa  zdolność  wekslowa  szlachty  i  to  najprzód  co  do 
wystawiania  weksli  na  okaziciela  (konstytucyą  z  roku  1778),  a  na- 
stępnie z  roku  1780,   co   do   weksli   wogóle    (obacz  powyżej,  str.  52). 


płowego  Złt.  8.  Pol  od  Skarbu  Koron,  Oznaczonego  =  Nisey  wyrażeni  za  tym  Naszym 
wtaanym  \Vexleiu  powinni  iestesmy  Szlachet.  Adamowi  Klugowi,  Kupcowi  Kraków,  albo 
koma  innemu  za  iego  zleceniem,  zapłacić  iSummę  Czerwonych  Złotych  Sto,  dico  44: 
ICK),  a  to  Dnia  24.  Mca  Czerwca  R.  1794,  który  walor  odebraliśmy,  w  niedotrzymaniu 
słowa  poddaiemy  sie  rygorowi  Prawa  Wexlowego  =3  Dan  w  Krakowie  Dnia  24. 
Czerwca  1793  =  Woyciech  Baier  =  Agneszka  Baierowa  =  Dobry  na  nas  samych  = 
Woyciech  Baier  =  Agneszka  Baierowa  =  Zwyś  wyrażony  Wexel  na  44:  100.  na  Dzied 
2.  Stycznia  Koku  1795.  pod  rygorem  Prawa  Wexlowego  wyliczyć  obowiąaoie  =  W. 
Baier  =  Przekazania  podpis  =  Adam  Klag.  Po  którego  Wexla  do  Xi^  ninidysaych 
wpisaniu  Oryginał  Protestuiący  na  powrót  do  siebie  odebrał  y  na  to  się  podpisał. 
Baldemann  m.  p. 

*)  Stwierdzają  to  liczne  weksle,  jak  weksel  (Rei.  Crac.  ter.,  T.  207,   p.  3308, 
kt^ry  pnytaciamy  przy  nauce  o  indossie.  Również  weksel,  objęty  Rei.  Crac,  T.  210,  p.  745). 
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Mówiąc  o  szlachcie,  wspomnied  należy  o  konstytncyi  z  r.  1790, 
tyczącej  się  nobilitacyi  kupców  i  bankierów,  a  którą  poprzednio  przy- 
toczyliśmy w  caJej  osnowie.  (Obacz,  j.  w.,  str.  52). 

E)  Żydzi.  Paragraf  4  omawianej  konstytucyi  nie  zna  i  pod 
względem  wyznania  żadnej  różnicy.  Heineccius,  zastanawiając  się  nad 
zdolnością  wekslową  Żydów,  wyraża  się  (Cap.  V,  §  XVI):  „Judaei, 
qui  arte  coUybistica  lucrum  prae  reliquis  adfectant,  et  nuUa  legę  cam- 
biali  id  facere  prohibentur.  id  tenentur  observare,  ut  inter  se  non 
utantur  litteris  Judaicis;  si  tamen  tales  adhibuerint,  ex  iis  agi  non 
potest,  nisi  prius  iudici  de  litterarum  istarum  vero  sensu  constet  Quem 
in  finem  adhiberi  solent  istarum  litterarum  periti,  qui  illas  in  verna- 
culam  adcurate  transferant". 

Weksle  współczesne  stwierdzają,  iż  trzymano  się  sposobu  postę- 
powania, podanego  przez  Heineeciusa  ^).  Rzecz  o  „Mamrach",  a  właści- 
wie „Mararanach"  źydowskicb,  przedstawiliśmy  poprzednio. 

Poza  temi  ograniczeniami  każdy,  który  miał  zdolność  zobo- 
wiązywania się  we  formie  kontraktu,  miał  tem  samem  i  zdolność 
wekslową.    W    następstwie    tego    zdolność    wekslową  miały    i    spółki, 


1)  N.  p.  weksel  (Kel.  Crac,  tom  218,  p.  3182). 

W  Żarkach  dnia  16  Lutego  Roku  1787.  VVexel  na  Summę  Czerwonych  Złt.  30, 
dico  '^rrzydzieści,  Wznemu  Jedrzeiowi  Koitormuadowi,  Komornikowi  Granicznema  Le- 
lowflkiemii,  lub  ukazicielowi  tegoż  Wexlu  słaiacj.  My  niżey  na  podpisach  wyraieni 
Starsi  Synagogi  Żareckioy  ninieyszym  Pismem,  moc  Weilu  w  sobie  maiąoym,  ssezna- 
iemy,  iako  winni&my  WaJP.  Uottermundowi  lab  ukazicielowi  tegoż  Wexla  Sommę 
Czerwonych  ZJt.  30,  dico  Trzydzieści,  ktorey  bospioczeństwo  na  krupce,  Arendach,  To- 
warach y  całym  mai»tku  naszym  y  Synagogi  naszey  zapisuieroy  y  pomienion^  Sommę 
Czerwonych  Złotych  30,  dico  Trzydzieści,  w  Miesiiica  Stycznia  1788  Roku  do  Rak 
Wo  Rottermunda  lub  ukazioieia  rzetelnie  oddać  y  wyliczyć  obowiazaiemy  się  a  w  przy- 
padku sprzeciwienia  się  ka^y  Sąd  i  Urząd  w  którymkolwiek  Wojewoditwie  do  od- 
powiedzi sobie  y  Sukcessorom  naszym  naznoczamy.  Expensa  wszelkie  nagrodzić  obo- 
wiazaiemy się  y  ten  Wexel  Prawem  o  Weilach  przepisanym  stwierdziwszy  podpisem 
Rąk  naszych  wzmacniamy  y  dobry  na  nas  samych  deklaruiemy.  Działo  się  iako  wy- 
żey  w  Żarkach,  dnia  szesnastego  lutego  1787-go  Roku.  Seąuitur  Subscriptio  Judaica. 
Przetłomaczenie  togoź  Wexlu  z  podpisem  Hebrayskiego  na  Polski  Jeżyk.  Walor  tegoś 
Wexlu  danego  od  nas  niżey  podpisanych  Starszych  Kachału  Naszego  Żareckiego  Wiel- 
moinenm  IMCi  Panu  Rottermandowi  na  Summę  Czerwonych  Złt.  30,  dico  Trzydzieści, 
do  zapłacenia  naypóźniey  w  Miesiącu  January  da  Bog  przyszłym  1788,  a  wszystkie 
£xpensa,  gdyby  poniósł  ukaziciel  dla  zatrzymania  tegoż  długu  zwyż  wyrażonego,  to 
na  nas  niżey  podpisanych  iako  wyżey  wyrażona  po  Polsku,  a  dla  iepszey  wiary  Rę- 
kami własnemi  podpisuiemy  się.  Die  16  Februarii  1787  Roku  Salomon  Dawidowie*, 
*Iycek  Szmulowicz,  Aarbach  Moyes  Haymowicz,  Lewek  Enzlowicz.  Jako  się  to  prae- 
tłumaczenie  z  Hebrayskiego  na  Polski  Język  zgadza  z  Originałem  zaświadczam  Pin- 
kus  Szyiowicz,  Wierny  Synagogi  Kazimirskiey  przy  Krakowie. 
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gminy  ^  i  t.  d.  Z  weksli  współczesnych  widzimy,  iż  przy  spółkach 
umieszczanym  bywał  podpis  tylko  jednego  wspólnika  z  dodatkiem, 
wskazującym  spółkę.  I  tak  w  wekslach  z  lat  1791  i  późniejszych  *) 
napotykamy  tego  rodzaju  podpisy,  np.  podpis:  Piotr  Tepper  y  Kom- 
pania. (Obacz:  arch.  grodzkie  krakowskie,  Noya,  Tom  66,  pag.  146, 
147,  163,  444). 

Wpływ  śmierci  wekslowo  zobowiązanego  lub  uprawnionego  na 
roszczenie  wekslowe  omawia  §  5,  10-mo.  W  paragrafie  tym  czytamy, 
cp  następuje:  „Wreszcie  samo  przez  się  rozumie  się,  że  ieżeliby  ten 
który  dał  Wexel  przed  terminem  w  Wexlu  wyrażonym  umarł,  Kre- 
dytorowi  manet  actio  contra  successores  onego,  iak  przeciwko  niemu 
samemu.  Wzaiemnym  sposobem  Successorowie  Bemittenta  ius  agendi 
maią  przeciwko  dłużnikom  Prawem  Weslowym^.  Natomiast  w  §  7, 
11-mo  czytamy:  „Osoby  Sukcessorow  nie  mogą  być  aresztowane  za 
dług  Wexlowy  tego,  którego  są  Sukcessorami,  ieżeli  bonis  successiTis 
renuntiarunt  y  nic  z  onych  nie  partycypowali".  Stanowisko  zupełnie 
zgodne  z  powyższem  postanowieniem  zajmuje  Heineccius  w  Gap.  V,  §  YI. 

W  razie,  jeżeli  wekslowo  zobowiązany  nie  umiał  pisać,  wówczas, 
według  przyjętej  praktyki,  kładł  znak  Krzyża  Św.,  a  osoba  trzecia 
podpisywała  jego  nazwisko  *).  Sposób  ten  widocznie  prowadził  do  nadu- 


«)  w  Arch.  Crac.  ter.  Teut.,  (t.  HI,  p.  366)  czytamy: 

Warschan,  den  11 -ten  sept,  1783.  p-r  dno.  17. 

yienehn  Ta^  naeh  Dato  aahlen  wir  gegen  diesen  nnaeren  Sola  Weohsolbrief 
•9  Yoraeiger  die  Snmma  Ton  tiebonBeha  Pacaten,  Taluta  haben  wir  an  baaren  tm- 
pfangen  and  leiaten  fttr  Yerfablz^it  wichtige  Zahlang  laath  Wecbaelrecht. 

Sebastyan  Zakalski 
imieniem  miasta  cayniący 
Jan  Dobrsańaki 

delegowany  od  miaeta  Kaaimiena  imieniem  tego  podpisaie. 

Obacs  takie:  Granhat,  j.  w.,  T.  I,  str.  124,  aw.  21. 

s)  Ęówniei  n  L*£8toeq*a  tego  rodaaja  praktyka  aoataU  amaną,  jako  ogólnie 
pnyjęta.  Na  str.  83  ciytamy:  «So  ist  aach,  in  eben  der  Art,  ganaen  Sooiet&teii  dM 
Wechselnegoce  nicht  antersaget,  welche  iich  tiberhaapt  in  den  Wechseln  ao  nnter- 
echreiben  pflegen  aU:  Paul  Loon  et  Compagnift,  falU  nicbt  wie  in  Iieipsig  aaiidrttk- 
klich  Forgeschrieben  ist,  dase  sich  alle  Compagnions  jeder  beeonders  unterechreiben 
mUasen*'. 

')  1-  t^k  stwierdzają  to  następującej  treici  dokumenty : 

Odebraliśmy  Walor  dnia  20  Wrseftnia  w  ^ku  1785  od  Imci  Pana  Józefa  8o- 
bieoiewskiego,  Obywatela  y  Knpca  Krakowskiego,  Caerwopych  ^otyeh  Numero  238 
y  22otych  Polskich  N-ro  16  Obrączkowych,  Które  na  daień  20  Cserwcal.w  Rokn  prsy- 
■alym  1786  Temui  Imci  Panu  Józefowi  Sobieniewskiemn  do  rąk  Jego  lub  kaidemi^ 
Wezlu  Jego  Ukasicielowi  oddaó  y  wyliczyć  rzetelnie  powinoiśmyi  podaiąc  sie  w  nie- 
dotrzymaniu Terminu  Prawu  Wexlowemu.  Na  co  się  podpisniemy.  Daialo  się  w  Kra- 
Jcowie  dn|a  20  Wrzeónia,  w  ^ku  Tysiącznym   Siedmsetnym   Oftmdsiesiątym   Piątym. 

Jtottfir.  Wyds.  hiik.-tłloB.  T.  LI.  fj 
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tyiy  skoro  czytamy  w  projekcie  Andrzeja  Zamoyskiego  (§  5  proj.)^ 
co  następuje:  „Wexle  osób  nieumiejących  pisać  mogą  być  uwierzytel* 
nione  podpisem  dwóch  wiarogodnych  świadków^. 

§6.  Współpodpisani,  interwenient,  awal  i  ręczyciel. 

I.  Ustawodawstwo  wekslowe  polskie,  a  w  szczególności  konsty* 
tucya  z  r.  1775,  nic  nie  wspomina  o  współpodpisanych,  interweniencie, 
awalu  i  o  ręczycieln.  Wobec  tego  sądzićby  należało,  iż  zgodnie  z  ogól- 
nie przyjętą  zasadą  zwrócić  winniśmy  się  do  dzieła  Heineccinsa;  jako 
źródła  posiłkowego.  Heineccins  poświęca  wspomnianym  instytacyom 
kilka  luźnych  postanowień  w  różnych  częściach  swego  dzieła.  Mima 
to,  biorąc  za  podstawę  §  VI,  7-mo  konstytucyi  z  r.  1775,  dochodzimy 
do  znacznie  odmiennych  wniosków.  Powołany  przepis  opiewa:  „Z  tęga 
regestra  żadne  inne  sprawy  sądzić  się  nie  maią,  ani  żadne  inne  pod 
Process  Wexlowy  podciągane  bydi  nie  mogą  tylko  te,  które  directe 
o  zapłacenie  summy  do  Wexlu  winney  przeciwko  Trassantom, 
Acceptantom  y  Indossantom  y  ich  Sukcessorom  przychodzą, 
albo  kiedy  się  Dłużnik  obowiąże  pod  rygorem  Prawa  Wexlowego. 
Podobnież  y  sądy  pierwszey  instancyi  żadnych  innych  spraw 
pod  Prawo  y  Process  Wexlowy  podciągać  nie  powinny". 
Z  przepisu  tego  wysnuwamy  wniosek,  iż  tylko  wekslowe  zobowiąza- 
nymi mogli  być  akceptant,  wystawca,  indossanci  i  dłużnik  skryptu 
a  rygorem  prawa  wekslowego.  Osnowa  tegoż  przepisu  wprost  zamyka 
szereg  osób  wekslowo  zobowiązanych,  a  tem  samem  nie  dopuszcza, 
jako  wekslowo  zobowiązanych  osób,  które  nie  mogłyby  być  podcią- 
gnięte pod  powyższe  pojęcia.  W  dalszym  następstwie  tego  niema  po- 
mieszczenia dla  pojęcia  interwenienta  ^),  w  granicach   prawa   weksla- 


lako  nieiimi«iąoj  pisać  kłado  mak  Knjia  Świętego  f  t  ł  Elżbieta  KorbeUka.  Ten 
wezel  na  własne  nasse  potrsebj  pnTimniemj  j  podpisniemj  się.  lako  nieamieiąef 
pisać  kładę  mak  Krijia  Świętego  X.  X.  X.  Elżbieta  Korbelska. 

Arch.  krakowskie  miejskie,  Tom  93,  str.  477. 

Za  tjm  nasiym  j  iedjnem  wexlem  Sommę  należącą  to  iest  Caerwonjeh  Zto- 
tjch  Pięćdsiesiąt  na  dsień  Świętego  Jana  Chnciciela  w  Boka  bieżącjm  oddać  j  wy- 
Ucsjć  pnyrsekamj  w  Bęee  Wielmośnego  Imci  Pana  Andneia  i  Woistawieo  Dałkow- 
skiego, pod  Bjgorem  Prawa  węzłowego  Złotym  wainym  N-ro  4£  60.  Dan  na  Piasku^ 
Dnia  Dwndaiestego  Tneoiego  Kwietnia.  I^siąemego  Siedmsetnego  Diiewiędsiedątaga 
Boka  y  Pierwsaego.  Dobry  dla  mnie  samego,  nieumieiący  pisać  kładę  snak  Krayia 
Świętego  XXX.  Prana  Grynes,  Piwowar. 

(Aroh.  miejskie  krakowskie,  Tom  95,  itr.  600). 

Wexli  takich  napotykamy  więcej. 

O  Bandtke,  (jak  wyżej,  str.  479),  a  sa  nim  Dntkiewiei,  (str.  290),  bea  *»- 
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wego,  określonego  konstytucją  z  r.  1775.  Za  tern  zapatrywaniem  prze- 
mawia i  ta  okoliczność,  iż  konstytucya  nie  zna  protestu  interwencyj- 
nego, mimo  to,  iż  wyczerpująco  wymienia  rodzaje  protestu  w  §  2 
konstytucyi. 


dnego  oiasadnienia,  idąc  w  61ad  za  daielem  Heinecciasa  twierdią,  ii  istniała  insty- 
tucja interwencji  w  prawie  wekslowem  polakiem. 

Poniżej  w  sposób  sjstematjcinj  prsedstawiamj  rosraucone  praepisj  w  daiele 
Heinecciasa,  a  tjcsące  się  interwencji.  Instytucji  tej  poświęca  Heineccios  następu- 
jące postanowienia:  Cap.  II,  §  Xyi,  Cap.  HI,  §§  XXXI  i  XXXII,  i  Cap.  YI,  §  IX. 
Pewne  wjjaśnienia  tych  praepisów  napotjkamj  w  komentarzu  L^Estocąua.  Zgadnie 
a  ówczesną  nauką  o  interwencji,  odróinia  Heineccius  osobę  trzecią  (interTenienta), 
którj  okazuje  gotowość  prajjęcia  wekslu,  na  prajpadek  nieprajjęcia  tegoi  przez  prae- 
kaaanego,  od  adresata  w  potrzebie.  Pierwsaj  prajpadek  ma  właściwą  cechę  prajjęda 
praea  wjręczenie  in  honorem  litterarum  t.  j.  dla  honoru,  a  właściwie  zachowania  kre- 
djtn  wjstawcj  wekslowego.  Według  Heinecciusa  tego  rodzaju  przjjęcie  ma  zastoso- 
wanie przj  wekslach  praekazowjch,  tak  regularnjch,  jak  i  nieregniamjoh.  O  weks- 
lach osobistych  nie  wspomina  Heineccius,  skoro  o  akceptacji  w  właśoiwem  tego  słowa 
znaczeniu  mowy  bye  nie  może  pray  wekslach  osobistych.  Z  drugiej  strony  Heineooins 
nie  wspomina  o  interwencyi  wekslowej  a  powoda  niezapłaty,  z  wyjątkiem  interwen- 
eyi  z  powodu  niezaptaty  przez  przyj emce  wyręczającego.  Jeieli  więc  przy  wekslach 
trassowanych  trassat  wekslu  prajjąó  nie  chce,  wówczas  winien  byó  a  tej  praycayny 
dla  aaehowania  praw  regresowych  aiJoiony  protest.  Otdś  w  tych  warunkach  będzie 
mógł  „tertius  Tero  trassantis  amicus*  umieśció  prayjęcie,  które  naaywa  się  „accepta- 
tio  in  honorem  litterarum**.  Będaie  to  jednak  wówcaas  moiliwem :  a)  jeieli  praea  pre- 
sentanta  aałoftonym  będzie  protest,  i  b)  jeżeli  będzie  wymienione  nazwisko  tego^  dla 
kogo  przyjęcie  nastąpiło. 

W  razie,  gdyby  następnie  przyj  emca  przez  wyręczenie  weksel  zapłacił,  wów- 
caas będzie  mu  przez  posiadacza  wekslu  protest  wręczony  i  w  tym  przypadku  mógłby 
prayjemca  praez  wyręcaenie  dochodaie  praw  swych  praeciwko  osobie  wyręcaonego. 
(Obaea,  L'£stocq,  j.  w.,  str.  84). 

Nadmienić  naleśy,  iś  Heineccius  nie  roastrayga  pytania :  Cay  posiadaca  wekslu, 
nie  chcąc  się  narażać  na  njemne  skutki  prawa  wekslowego,  winien  prayjąć  osobę 
traecią  w  roli  interwenienta? 

Drugim  przypadkiem  interwencyi  byłby  adres  w  potrzebie.  Heineccius  wspo- 
mina o  adresie  w  potrzebie  w  Cap.  HI,  §§  XXXI  i  XXXII.  Zaznacza  on,  iż  niejedno- 
krotnie bywają  do  weksli  dodane  ^litterae  commendatitiae',  które  kupcy  zwykli  na- 
zywać „eine  Adresse*  albo  „eine  Notiz".  (Heineccius,  Cap.  IH,  §  XXXI,  w  uwadze 
podaje  następującą  formułkę  adresu  w  potrzebie:  ,yin  unerhoffter  Entstehung  der  Ac- 
ceptation  (toI  Zahlung)  ist  sichbeim  Herm  Titius,  Kaufmann  im  Amsterdam,  zu 
melden**).  Pismo  to  w  krótkich  słowach  wzywa  osobę  trzecią  (adresata  w  potrzebie), 
aby  na  przypadek  nieprzyjęcia  sam  adresat  weksel  przyjął.  Jeżeli  przyjęcie  zostało 
przez  przekazanego  odmówionem,  wówczas  wskazań j  w  potraebie,  weksel  prajjmująC; 
■tanie  się  prajjemcą  przez  wjręczenie,  a  tem  samem  i  zobowiązań jm  do  zapłatj  sumj 
wekslowej.  Adres  w  potrzebie  nie  bjł  umieszczanj  na  wekslu,  lecz  bjł  przjmocowanj 
do  wekslu,  stanowiąc  z  nim  tem  samem  jednolitą  całość. 

Jeżeli  przekazanj  nie  chciałbj  wekslu  [przjjąć,  wówczas  posiadaca  wekslu, 
po    założeniu   protestu   wekslowego,    z   listem   adresowjm   udaje  się  do  wskazanego 

7* 
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II.  Znaczeniu  wspólpodpisu,  instytucji  awala  i  ręczyciela  cywil- 
nego poświęca  Heineccius  szereg  przepisów  (Gap.  III,  §§  XXVI  i  XXVII; 
Cap.  V,  §  X  i  Cap.  VI,  §  X). 

A)  Jeżeli  kilka  osób  wspólnie  weksel  podpisze,  wówczas  są 
dłużnikami  solidarnymi.  Najczęściej  zachodzi  to  przy  wekslach  osobi- 
stych, w  którym  to  razie  weksel  w  liczbie  mnogiej  bywa  stylizowany, 
a  nadto  bywają  dodane  słowa:  „zapłacimy  ten  sola  wexel  obaj  za 
jednego  i  jeden  za  obu"  (Cap.  III,  §  XXVII).  Mimo  jednak  braku 
tych  słów  odpowiadali  współpodpisani  solidarnie.  Za  tem  przemawia 
także  §  7  rozdziału  XXIV  projektu  Andrzeja  Zamoyskiego,  według 
którego  miał  byó  dopiero  wprowadzony  przepis,  iż  wtedy  współpod- 
pisani odpowiadają  solidarnie,  jeżeli  powyżej  wymieniony  dodatek  zo- 
stanie umieszczony  ^). 

B)  W  podwójny  sposób  może  nastąpić  poręka  przy  zobowiąza- 
niach wekslowych.  I  tak,  albo  ręczyciel  zobowiązuje  się  w  odrębnym 
dokumencie  jako  ręczyciel,  albo  też  w  samym  wekslu  umieszczoną 
jest  poręka. 

w  potnebie  b  prośba  o  pnjj^e  weksla.  (Obaci :  L*£8tocq,  str.  5H).  Wskasany  w  po- 
tnebie  nie  jest  obowiąsany  weksla  pnjj%e,  ani  nawet  nie  ma  obowiąska  praed  dniem 
saplaty  mtotj6  w  tym  ws|^lędzie  oftwiadcsenia. 

a)  Jeieli  wskasany  w  potnebie  prsyjąl  weksel,  wóweias  stawał  się  prąyjemeą 
pnes  wyręcsenie.  (Cap.  YI,  §  IX).  W  tym  prsypadka  będsie  mógł  prsyjmnj^y  praes 
wyrccaenie,  w  raaie  saplaty  samy  wekslowej,  na  podstawie  protesta  satożonei^  śą> 
da^  re^ressa  od  wystawcy.  8ama  regressowa  obejmuje  „sammam  lolatam  ona  eam 
proyisione,  damnis  et  irapensis*. 

b)  Jeieii  natomiast  wskazany  w  potnebie  nie  pnyjmie  pnes  wyręesenie  lab 
nie  sapłaci  samy  wekslowej,  wówcsas  protest  (a  więc  drogi  s  rsędo)  założony  bye 
winien  i  dopiero  na  podstawie  tych  oba  protestów  będzie  mógł  dochodzió  posiadaea 
wbkftla  swego  regressowego  roszcaenia.  Koszta  protesta  winien  ponosić  wystawca. 
Wyraźnie  to  stwierdza  Heinecoios:  Cap.  lY,  §§  XXX,  XXXU  i  L'£stoeq  (str.  54). 

c)  Jeżeli  posiadacz  wekslu  nie  adi^y  się  do  wskazanego  w  potrzebie,  wów- 
czas w  tym  pnypadka  nie  mógłby  śądae  regreesu.  I  tak  czytamy  w  Heineeciasie : 
„Praeterea  protestatio  fit  eam  in  finem,  at  protestant!  saWas  sit  regressas  adrersas 
trasstntem'.  (Uwaga  do  §  XXXII  w  Cap.  Ul). 

^)  Weksli,  wystawionych  pnes  kilku  wystawców,  napotykamy  całe  szeregi. 
Jako  pnykład  podajemy  następujący  weksel: 

(Archiwum  miejskie  krakowskie,  Tom  76,  str.  137). 

W  Krakowie,  dnia  28  Marca  1796.  Za  tym  iedynym  Wexlem  naszym  danym 
SaiachetMema  Maiewiesowi,  Obywatelowi  M  K,  iako  winni  iesteAmy  saptacić  w  dzień 
dwadziesty  dra^^  Miesiąca  Cserwca  Czerwonych  Złotych  Oimnaście  dico  4ł-  18  = 
Boka  bieiącego,  a  to  pod  obowiązkiem  Praw  Wekslowych  y  Zakładem  w  niedotny- 
manio  na  Terminie  oddania  Czerwonych  Złotych  Dziesięć,  wartotó  zaś  8aramy  iako 
odebraliśmy  oddaó  obowiązani,  Woycieeh  Kozłowski  —  Katarzyna  Kozłowska  XXX 
Dobry  na  nas  Samych  tam,  gdzie  się  znajdowaó  będziemy  Woycieeh  Kozłowski,  Ka- 
Urayna  Kozłowska  XXX. 
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a)  Jeżeli  poręka  umieszczoną  jest  w  odrębnym  dokumencie,  wów- 
czas ocenianą  być  winna  wyłącznie  według  przepisów  prawa  cy- 
wilnego, a  właściwym  będzie  wyłącznie  sąd  zwyczajny.  Poręka 
tego  rodzaju  jest  instytucyą  ściśle  prawa  cywilnego  i  tylko  według  te- 
goż prawa  będzie  ocenianą  tak  jej  istota  i  skuteczność,  jak  niemniej  oko- 
liczność, czy  według  tegoż  prawa  ręczyciel,  jako  taki,  może  się  zo- 
bowiązywać ^).  Ten  sposób  pojmowania  odpowiada  w  całej  pełni  treści 
przepisu  §  6,  pto  7  konstytucyi,  a  powyżej  przytoczonej.  Wtedy  jedy- 
nie ręczyciel  odpowiadałby  wekslowo,  gdyby  akt  poręki  odpowiadał 
warunkom  skryptu  z  rygorem  prawa  wekslowego  (§  1,  6-to). 

b)  Według  dzieła  Heinecciusa  (ustępy  dzieła  wyżej  powołane), 
w  razie  poręki,  umieszczonej  na  wekslu,  ręczyciel  odpowiada  według 
prawa  wekslowego  i  przed  sądem  wekslowym.  Poręka  tego  rodzaju 
(per  aval)  jest  instytucyą  prawa  wekslowego  i  według  prawa  mate- 
ryalnego  i  procesowo-wekslowego  rozpoznawaną  być  winna  ').  Post^ 
pując  za  zdaniem  Heinecciusa,  „ayal^  wprawdzie  według  powyżej  po- 
danych zasad  (Cap.  III,  §  XXVIII)  jest  wekslowo  zobowiązany,  w  sto- 
sunku jednak  do  właściwego  debitora  jest  zobowiązany  tylko  posił- 
kowo (Cap.  IV,  §  XXVII).  Poręka  w  powyższej  formie  tyczyć  się 
może  każdego  z  wekslowo-zobowiązanych  (Cap.  II,  §  XXIX).  Nie  jest 
rozstrzygnięte  pytanie  przez  Heinecciusa:  Czy,  aby  poręka  miała  cha- 
rakter poręki  wekslowej,  winien  być  umieszczony  dodatek  „per  aval- 
lum",  albo  inny  równoznaczący  ?  Pośrednie  wyjaśnienie  w  tej  spra- 
wie daje  nam  Cap.  III,  §  XXIX,  in  fine:  ;,QuotieB  pro  indossante  fit 
fideiussio,  opus  tantum  eat,  subscriptione  fideiussoris,  adeoąue  et  tunc 
fit  avallum".  Jeżeli  więc  to  jest  przepisem  wyjątkowym,  to  tem  samem 
w  myśl  reguły  winien  być  umieszczony  dodatek,  wskazujący  porękę 
wekslową,  gdyż  inaczej  stawałby  się  współpodpisujący  współobowią- 
zanym  ').  Taki  stan  rzeczy  da  się  stwierdzić  z  wywodów  Heinecciusa. 


«)  Heineccius:  Cap.  III,  §  XXX  i  L*£stocq,  str.  52. 

*)  Heinecciua,  Cap.  YI,  §  X:  „Praeterea  qaiim  et  fideinssores,  nt  supra  lam 
dizimai,  accedere  soleant  obligationi  cambiali ;  locaa  qnoqae  est  actioni  cambiali  ad- 
▼ersas  fideiaaaoreB,  si  fecerint  aTallum;  sin  extra  cambium  fideiaBseńnt,  actione  ordi- 
naria  conToniontar.  Sed  an  beneficiis  iaria  gandent  huius  modi  fideioasores  ?  Hic  qao- 
que  diatingaant  inter  ayallam  et  fideiassionem  extracambialem.  Priore  casa  benefieia 
ista  cessare  pleriqae  ezistimant,  qaia,  qai  cambio  sabscribit,  ezceptionibas  omnibue 
tacite  renantiaise  censetar;  posteriores  yero  casa  res  ex  inre  communi  diindi- 
canda  est". 

*)  L*£stocq,  Cap.  Iłl,  26,  infine:  Nach  der  mehresten  Wecbsel •  Usance  hat 
statt,  dasB,  wenn  Cayent  den  Wecbsel  mit  seiaem  Namen  mit  Ausdrttckung  der  WortA : 
ais  Cayentf  seichnet,  erstlich  der  PriDEipalschnldner  sn  belangen  and  in  exeqni- 
ren,  wenn  aber  der  Cayent   bloss   seinen   Namen   anter  einen   Wecbsel   zeichnet,   er 
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Biorąc  za  podstawę  powyżej  przytoczony  §  6,  pto  7,  dojść  mo- 
żemy do  wniosku,  iż  jakkolwiek  instytncya  awala,  jako  posiłkowo  zo- 
bowiązanego pod  nazwą  awala,  nie  da  się  wprost  pogodzić  z  powołanym 
przepisem,  to  przecież  będzie  można  w  największej  ilości  przypadków, 
albo  awala  uważać  za  współpodpisującego,  albo,  gdyby  awal  dodatek 
świadczący  o  poręce  umieścił,  będzie  można  go  uważać  za  dłużnika 
wekslowego  z  §  1,  pto  6  konst  z  r.  1775  ^). 

§  7.  Przyjęcie  wekslu  przez  przekazanego. 

Konstytucya  wekslowa  wspomina  w  §  2  o  akceptowaniu  wekslu. 
I  tak  cz3rtamy  (pod  2-do  i  3-tio)  co  następuje:  „Przeciwko  Wexlom 
Trassowanym^  czyli  Assygnacyom  Wexlowym  powinny  zachodzić  pro- 
testacye,  w  następuiących  przypadkach:  a)  Jeżeliby  Trassat  nie  akcep- 
tował Wexlu;  b)  Jeżeliby  akceptował,  a  na  terminie  wyznaczonym 
przez  Wexel,  albo  gdy  Wexel  iest  do  zapłacenia  za  obaczeniem,  w  trzy 
dni  nie  zapłacił  Pieniędzy;  c)  Jeżeliby  do  akceptacyi  iaką  klauzulę 
niepewność  wypłacenia  oznaczaiącą  przyłożył.  W  tych  wszystkich  przy- 


■ogleich  belang^t  werden  kOnne,  weil  er  sodann  ais  Correas  und  £xproinissor  ange- 
Behen  wird. 

^)  Następującej  treści  weksel  priytacsanij  : 

Var8ovie  le  1  deceabre  1777  Bp  1000  ^ 

Je  reconnois  deyoir  par  cette  miennent  lettre  de  chanie  la  somme  da  1000  4^ 
dico  mille  dacata  d'ore  laqa'elle  somme  je  promet  de  payer  aa  portear  apres  Teche- 
ance  de  yingts  ąaatre  mois,  de  la  sorditto  datte,  promettant  bon  payement  raieor 
recfit,  conteat.  Charles  E.  prince  d^Conrlande  Sar  moi  meme  oa  je  me  trooTerei.  Ja 
sats  bon  sar  le  payment  de  la  somme  ci  dessas  marqać.  A  prince  Ponińfki  P.  W.  K. 
Sabscriptionis  oblatae  tenor  seąaitor  talis:  la  caria  regla  yarsayiensi  die  25  meniis 
Febraarii  anno  dni  1779.  Praesens  cambiam  oblataatam  esse  attestor.  A.  Puchała  m.  p. 
Protestationis  autem  eiasdem  cambii  series  yerborum  sequitur  haec:  In  earia  regia 
Yarsayiensi  die  3-tia  mensis  decembris  anno  dni  1779  praesens  cambium  per  nobi- 
lem  loannem  lacobam  Bouccarderd  protestatum,  quod  testor.  A.  Puchała. 

(Bel.  Castr.  Crac,  t.  220,  str.  1858). 

Następuje  drugi  takift  sam  weksel  (dosłownie),  również  z  dopiskiem  o  proteście 
Ibid.  str.  1859. 

Powyżej  praytocaony  weksel  wraz  e  uwagą  o  założonym  proteście  zdawałby  się 
przemawiać  za  tem,  iż  instytucya  awala  jako  zobowiązania  wekslowego,  posiłkowego, 
była  znaną,  skoro  założono  protest  u  wystawcy,  niewątpliwie  w  tym  celu,  aby  móds 
żądać  zapłaty  od  awala.  Nasuwa  sie  jednak  ta  poważna  wątpliwość,  iż  weksel  pray- 
toczony  jest  płatnym  aa  24  miesiące  od  dnia  wystawienia.  Po  myśli  zaś  §  3,  2-do 
konstytucyi  a  r.  1775:  „Wezel  na  dtnżey  lak  na  Bok  od  daty  wydawany  bydi  nie 
powinien,  ponieważ  wydany  nad  Dwanaście  Miesięcy  ipso  facto  kartą  ręczną  się  staie 
y  aa  wezel  poczytany  bydś  nie  może".  W  następstwie  tego  przy  śdsłem  zastosowa- 
nio  powyżsKego  przepisu  naleśałoby  powyższy  oblig  uważać  za  kartę  ręczną. 
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padkach  prezeataiący,  albo  iego  MandataryuBz  powinien  się  udać  do 
Slsiąg  iakidhkolwiek  Autentycznych  naybliższych  mieysca  tego,  na  któ- 
rym się  upominał  o  zapłacenie  Pieniędzy,  y  tam  morę  solito  Prote- 
stacyą  zanieść  w  tym,  że  prezentuiąc  Wexel  Imci  Fana  N.  in  tenore 
(inserator)  Imci  Pan  N.  Trassatowi,  tenże  Imć  Pan  Trassat  Wexln 
tego  akceptować  nie  chciał,  albo  Pieniędzy  na  Termin  nie  wyliczył, 
albo  akceptował  pod  kondycyą,  y  że  ostrzega  sobie  regress  do  Tras- 
aanta.  Takowe  Protestacye  za  Granicą  dzieią  się  „coram  Notario  Pu- 
bUco«. 

Oprócz  tego  postanowienia  napotykamy  o  przyjęciu  postanowie- 
nie w  §  2,  8-yo,  opiewające:  „Kiedy  Trassat  raz  akceptuie  Wexel, 
iuż  się  więcey  cofnąć  nie  może,  choćby  się  dowiedział  po  akceptacyi, 
że  Trassant  iego  zbankretował^.  Poza  tymi  przepisami  brak  postano- 
wień w  konstytucyi,  a  tern  samem  szukać  należy  rozstrzygnięcia  tej 
kwestyi  w  dziele  Heinecciusa;  zwłaszcza  wyjaśnienie  dają  Cap.  III, 
§  XII;  Cap.  IV,  §§  XXIV— XXVm;  Cap.  VI,  §  XL 

L  Przyjęcie  nastąpić  może  przez  słowa  „przyjmuję^,  albo  ,)przy- 
rzekam  ścisłą  wypłatę^,  poczem  następuje  data  i  podpis  przyjemcy. 
(Cap.  IV,  §  XXVI). 

Ze  akceptacya  powinna  objąć  wyraz  „akceptuję"  i  podpis,  wi- 
docznem  z  §  1,  5-to  konstytucyi,  obejmującego  formularz  wekslu  oso- 
bistego. O  dacie  przy  przyjęciu  we  formularzu  wekslu  osobistego  nie 
ma  wzmianki.  Zasadę  tę  stosować  należy  i  do  weksli  przekazowych. 
Trafność  tych  wywodów  stwierdzają  weksle  przekazowe  z  archiwum 
miejskiego  krakowskiego,   a  powyżej   przytoczone   (Rozdział  II,  §  2). 

Heineccius  nie  wyklucza  milczącego  przyjęcia,  a  mianowicie 
w  tym  przypadku,  jeżeli  kto  weksel,  przesłany  sobie  do  przyjęcia, 
przez  pewien  przeciąg  czasu  zatrzymuje  u  siebie  i  nie  podnosi  prze- 
ciw niemu  żadnego  zarzutu  (Cap.  IV,  §  XXVIII).  Zapatrywanie  to, 
z  punktu  widzenia  teoretycznego,  jest  o  tyle  godnem  uwagi,  iż  Hei- 
neccius —  twierdząc  to  —  odbiega  od  zasad  teoryi  wekslowej  lite- 
ralnej, na  rzecz  teoryi  konsensualnej  (obacz  poniżej  rozdział  ostatni). 
Sądzić  należy,  iż  przyjęcie  wekslu  milczące,  o  którem  Heineccius 
wspomina  w  §  XXVI,  Cap.  IV,  według  konstytucyi  jest  niedopusz- 
czalne, a  to  w  myśl  przepisów  §  1,  4-to.  5-to,  §  2,  2-do,  a  zwłasz- 
cza §  5,  pto  4  i  5. 

Odróżnić  możemy  przyjęcie  bezwarunkowe  od  warunko- 
wego (§  2,  3-tio  konstytucyi,  Heineccius  Cap.  IV,  §  XXVII).  Prze- 
kazany może  weksel  przyjąć,  albo  bezwarunkowo,  albo  może  dołożyć 
„iaką  klauzulę  niepewność  wypłacenia  oznaczaiącą"  (§  2,  2-do  kon- 
stytucyi).  W  razie  podobnego  warunku,  jeżeli   prezentant  nie   założy 
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protestu,  wówczas  uważać  należy,  że  zgadza  się  na  warunek,  przet 
przekazanego  dołożony  (Heineccius  Cap.  IV,  §  XXVII,  uwaga).  I  wśród 
tego  stanu  rzeczy  będzie  mógł  on  dochodzić  swych  roszczeń  na  podsta* 
wie  protestu,  z  powodu  niezapłaty  w  należytym  czasie  założonego.  Przy- 
jemca  będzie  odpowiadał  w  granicach  warunku  dołożonego.  Jeżeli  zai 
posiadacz  wekslu  nie  chce  się  zgodzić  na  dołożony  warunek,  wówczas 
winien  założyć  protest  z  powodu  przyjęcia  warunkowego  (§  2,  3  tio  c). 
W  tym  przypadku  warunek  uważać  się  będzie  za  niedołożony  (w  myśl 
Cap.  IV,  §  XXVII).  W  dalszem  następstwie  tego  mógłby  posiadać* 
wekslu  żądać  zapłaty  sumy  wekslowej  od  przyjemcy  bez  względu  n& 
zastrzeżenie.  Protest  omawiany  wystarcza  dla  regressu  z  powodu  nie- 
zapłaty. (Za  tem  przemawia  powołany  przepis)  i). 

II.  Z  istoty  i  pojęcia  assygnacyi  wynika,  iż  przekazany  nie  jest 
obowiązany  wekslu  przyjąć  (Heineccius  Cap.  III,  §  XII).  Przyjęcie 
jest  aktem  dobrej  woli  przekazanego  (Heineccius  Cap.  VI.  §  VI). 
Mimo  to  w  niektórych  przypadkach,  według  Heinecciusa^  ze  wzglądu 
na  stosunek,  łączący  trassanta  z  trassatem,  przekazany  jest  obowią- 
zany do  przyjęcia.  I  tak  zajdzie  ten  przypadek,  zdaniem  Heinecciusa, 
zwłaszcza  wówczas,  jeżeli  trassat  jest  dłużnikiem  wystawcy,  lub  jeżeli 
trassat  zezwolił  na  to,  żeby  weksle  były  na  niego  przekazywane  i  t.  d. 
(Cap.  VI,  §  VI).  W  istocie  rzeczy,  w  przypadku  tym  mamy  do  czy- 
nienia nie  ze  stosunkami  prawa  wekslowego,  lecz  ze  stosunkami  pra- 
wnymi, które  tylko  według  prawa  cywilnego  winny  być  rozpoznawani. 

III.  Jeżeli  trassat  raz  akceptuje  weksel,  już  się  więcej  cofnąi 
nie  może.  Cofnąć  się  nie  może  pod  żadnym  warunkiem,  nawet  wów- 
czas, gdyby  do  majątku  trassanta  otwarto  upadłość  (§  2,  8-vo  konst. 
z  r.  1775).  Przepis  ten  był  ogólnie  przyjęty  i  dawał  wyraz  zapatry- 
waniu, że  akceptacya  jest  w  całej  pełni  aktem  jednostronnym  i  nie* 
odwołalnym.  (Obacz  także  Heineccius:  Cap.  IV,  §§  XIV  i  XXXVIII). 

rV.  z  §  2  konstytucyi  widocznem,  iż  przedstawienie  wekslu  do 
przyjęcia  nastąpić  winno  przed  dniem  zapadłości.  Heineccius  poświęca 
tej  kwestyi  szereg  postanowień.  I  tak  w  Cap.  IV,  §  XXrV  wyjaśnia, 
iż  Wystawca  wekslu  po  otrzymaniu  zadośćuczynienia  od  remittenta 
wystawia  weksel  i  wręcza  remittentowi,  i  w  tym  samym  czasie  list 
uwiadamiający  (awizujący)  wysyła  do  przekazanego. 

Następnie  znowu  remittent  weksel,  ewentualnie  i  duplikat,  prze- 
syła prezentantowi.  Przy  wekslach  jarmarcznych  ma  być  weksel 
przedstawiony  po  rozpoczęciu  się  jarmarku.  Jeżeli  trassant  oświadcza 
stanowczo,  że  wekslu  nie  przyjmuje,   wówczas   należy  założyć  protest 


<)  ObacB  takie  GrUnhat,  j.  w.,  str.  159  i  160. 
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i  tenże  odesłać.  Jeżeli  zaś  trassat  motywuje,  dlaczego  wekslu  nie  przyj- 
muje (np.  z  powodu  nieotrzymania  jeszcze  listów  awizujących),  wów- 
czas należy  wprawdzie  założyć  pn^test,  jednak  dopiero  po  tygodniu 
go  odesłać.  Jeżeli  trassat  w  ciągu  tego  czasu  okazaiby  gotowość  przy- 
jęcia, wówczas  przyjęcia  dopuścić  należy;  a  protest  założony  staje  się 
bezskutecznym  (Cap.  IV,  §  XXXI;  obacz  także  Cap.  II,  §  XV). 

Również  i  weksle  nieregularne,  a  więc  niejarmarczne,  powinny 
być  przedstawione  do  przyjęcia  *),  a  w  razie  nieprzyjęcia  powi- 
nien być  protest  nałożony.  Założenie  protestu  nastąpi  przez  prezen- 
tanta  u  trassata.  W  razie  nieotrzymania  przyjęcia  ma  być  pn^test 
założony  i  umieszczony  w  jakichkolwiek  księgach  autentycznych,  naj- 
bliższych miejsca  tego,  na  którem  się  prezentant  upomniał  o  zapłace- 
nie pieniędzy  (§  2,  3-tio  konstytucyi).  Protestacya  powinna  nastąpić 
nieodwłocznie  t  j.  „przynaymniey  w  trzy  dni  po  odmowioney  akcep- 
tacyi  . . .  inaczey,  nie  w  czasie  protestowane  wexle  moc  swoią  wexlową 
tracą..."  (§  2,  5-to  konstytucyi).  Jeżeliby  natomiast  remittent  przez  po- 
cztę prezentował  weksel,  a  trassat  tegoż  wekslu  akceptować  nie  chciał, 
wtedy  winien  go  (trassat)  nieodwłocznie  odesłać  remittentowi  wraz 
z  protestem  (konstytucya  §  2,  4-to). 

Nasuwa  się  pytanie,  czy  wekslowouprawniony  na  podstawie  pro- 
testu z  powodu  nieprzyjęcia  mógł  żądać  przed  dniem  zapadłości  zabez- 
pieczenia, lub  wprost  nawet  zapłaty.  Konstytucya  w  tym  względzie  nie 
wprowadza  żadnego  postanowienia,  a  z  przepisów  §  2,  pto  6  widoczne, 
że,  jeżeli  protest  z  powodu  nieprzyjęcia  zosta!  założony,  będzie  mógł  re- 
mittent regressować  się  i  żądać  w  dniu  płatności  zapłaty  u  trassanta. 
Z  paragrafu  zaś  5,  8-yo  litera  b.  wynika,  iż  przed  dniem  zapadłości 
nie  można  żądać  zapłaty,  gdyż  w  podobnych  przypadkach  mógłby  po- 
zwany bronić  się  zarzutem  „temporis  anticipationis".  W  nast^stwie 
tego  widocznem,  iż  przed  dniem  zapadłości  zapłaty  żądać  ni<3  można, 
choćby  przekazany  wekslu  nie  przyjął.  Zgodnie  z  powyżej  przedsta- 
wionym stanem  rzeczy  nie  potrzebowałby  posiadacz  wekslu  w  dniu 
zapadłości  zgłaszać  się  po  zapłatę,  lecz  mógłby  wprost  na  podstawie  pro- 
testu, z  powodu  nieprzyjęcia  wekslu,  żądać  w  drodze  zwrotnego  poszu- 
kiwania zapłaty  w  dniu  zapadłości.  (Obacz:  Cap.  4,  §  XXXII).  Konsty- 
tucya z  roku  1775  nie  zna  także  instytucyi  żądania  zabezpieczenia 
z  powodu  nieprz;^jęcia.  Dowodem,  iż  konstytucyi  omawiana  instytucya 
była  obcą,  jest  okoliczność,  iż    w   obszernych  przepisach  natury  pro- 


1)  Heineocius  (Cap.  IV,  §  XXIV)  stanowi:  Si  oertam  tempni  f-olatienit 
B  dalit  littotis  oompatandam  ezpriinitnr,  safficit,  ti  panllo  anie  diem  solutionis  cam- 
biam  praesentetnr. 
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cesowej,  objętych  konstytucyą.  niema  wzmianki  o  egzekucji  na  za- 
bezpieczenie sumy  wekslowej.  Również  nie  wspomina  konstytucja  o  żąda- 
niu zabezpieczenia  ewentualnie  zapłatj  z  powodu  niepewnej  {^tnotoi 
dłużnika  głównego,  a  międzj  rodzajami  protestu,  które  mogą  być  za- 
lożonjmi,  nie  napotjkamj  protestu  z  powodu  niepewnej  płatnoi(H 
dłużnika  głównego. 

Zwracając  się  do  dzieła  Heinecciusa,  zaznacz jć  należ j,  iż  nie 
zna  ono  prawa  żądania  zabezpieczenia  lub  zapłatj  z  powodu  nie- 
przjjęcia  wekslu.  Co  do  żądania  regressu  z  powodu  niepewnej  pła- 
tności dłużnika  głównego,  to  mogłabj  się  nasunąć,  lecz  tjlko  pozor- 
nie, pewna  wątpliwość  wobec  przepisów,  objętjch  Cap.  IV,  §§  XXXIX 
i  XL  ^).  Z  objdwóch  jednak  przepisów  wnosić  należ j,  że  jeżeli 
akceptant  popadnie  w  konkurs,  to  będzie  można  żądać  zapłatj 
w  dniu  zapadłości.  W  tjm  przjpadku  otwarcie  konkursu  będzie 
miało  to  znaczenie,  iż  w  samjm  tym  fakcie  należy  dopatrzeć  się  od- 
mówienia zapłaty  w  dniu  zapadłości,  a  tern  samem  będzie  można  na 
tych  podstawach  żądać  regressu.  Również  i  przepis,  objęty  Cap.  IV, 
§  XXV,  nie  stanowi  o  regressie  z  powodu  niepewnej  płatności  dłuż- 
nika głównego,  znanego  prawu  wekslowemu,  lecz  jedynie  zawiera 
przepis  o  odpowiedzialności  cywilnej  na  przypadek  otwarcia  konkursu 
do  majątku  przyjemcy  wekslu  '). 

§  8.  Indoss. 

I.  W  §  1,  8-yo  konstytucyi  czytamy:  „Remittent,  to  iest  ten, 
któremu  Wexel  służy,  może  ten  sam  Wexel  na  kogo  inszego  indos- 
sować,  to  iest  przelecić  go  komu  inszemu  ku  odebraniu  Pieniędzy, 
w  tym  razie  ten  kto  przelecą,  nazywa  się  Indossant,  ten  na  kogo 
przelecono  Indossataryusz.  To  Indossowanie  dzieie  się  tym  sposobem. 
Naprzykład:  jeżeli  Mewiuszowi  Wexel  riuży,  a  chce  go  przekazać 
Roscyuszowi,  pisze  na  grzbiecie  Wexlu,  to   iest  na  wierzchu  złożoney 

*)  ^Neqae  tamen  ideo  pńnt  liberatar  trasaans,  qaam  ab  acceptante  solntio  fae- 
lit  praestita:  et  hinc,  ei  interea  foro  cedat  acceptans,  regreseus  adrersae  traseantem 
datur  . . .  Sin  alias  ob  caasas  Don  solrat  acceptane,  in  praeientantis  arbitrio  positain 
eit,  trassantem  an  acceptantem  conTenire  malit  Qain  altenitro  conrento  nihil  impe- 
dit,  qao  minus  consilium  matare,  et  advena8  alteram  actione  ezperiri  possit.  (Cap. 
IV,  §  XXXIX).  • 

Ut  Tero  ealvae  sit  praesentanti  iUe  regreseos,  iiecesse  eit,  nt  rite  et  stato  tem- 
pore  interponator  protestado:  id  qaod  in  cambiis  feriamm  fieri  debet  ipio  eolationis 
die  a8qae  ad  veeperam  rei  solis  occasnm  compatando,  nisi  hora  ipeciaUs  legibas  sit 
definita.  (Cap.  IV,  §  XL). 

*)  Prsepis  konst.,  objęty  §  2,  pto  7,  —  który  mógłby  nasnnąó  pewne  wątpli- 
wości w  srosomienin  —  omawiamy  poniiej  w  naace  o  zapłacie  weksla. 
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karty.  Imci  Padu  Pawłowi  Roscyaszowi  walatę  odebrałem  dnia  10 
Listopada  1774  Dawid  Mewiusz.  Indossataryusz  więc  wstępnie  w  Prawo 
Indossanta,  staie  się  Remittentem  y  Prezentantem  y  npominać  się  może 
Pieniędzy  na  Wexel  winnych^.  Bównież  i  inne  przepisy  wspominają 
o  indossowanin,  jak  §  1,  9-mo;  §  2,  7-mo;  §  3,  5-to;  §  6,  6-to. 

W  obrocie  wekslowym  indossy  pełniejszą  miały  formę,  mniej 
ścisłą.  I  tak  napotykamy  na  weksla  z  daty  21  lipca  1775  indoss,  umiesz- 
czony in  dorso  (Rei.  Crac,  T.  207,  str.  3303): 

Die  Yigesima  Prima  Julii  Millesimo  Septingentesimo  Septuage- 
aimo  Quinto.  Za  pokazaniem  tego  Wexlu  zapłacić  powinienem  Czer- 
wonych Złotych  in  spetie  Sto,  dico  100  4^  .  Termin  zaś  wypłacenia 
ma  przypadać  na  dzień  Świętego  Michała  in  Septembri  w  Boku  te- 
raźnieyszym  Tysiącznym  Siedmsetnym  Siedmdziesiątym  Piątym.  Da- 
tum  w  Czerwińska.  Die  et  Ao  ut  supra  X.  Eaj.  Sołtyk  k.  k.  k.  Przyi- 
muię  na  siebie  samego  X.  Kajetan  Sołtyk  k.  k.  manu  propria.  Wexel 
dany  w  ręce  Wielmożnego  Jegomości  Xiędza  Elanonika   Romockiego. 

Millesimo  Septingentesimo  Septuagesimo  Sexto  Anno.  Die  Decima 
Qainta  Janii.  Wziąłem  od  Jegomości  Pana  Stanisława  Malińskiego  na 
ten  Wexel  Czerwonych  Złotych  Sto,  dico  4^  100,  któremu  Jegomości 
Panu  Malińskiemu  Summę  w  zwyż  wyrażoną  przez  W-o  JMC  Xiędza 
Kajetana  Sołtyka,  Kanonika  Krakowskiego,  na  Wexel  odemnie  wziętą 
przelecam.  y  do  odebrania  przekazuię.  Co  podpisem  stwierdzam.  Da- 
tum  w  Krasnym.  Die  et  Anno  ut  supra  X.  M.  Romoeki  P.  K.  Locus 
Sigilli  Ghentilitii  cerei  rubri. 

(Arch.  grodzkie  krakowskie,  Tom.  207,  p.  3303). 

Konstytucya  nie  wspomina  nic  o  indossach  „per  procura^;  na- 
tomiast Heinecciusowi  instytucya  ta  jest  znaną  i  to  zgodnie  z  ówczesne- 
mi  ustawami  wekslowemi.  I  tak  Heineccius  w  Cap.  II,  §  X  odróżnia 
indoss  właściwy  od  indossu  per  procura:  „Id  vero  praecipue  obser- 
yandum,  cambia  cedi  vel  indossari  bifariam.  Ai^t  enim  ita  improprie 
fit  cessio,  ut  alter  procurator  indossantis  fiat  in  rem  alienam,  quod  fit 
formuła,  vor  mich  an  Herm  Iavolenu8,  soli  mir'  gute  Zahlung  seyn, 
▼el,  es  soli  mir  yalidiren:  aut  cessio  est  vera  et  propria,  cum  in  finem 
facta,  ut  cessionarius  fiat  dominus  cambii,  quod  fit  formuła,  Tor  mich 
an  Herm  Iavolenas.  Yaluta  von  demselben.  Prior  indossatarius,  quia 
tantum  procurator  est;  cambium  alterius  indossare  neąuit;  huic  autem 
regulańter  id  est  integmm.  Unde  saepe  sex  vel  plures  cessiones  dorso 
cambii  inscriptae  leguntur,  ąnale  cambium  tunc  vocari  solet  ein  „Giro^, 
vel,  ein  girirter  Wechsel".  Sądzić  należy,  iż  ustęp  z  dzieła  Heinec- 
ciasa,  nie  będący  w  sprzeczności  z  poprzednio  przytoczonym  przepisem 
konstytucyi^  może  być  uważany  za  uzupełnienie  przepisu  konstytucyi 
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O  indossie.  W  następstwie  tego  możemy  odróżnić  indoss  właściwy,  czyli 
przenoszący  własność  wexlową  (dominium),  od  indossn  „per  procura**, 
którego  właściwą  istotę  należycie  określa  powyżej  przytoczony  ustęp 
z  dzieła  Heinecciusa  ^). 

II.  Forma  indossu.  Formę  bardzo  dokładnie  podaje  powyżej 
przytoczony  §  1,  8-vo,  a  mianowicie:  Indoss  ma  być  umieszczony  na 
grzbiecie  wekslu,  a  więc  in  dorso,  i  ma  obejmować:  1)  adres,  2)  nazwi- 
sko indossata,  3)  potwierdzenie  odbioru  waluty,  4)  datę  wystawienia 
i  5)  podpis  indossanta. 

Odróżnienie,  czy  indoss  jest  indossem  właściwym,  czy  „per  pro- 
cura^,  zależnem  jest  od  okoliczności,  czy  potwierdzenie  waluty  umiesz- 
czonem  jest  w  indossie,  czy  też  nie  ').  Tem  samem,  jeżeli  jest 
wzmianka  o  walucie,  wówczas  niewątpliwie  mamy  do  czynienia  z  in- 
dossem właściwym.  Bo  za  cóż  indossataryusz  płaciłby  walutę?  Dla- 
tego też  wzmianka  o  otrzymaniu  waluty  w  indossie  jest  najlepszym 
dowodem,  iż  indoss  jest  indossem  właściwym  '). 

Heineccius  nie  określa  wyraźnie  skutków  indossu  właściwego, 
dając  jedynie  wyraz  zapatrywaniu,  że  w  podobnym  przypadku  ces- 
syonaryusz  „fiat  dominus  cambii,  quod  Rt  formuła  vor  mich  an  Herm 
layolenus,  Yaluta  von  demselben''  (Cap.  II,  §  X).  Czy  indossat  jeet 
tylko  cessyonaryuszem  indossanta,  czy  też  jest  bezpośrednio  upra- 
wnionym,  tego   Heineccius  jasno   nie  określa.   Wysnuwając   wnioski 

>)  Po  roka  1775  napotykamy  n>ndo88j  per  procara**  n.  p.  (Ter.  Crae.  NoTa, 
Tom  66,  itr.  210  i  211). 

W  Warszawie  Dnia  Diiewietna«tego  Września  Tysiąc  Siedmset  Diiewi«ćdaie- 
siat  Drogiego.  Dobry  na  Czerwonych  Złotych  Tysiąc  Siedmdiiesiąt  w  2Qtocie.  Dnia 
Dwudziestego  Czwartego  Miesiąca  Czerwca  Tysiąc  Siedmset  Dziewię^aiesiąt  Trze* 
ciego.  Zapłacę  za  tym  moim  iedynym  Wezlem,  na  rozkaz  W-o  Kaspra  Walewskiego 
Snmmę  Tysiąc  Siedmdziesiąt  Czerwonych  Zlt.  w  złocie  ważnym.  Prayrzekaiąc  rae* 
telne  zapłacenie  na  Terminie  bez  zawodu  Fryderyk  Kabrit.  Na  mnie  samego  Fryde- 
ryk Kabrit.  Na  tymże  zaj  Wozlu  JM  Ci  Panu  Augustowi  Pettye  ustąpienia  przez  W-o 
Kaspra  Walewskiego  podpisanego  są  słowa  takowe.  Ukazicielowi  tego  Wezlu  to  ieit 
JMCi  Panu  Augustowi  Pettye  daię  zupełną  moc  odebrania  wyrażoney  w  tym  Wesln 
Stimmy  Czerwonych  Złotych  Tysiąc  Siedmdziesiąt  od  JMCi  Pana  Fryderyka  Kabrit 
mnie  naleśącey  raaem  z  Procentem  od  Niey.  Na  co  się  podpisuię.  Datnm  w  Kępni 
Dnia  Szóstego  Marca  Tysiąc  Siedmset  Dziewięćdziesiąt  Trzeciego  Roku.  Kasper  Wa- 
lewski m.  p. 

(Archiw.  grodzkie  krakowskie,  tom  66,  p.  210  i  211). 

Mamy  tutaj  do  czynienia  z  indossem  „per  procura*,  skoro  tylko  obejmuje 
umocowanie  do  odbioru,  a  niema  żadnej  wzmianki  o  odbiorze  waluty  przez  indossaata. 

«)  GrUnhut,  j.  w.,  str.  139. 

>)  Grttnhut,  j.  w.,  Btr.  1H8;  obacz  także  ustawę  wekslową  gdańską  art.  XXVn 
(Siegel,  I.  str.  376),  elblągską  Cap.  V,  §  15  (Uhl,  dodatek  III,  str.  72),  aastrya- 
cką  art.  XXXII  (Uhl,  dodatek  III.  stt.   Id). 
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Z  jego  wywodów,  raczej  oświadczyć  należałoby  się,  iż  mamy  przy  in- 
dosie do  czynienia  z  bezpośrednim^  a  nie  z  pośrednim  sposobem  na- 
bycia. W  artykule  XXX,  Cap.  VI  czytamy:  „Compensationi  etiam  lo- 
CUB  est,  si  litterae  cambiales  alii  cessae  sint,  siąuidem  cessionario 
«aedem  CKceptiones,  quae  cedenti  obstant,  recte  opponuntur...  In  Sar 
xonia  tamen  id  eateniis  restrictum  est  per  edictum  a.  1699,  ut  indos- 
satario  non  obstet  exceptio  compensationis,  si  ipsum  litterarum  domi- 
nium in  eum  sit  translatum;  obstet  autem  omnino,  si  indossatarius 
tantum  mandatarius  sit...^  A  zwłaszcza  zwrócić  należy  uwagę  na  do- 
pisek Heinecciusa*  do  powyżej  powołanego  paragrafu:  „Ratio,  cur  ex- 
ceptio  compensationis  cessionario  non  minus,  quam  cedenti,  opponi 
possit.  haeo  est,  quia  compensatione  obligationes  ipso  iure  toUuntur; 
sublata  yero  obligatio  alteri  cedi  non  potest  cum  effectu,  ut  melius 
ius  cessionarius  adquirat,  quam  cedens  habuit^. 

Z  powyższych  wywodów  wynika,  że  według  Heinecciusa  dla- 
tego tylko  przy  potrąceniu  będzie  można  ten  sam  zarzut  podnieść  wobec 
cessyonaryusza,  który  służył  wobec  cedenta,  „quia  compensatione  ob- 
ligationes ipso  iure  toUuntur^.  W  następstwie  tego  z  tej  przyczyny 
kompensata  może  być  skutecznie  podniesiona  wobec  indossataryusza^ 
że  właściwie  indossant  jWt  nie  miał  uprawnienia  do  indossowania, 
akoro  wskutek  kompensaty  w  całości  lub  części  roszczenie  cedenia 
zgasło.  Również  tutaj  przytoczyć  należy  Cap.  VI,  §  VII,  który  opiewa: 
„Is,  qui  cambium  alicui  ita  cessit,  ut  yaiutam  a  cessionario  receperit, 
hulc  omnino  semper  obligatus  est,  adeoque  cessionarius  yel  indossata- 
rius actionem  habet  adyersus  indossantem  ad  recuperandam  sortem,  pro- 
xeneticum,  damna,  et  impensas,  modo  protestationem  rite  interposuerit^. 

Z  punktu  widzenia  konstytucyi  z  roku  1775  sądzić  należy,  iż 
indoss  miał  znaczenie  nabycia  bezpośredniego.  Widocznem  to  z  §  6, 
8-yo,  wyliczającego  dopuszczalne  ekscepcye.  Z  przepisu  tego  wy- 
nika, iż  są  tylko  dopuszczalne  ekscepcye  rzeczowe,  czyli  tak  zwane 
bezwzględne  (niezdolności  wekslowej,  przedwczesnej  skargi,  fałszywego 
podpisu  i  przedawnienia);  a  tern  samem  wszelkie  inne  ekscepcye  mu- 
siałyby być  przedmiotem  rozpoznania  „in  ordinario",  według  prawa 
ordynaryjnego. 

Jeżeli  weksel  w  drodze  indossów  przejdzie  na  tę  samą  osobę, 
wówczas  gasną  zobowiązania  wekslowe  pośrednich  indossantów.  W  tym 
przypadku  może  indossat  wykreślić  pośrednie  indossy,  skoro  walczy 
domniemanie,  iż,  mając  wekseł  w  ręku,  musiał  zaspokoić  swoich  po- 
przedników rHeineccius  Cap.  VI,  §  XXIV)  *). 


1)  Obaci  takie  L'£8toq,  j.  w.,  str.  95. 
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m.  Odróżnić  należy  także  podział  indossów  na  indossy  pełne 
i  indossy  ^in  bianco''  (Heineccins,  Gap.  II,  §  XI;  obacz  także  powy- 
żej, str.  40).  Przy  indossie  „in  bianco"  nie  bywa  podane  nazwiska 
indossata,  lab  też  tylko  bywa  umieszczony  sam  podpis  indossanta. 
W  całym  szeregu  ustaw  wekslowych  były  indossy  „in  bianco"  wzbro- 
nione ^),  chyba  że  uprawniony  przed  zaskarżeniem  wypełnił  indoss  na- 
zwiskiem indossata.  O  tego  rodzaju  indossach  nie  wspomina  konstytucya 
z  r.  1775.  Wprowadzenie  tej  instytucyi  do  prawodawstwa  wekslowego 
polskiego  było  aż  do  wydania  konstytucyi  z  r.  1778  o  tyle  nieisto- 
tnem,  o  ile  znane  były  I  stale  używane  weksle  na  okaziciela.  Wobeo 
jednak  instytucyi  weksli  na  okaziciela  i  wobec  zasad,  przyświecają- 
cych polskiemu  prawu  wekslowemu,  nie  było  przeszkody  do  używania 
indossu  ,,in  bianco^^  a  nawet  z  treści  niektórych  współczesnych  weksli 
sądzić  należy,  iż  było  możliwem  połączenie  indossu  z  wekslami  na 
okaziciela.  I  tak  w  wekslu  z  r.  1777  czytamy: 

W  Krakowie  Die  Yigesima  Quarta  Junii  Millesimo  Septingen- 
tesimo  Septuagesimo  Septimo.  Wexel  na  Czerwonych  Złotych  Trzysta 
Sześćdziesiąt.  Na  Dzień  Piętnasty  Lutego  w  Roku  Tysiąc  Siedmset 
Siedmdziesiątym  ósmym  zapłacę  za  tym  moim  iedynym  Wexlem  Wiel- 
możnemu Imci  Panu  Maryanowi  Drużbackiemu,  Kapitanowi  G-wardp 
Pieszey  Koronney,  lub  za  Jego  zleceniem  Ukazicielowi  tego  Wexlu 
Summę  Czerwonych  Złotych  ważnych  obrączkowych  in  Specie  Trzy- 
sta Sześćdziesiąt,  Dico  #  360,  których  Walor  w  gotowiźnie  odebra- 
łem, pod  obowiązkiem  Praw  WexIowych.  Adam  Żebrowski  manu  pro- 
pria.  Dobry  na  mnie  samego,  gdzie  się  znaydować  będę.  Adam  Że- 
browski. 

(Bel.  Crac,  T.  208,  p.  2151). 

Otóż  przypuszczać  należy,  iż  uprawnionym  jako  remittent  był 
jedynie  Maryan  Drużbacki;  było  jednak  w  jego  możności  weksel  ten 
indossować  na  okaziciela,  ewentualnie  „in  bianco^. 

Sądzić  należy,  iż  z  chwilą,  kiedy  szlachcie  osiadłej  zabroniono 
wystawiania  weksli  na  okaziciela,  tem  samem  zabroniono  toż  czynić 
i  we  formie  indossu  na  okaziciela,  lub  indossu  „in  bianco^  *). 


>)  Np.  ustawa  wekslowa  gdańska  art.  27  (Siegel,  j.  w.,  str.  376),  austryacka 
w  art.  XXXJI  (Uhl,  dodatek  Ul,  str.  15). 

*)  Obaes  powjżej  str.  94  i  95  (archiwum  miejskie  krakowskie,  Tom  78,  str.  1). 
Weksel  ten  stwierdza  istnienie  indossn  „in  bianco**.  Bayerowie  są  wystawcami,  King 
remittentem.  Dalej  mamy  ^^Praekaaania  podpis,  Adam  Klag'',  a  więe  podpis  remittenta 
bes  podania  indossataryasia.  Z  protesta  widać,  iż  protestującego  na  podstawie  tegoi 
weksla  nazwano  „Ukazicielem*. 
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§  9.  Dzień  zapadłości  i  regress  z  powodu  niezapłaty. 

I.  Dzień  zapadłości  może  być  w  różnorodny  sposób  w  weksla 
oznaczony.  (Obacz  naukę  o  warunkach  wekslu  przekazowego).  Od  dnia 
zapadłości  odróżnić  należy  dzień  zapłaty.  I  tak,  jeżeli  dzień  zapadło- 
ści przypada  na  święto,  wówczas  dłużnik  wekslowy  w  tym  dniu  nie 
jest  obowiązany  do  zapłaty  sumy  wekslowej,  lecz  dopiero  w  najbliż- 
szym dniu  powszednim,  co  z  istoty  rzeczy  także  wpływa  na  czas  za- 
łożenia protestu  (Cap.  IV,  §  XLI).  Heineccius  wspomina  o  dniach 
względności  w  Cap.  II,  §  XIV  i  w  Cap.  rV,  §  XL,  zaznaczając,  że 
przy  wekslach  niejarmarcznych  „protestatio  interponenda  cir- 
cumactis  diebus  induciarum,  sicubi  tales  concedantur^  ^).  Podobne 
stanowisko  zajmuje  Heineccius  w  Cap.  II,  §  XIV.  W  następstwie 
tego  Heineccius  stwierdza  tylko  istnienie  dni  względności,  nie  wpro- 
wadzając samoistnego  postanowienia.  Z  §  2,  2-do  b.  o  protestach  wi- 
dzimy, że  przy  wekslach  za  obaczeniem  wolno  zobowiązanemu  w  ciągu 
trzech  dni  „od  obaczenia^  zapłacić  sumę  wekslową.  W  tym  przy- 
padku mielibyśmy  do  czynienia  z  dniami  względności,  aczkolwiek  po- 
jęcie to  nie  jest  znanem  konstytucyi  z  r.  1776  *). 

II.  Według  Heinecciusa  przy  wekslach  osobistych  i  przed  dniem 
zapłaty  mógł  dług  uiścić  dłużnik  (Cap.  II,  §  VI).  Jeżeli  jednak  były 
procenta  umówione,  to  wówczas  zasada  powyższa  nie  mogłaby  być 
zastosowaną.  (Wniosek  „a  contrario^  z  Cap.  II,  §  VI  in  fine). 

III.  O  prolongacyi  nie  zawiera  ustawa  wekslowa  z  r.  1775  spe- 
cyalnych  przepisów.  Natomiast  Heineccius  (Cap.  VI,  §  XX),  mówiąc 
o  przerwach  przedawnienia,  zastanawia  się  także  nad  prolongatą.  Jak 
z  obszernego  materyału  stwierdzić  możemy,  prolongacya  była  znaną 
w  świecie  wekslowym  w  Polsce.  Prolongaty  takie  były  na  wekslach 
umieszczane  i  oblatowane.  I  tak  na  wekslu  osobistym  *),  wystawio- 
nym przez  Piotra  Blanc'a,  umieszczony  jest  szereg  prolongat:  „Pro- 
longuie  ten  Wexel  do  dnia  ostatniego  lunii  Roku  teraźnieyszego  Ty- 
siąc Siedmsetnego  Dziewięćdziesiątego  drugiego  bez  Prowizyi  w  obo- 
wiązkach iako  wyżey.  W  Dubnie  dnia  dwudziestego  trzeciego  lanuarii 


*)  Obaoz  ustawę  wekslową  gdańską,  art  18  (Siegel,  j.  w.,  sir.  274),  niemniej 
astawę  elblągską,  art.  47  (Uhl,  dodatek  III,  J.  w.,  str.  87). 

*)  Obacz  astawę  wekslową  gdańską,  art.  18  (Siegel,  j.  w.,  str.  S74)  i  elbląg- 
ską,  art.  46  (Uhl.  dodatek  Ul,  str.  79). 

')  Rei.  Crac.  Ter.,  Tom.  66,  pag.  1718.  Podobnj  weksel  snajdnje  się  tamże 
na  str.  1720.  Andnej  Zamoyski  w  swoim  Zbiorse  praw  sądowych  (Rozdiial  XXiy, 
S  3),  pragnie  wprowadiió  ogranioienie  prolongacyi  wekslu.  Tekst  przepisu  umiesz- 
czony jest  powyżej,  na  str.  54. 
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Tysiąc  Siedmsetnego  dziewięćdziesiątego  drugiego.  Piotr  Blanc.  — 
Po  upłaceniu  Czerwonych  Złotych  Dwa  Tysiące  Dico  #  2000  pro- 
longuię  resztuiącą  Sammę  Czerwonych  Tysiąc  dico  4^  1000  do  dnia 
pierwszego  lanuarii  Tysiąc  Siedmsetnego  Dziewięćdziesiątego  trzeciego 
Roku,  wraz  z  Prowizyą  po  Siedm  od  Sta  na  Rok.  W  Warszawie  dnia 
dziewiątego  lunii  Tysiąc  Siedmset  Dziewięćdziesiątego  Drugiego.  Piotr 
Blanc.  Po  upiaconey  Prowizyi  do  dnia  pierwszego  lannarii  Tysiąc 
Siedmset  Dziewięćdziesiątego  trzeciego  prolonguię  ten  Wexel  do  dnia 
Pierwszego  lulii  Roku  teraźnieyszego  wraz  z  Prowizyą  po  Siedm  od 
Sta  na  Rok.  W  Warszawie  Dnia  Pierwszego  lanuarii  Tysiąc  Siedm- 
set Dziewięćdziesiątego  Trzeciego.  Piotr  Blanc.  Za  zezwoleniem  Jaśnie 
Wielmożnego  Benoe,  Pułkownika  Woysk  Narodowych,  prolonguię  ten 
Wexel  do  dnia  Dwudziestego  Czerwca,  a  to  wraz  z  Prowizyą  po  Siedm 
od  Sta,  rachować  się  maiącą  od  dnia  Pierwszego  Stycznia  Tysiąc  Siedm- 
set dziewięćdziesiątego  trzeciego,  iako  na  terminie  powyższym  to  iest 
na  Pierwszego  Lipca  Roku  teraźnieyszego  nieopłaconą.  W  Warszawie 
Dnia  Dwudziestego  Czerwca  Tysiąc  Siedmset  Dziewięćdziesiątego  Trze- 
ciego. Piotr  Blanc**. 

Prolongacya  z  istoty  rzeczy  może  być  albo  tylko  na  korzyść 
dłużnika,  jako  rodzaj  odroczenia  dnia  zapadłości,  albo  także  i  na  ko- 
rzyść wierzyciela,  broniąc  go  przed  zarzutem  przedawnienia  (Heinec- 
cius  Cap.  VI,  §  XX). 

IV.  Zapłata  nastąpić  winna  za  zwróceniem  wekslu  i  zeznaniem 
kwitu  przez  wierzyciela  wekslowego  ^). 


1)  I  tak  w  Archiwum  miejekiem  krak.  ciytamy  w  aktach  miejskich  stradom- 
Bkich  (Nr  898,  str.  209  i  199),  co  następaje: 

Diialo  Bic  we  Wtorek  to  iest  Dnia  16  Mca  Gradoia  B.  1788. 

Micdiy  Silachetnym  Anastasjm  Koźmińskim,  Kapcom  Nowotarskim  Powodem 
pn.  S«-go.  Kaspra  Mecisaewskiego,  Jo  Kr.  Mci  Sekretaraa,  arsędownie  aapisanago  Pol- 
nomoonika,  a  Mikołaiem  Hlioskim,  Ławnikiem  Stradomskim  Poiwanjm,  osobiście 
stAwai%cemi. 

Sąd  Wójtowski  i  Ławniczy  Kazimierski,  rozs%dzaiąc  pozew,  i  stronj  Powoda 
przeciwko  Pozwanemu  o  zapłacenie  Summy  Cierwonych  Złotych  Czterdzieści  Siedm, 
do  Wezla  winney,  w  Kaięgacb  Urzędu  ninieysiego  na  dniu  18  Mca  y  Boko  b&oif* 
oych,  leznany,  zapatrzywszy  się  oraz  na  Wezel  przez  Pozwanego  w  Podgórzu  po4 
Dniem  14  Mca  Lipca  Bru  bieiącego,  na  rzecz  Powoda  dany  y  przez  Niegoi  podpi- 
sany, a  do  ksiąg  Badzieckich  Kazimierskich  na  Dniu  4  Mca  y  Boko  bieżących  prpez 
obiatę  wniesiony,  y  to  awaiaiąc,  ie  Pozwany  We;cel  takowy^  y  Sommę  bydź  winnym 
przyznaie;  Zacsym  aby  tenie  Pozwany  Summę  dłuiną  Czerwonych  Złotych  Czterd|d»- 
ści  Siedm  wraa  z  Prowiayą  y  kosztami  prawnemi  za  Tyi^^^i^^  ^^^  ^o  ^^  Powoda 
lab  Tego  Plenipotenta,  za  powróceniem  sobie  tegoi  Wezlu  y  zeznaniem 
kwita  przed  księgami  ninieyszemi  zapłacił  y  wyliczył  Onemai  pod 
rygorem  £xekncyi  Prawem  Boku  1776  przepisaney,  a  za  poprzednią  n»  Ter- 
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Kwit  bywał  w  różnej  formie  wystawiany  ^). 

V.  Jeżeli  przyjemca  sumy  wekslowej  nie  zapłacił,  należało 
założyć  protest.  Protest  powinien  być  założony  w  trzy  dni  po  od- 
mówionem  przyjęciu,  albo  też  w  trzy  dni  po  niewyliczeniu  na  ter- 
minie pieniędzy  (§  2,  5-to  konstytucyi).  Wobec  tego,  iż  weksle  za  oba- 
czeniem  winny  być  najpóźniej  w  trzy  dni  po  okazaniu  zapłacone  (§  2, 
2-do  b.),  przeto  przy  wekslach  za  obaczeniem  protest  mógł  być  zało- 
żony ui  najpóźniej  w  4-tym,  5- tym  i  6- tym  dniu  po  okazaniu  *). 

Protest  powinien  być  wpisanym  do  ksiąg  jakichkolwiek  auten- 
tycznych. I  tak  w  §  2,  3-tio  czytamy,  co  następuje:  „W  tych  wszyst- 
kich przypadkach  prezentuiący,   albo  iego  Mandataryusz  powinien  się 

minie  dosóezynnjm  przed  Księgami  Ninieyszemi  zanieść  mian^  Protestacją  przez 
Urząd  £xekntoryalnj  to  ieet  Woytowski  Kazimierski,  ktorj  Niniejszym  Wyrokiem  Za- 
razem przydaie  się,  maiącey  bydź  dopełnioney,  nakazaie  y  zaleca  Mocą  Ninieyszego 
Wyroku  Swego. 

1)  Archiwom  miejskie  krakowskie: 

Zeznaiemy  tym  skryptem  naszym,  iako&my  odebrali  od  JMCi  Pana  L.  P.  No- 
wickiego, przez  Kece  Przewielebnego  w  Bogu  JMCi  Xiędza  Aguellego,  Kaznodziei 
Konwiktu  Karmelitów,  Snmmę  Złotych  Dobry  Monety  Tysiąc  Ośmset  Dwadzieścia  y 
ieden,  y  gropzy  dziesięć,  co  wynosi,  rachuiac  każdy  Czerwony  Zloty  po  Złotych  Bona 
Moneta  Dziewięć,  Czerwonych  Złotych  Dwieście  dwa,  Sotyeh  Bona  Moneta  trzy  y 
groszy  dziesi^,  z  którey  więc  odebraney  Sammy,  tegoi  JMCi  Pana  L.  P.  Nowickiego 
kwitniemy,  y  Wexel  nasz  na  tę  Summę  wydany,  y  przez  tnteyszego  Bankiera  JMCi 
Pana  Piotra  Blanka  na  ręce  JMCi  Pana  Hallera  do  Krakowa  przysłany,  mofte  być 
rekwirowany,  na  co  dla  lepszey  wiary  y  wagi  rękami  własnemi  podpisuiemy,  datom 
w  Warszawie  d.  27  Febmarii  1777.  Rossa  Praetorius  (?)  m.  p. 

Na  dzień  da  Pan  Bćg  dziesiąty  Czerwca  w  Uoka  przyszłym  Tysiącznym  Sie- 
dymsetnym  Ośmdziesiątym  trzecim  zapłacimy  za  tym  naszym  szczególnym  Wezlem 
w  Bece  Wielmożnego  Jegomości  Pana  Lochmana,  Miecznika  Bracławskiego,  Sammę 
Złotych  Polskich  Sześć  Tysięcy  w  Złocie  ważnym  obrączkowym.  Istoto  tych  dzisiay 
podłóg  daty  odebraliśmy;  na  czas  naznaczony  nie  ochybiemy  termino,  w  niezapłacenia 
poddaiemy  się  Prawu  Wezlowemo  i  wolną  tradycią  lowarow  y  Win  eto.  pozwalamy. 
Bezpieczeństwo  tey  Summy  na  ogólnych  dobrach  naszych  rochomych  i  nierochomych 
zapisoiemy  i  to  dla  lepsaey  wiary  i  dotrzymania  Rękami  naszemi  podpisaliśmy  w  Kra- 
kowie d.  25  Czerwca  1782.  Wawrzonieo  Nowioki  m.  p.  Teresa  Nowicka.  Dobry  na 
nas  samych. 

Ten  Wesel  iest  mi  zapłacony  Dnia  9 
Dico  Złt  Pol.  6000  w  Zło.  waż.  obrącz.         Miesiąca  Czerwca  iioko  1788,  na  co  wła- 
sną Beką  podpisnię  się 

Maciey  Loohman  m.  p. 

*)  Co  do  częściowej  zapłaty  stanowi  Ueineccios  w  Cap.  IV,  §  XXIX,  co  na- 
stępoje:  ,Nec  permissom  est  trassato,  loco  totius  summae  partis  solutionem  in  se  re- 
cipere,  nec  praesentans  in  eo  promisso  adąoiescere  debet,  sed  statim  interponere  pro- 
testationem,  ąoamiris  sammam  oblatam  omnino  accipere  possit.  Si  tamen  particula- 
rem  solutionem  promissam  ratam  habeat  praesentans,  et  in  ea  promissione  adąoiescat, 
nec  protestationem  interponat,  Talida  omnino  habetor  illa  partioolaris  acceptatio**. 

Bosprawy  Wyds.  hift.-fllos.,  T.  LI.  g 
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udać  do  Ksiąg  iakichkolwiek  autentycznych,  naybliżBzych  mieysca 
tego.  na  którym  się  upominał  o  zapłacenie  Pieniędzy,  y  tam  morę  so- 
lito  Protestacyą  zanieść..."  ^). 

Co  do  pory  dnia,  w  którym  protest  ma  być  założony,  brak  prze- 
pisu w  ustawodawstwie  wekslowem  polskiem.  W  następstwie  tęga 
wchodzi  w  zastosowanie  przepis  Cap.  IV,  §  XL:  „Dt  vero  salvus  sit 
praesentanti  ille  regressus,  necesse  est,  ut  rite  et  stato  tempore  inter- 
ponatur  protestatio:  id  quod  in  cambiis  feriarum  fieri  debet  ipso  so- 
lutionis  die  usque  ad  yesperam  et  solis  occasum  com- 
putando,  nisi  hora  specialis  legibus  sit  definita". 

Jeżeli  protest  nie  został  założony  na  czasie  lub  wogóle,  wówczas 
„Wexle  tracą  swoią  moc  Wexlową,  y  tylko  iako  proste  ręczne  karty 
ordynaryinym  Prawem  dochodzone  bydź  maią"  (§  2,  5-to).  Zasada  ta 
tyczy  się  tylko  zwrotnie  zobowiązanych. 

Jeżeli  protest  założonym  został,  wówczas  remittent  ma  „wolny 
regress  upominania  się  zapłaty  wraz  z  powróceniem  szkód  i  nakładów 
Prawem  Wexlowym  u  swego  Trassanta"  (§  2,  6-tio  konstytucyi).  Taki 
sam  regress  ma  indossatarjusz  „czyli  do  swego  Indossanta,  czyli  do 
Trassanta  według  woli  y  upodobania  iego  własnego"  (§  2,  6-to  i  7-mo 
konstytucyi).  Indossataryusz  nie  jest  więc  związany  porządkiem  in- 
dossów,  lecz  ma  prawo  wyboru.  Heineccius,  zastanawiając  się  nad 
skutkami  założonego  protestu,  wyraża  się  w  Cap.  IV,  §§  XXXIV 
i  XXXV:  „Quum  ergo,  uti  pauUo  antę  diximus,  rite  interpositae  pro- 


')  Podajemy  następnjącj  pnykład  proteatn: 

(Arch.  głów,  w  Warsz.  Komisya  Skarba.  Protoko}  eteplowy  obiaty  wexlow  za- 
granicioych  roku  1777  y  1778.  Księga  2,  Nr  44).  Działo  aię  w  Warszawie  w  paląca 
Rzeczypospolitej,  Krasińskich  zwanym,  na  Kommisyi  Bzeczypospolitej  Skarba  Koron- 
nego dnia  26  czerwca  r.  p.  1778. 

Oblata  Wexla  Imci  Pana  Tepperowi  na  sammc  liwrów  danego.  Przed  anedem 
y  kręgami  Kommisyi  Rzeczypospolitej  Skarba  Koronnego  osobiście  stanąwszy,  Uro- 
dzony Szymon  Rostowski  wexel  na  rzecz  Imci  Pana  Teppera  do  ksiąg  tychte  sposo- 
bem obiaty  podał,  którego  w  jeżyka  francaskim  takowa  następnie  osnowa: 

A  Paris  le  10  Oecembre  1777.  Bon  poar  19029k  7— 6.  A  la  S.  Jean  de  Tan- 
nće  prochaine  II  Toas  plaira  payer  par  cette  Premierę  de  Change  aa  domicille  de 
M.  Pierre  Tepper  a  Notre  ordre  la  somme  de  dix  neaf  mille  ringt  nenf  LiTrea 
Sept  Sons  8ix  denier,  valear  en  noas  meme  qae  passerós  sans  antre  aWs  de  ▼otrea 
bombie  aervitear  Bochner  et  Comp.  accepte  Cayetan  Potocki  d^ane  manu  propria. 
A  Monsiear  Monsiear  le  Comte  Cayetan  Potocki  a  Yarsoyie,  Payes  a  Tordre  de  Mon- 
sieur  Pierre  Blanc,  valear  en  comp  te  a  Parris  le  23  Arril    1778.   Bochner  et  Comp. 

Oryginał  za4  tego  wekslo  do  siebie  napowrót  odebrał  i  z  odebrania  Kancella- 
ryą  skarba  koronnego  pokwitował  a  o  niezapłacenie  na  terminie  snmmy^ 
tymie  wekslem  apewnionej,  przeciwko  Imci  Pana  Potockiema,  jak 
naj  aroczysciej,  proteotuję  się.  (Podpisano)  Szymon  Rostowski  m.  p. 
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testationis  is  effeetus  sit,  ut  ius  protestantis  conseryet;  co]i8equeD8  est, 
ut,  ea  facta,  praesentans  adyersus  eum,  a  quo  cambium  habet,  regres- 
sum  habeat  ratione  sortis,  usurarum,  damnorum  et  impensarum;  ea 
yero  neglecta  yel  piane  omissa,  regressus   iste   omnino  cessat...^ 

Przepisy  te  stwierdzają,  a  zwłaszcza  postanowienia  konstytucji, 
iż  przeciwko  przyjemcy  założenie  protestu  nie  jest  potrzebne  (wyją- 
tek stanowi  przyjęcie  warunkowe,  obacz  powyżej  str.  104);  nadto  prze- 
pisy te  stwierdzają,  że  niezałożenie  protestu  pociąga  za  sobą  preklu- 
zyę  wekslową,  polegającą  na  utracie  rygoru  wekslowego,  wobec  zwro- 
tnie zobowiązanych  i). 

VI.  Jakże  się  rzecz  ma  ze  zwrotnem  poszukiwaniem  przy  weks- 
lach osobistych? 

a)  Ołównie  zobowiązanym  przy  weka^ach  osobistych  jest  wy- 
stawca; posiłkowo  zobowiązanymi  są  indossanci.  Czytamy  w  §  2,  7-mo, 
co  następuje:  „W  Wexlu  własnym  Indossataryusz  ma  zawsze  regress 
do  Indossanta,  ieżeliby  Trassant  zbankretował,  albo  się  Wexlu  zaparł, 
albo  go  do  Prawa  znaleść  nie  można  było^.  Przepis  ten  niejasny  na- 
suwa pewne  trudności  w  rozumieniu.  Przypuszczać  należy,  iż  myślą 
przewodnią  tego  postanowienia  jest  określić  przypadki,  w  których 
będzie  miał  regres  posiadacz  wekslu  do  zwrotnie  zobowiązanych  t.  j. 
indossantów.  Otóż  z  tego  przepisu  widzimy,  że  nie  tylko  wówczas  po- 
siadacz będzie  mógł  żądać  regressu,  jeżeli  wystawca  nie  zapłacił,  lecz 
i  wówczas,  jeżeli  popadł  w  konkurs,  albo  zaparł  się  wekslu,  to  zna- 
czy, zaprzeczył  podpisu,  a  w  następstwie  tego  należności  sumy  (§  5, 4-to), 
albo,  jeżeli  wreszcie  uciekł  lub  ukrywa  się,  w  każdym  razie,  jeżeli 
„nie  można  go  do  prawa  znaleść^.,  Te  okoliczności  są  równozna- 
czne z  zaprzeczeniem  zapłaty.  W  razie  ich  zaistnienia  można 
być  pewnym,  iż  zapłata  nie  nastąpi.  W  tych  przypadkach  jednak 
również  dopiero  będzie  mógł  regressować  się  posiadacz  w  dniu  zapa- 
dłości, skoro  niema  przepisu,  któryby  zezwalał  na  żądanie  zapłaty 
w  podobnych  przypadkach  przed  dniem   zapadłości,    a   nadto   istnieje 

1)  Heineccias  zastanawia  się  nad  kwestyą,  czy  dłużnik  wekslowy  ma  się 
zwrócić  do  przyjemcy  o  zapłatę,  czy  przyj emca  do  wierzyciela.  Dwa  postanowienia 
poświęca  tej  kwestyi  w  Cap.  IV,  §  XLII  i  XLIII:  „Iliad  qaoque  notata  di^issimam 
est,  qnod  qaum  Cbristiani  non  nisi  domi  zaae,  soWere  teneantur,  Judaei,  solationem 
in  ipaias  praesentantis  aedibas,  vel  eias  bospitio, .  praettare  debeant,  modo  praesentans 
et  ipse  Cbristianae  religioni  addictas^sit.  8i  idjudaens  non  facit  altro,  Christianus 
protestationem  interponere  potest,  si  vel  maxime  nalla  praecesserit  interpellatio.  Si 
aoceptans  est  Cbristianus,  pecuniam  iusŁo  teropore  a  se  non  exactam,  nulla  licet  prae- 
via  praesentantis  citatione  vel  protestatione,  in  iadicio  deponere  potest.  Quin  Lipsiae 
sufficit,  si  illam  a  iudice  obsignari  petat,  quamvł8  eam  non  deponat,  sed  obeignatam 
domum  secom  reportet**. 

8* 
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przepis,  objęty  §  5,  8-vo  b.  konstytucyi  z  roku  1776,  iż  możliwą  jest 
ekscepeya  ^temporis  anticipationis,  kiedy  kto  pozywa  przed  terminem 
w  Wexlu  wyrażonym". 

b)  W  my^śl  §  2,  1-mo  konstytucyi  z  r.  1775  „przeciwko  wła- 
snym Wexlom,  których  Trassant  oraz  iest  y  Akceptant,  żadne  Protesta 
czyli  Protestacye  nie  idą".  Przy  tym  stanie  rzeczy  protest  nie  jest 
potrzebny  dla  zachowania  praw  wekslowych  przeciwko  zwrotnie  zo- 
bowiązanym (przy  wekslach  osobistych).  Za  tem.  iż  protest  przy  weks- 
lach osobistych  nie  byl  potrzebny  dla  zachowania  praw  wekslowych, 
przemawia  projekt  Zamoyskiego  (§  2),  według  którego  projektowany 
był  przepis,  aby  niezałożenie  protestu  pociągało  za  sobą  utratę  praw 
wekslowych  (obacz  powyżej  str.  54).  Od  protestów  wekslowych,  zna- 
nych prawu  materyalnemu  wekslowemu,  odróżnić  należy  protesty  (pro- 
testacye), ewentualnie  zażalenia,  mające  znaczenie  w  post-ępowaniu 
egzekucyjnem  (§  7,  pto  4  konstytucyi  z  r.  1775).  Protesty  te  miały 
na  celu  stwierdzenie,  iż  dłużnik  nie  zapłacił  sumy  wekslowej  mimo 
polecenia,  objętego  dekretem,  co  było  warunkiem  wdrożenia  egzekucyi. 
W  archiwach  napotykamy  znaczną  ilość  tego  rodzaju  protestacyi.  Prote- 
sty te  nie  mają  znaczenia  dla  nauki  materyalnego  prawa  wekslowego  *). 


^)  Protest  taki  opiewał: 

Salachetny  Jan  Kromer  Wexel  Prótestnie. 

Do  Xi^  Magistratu  Miasta  Głównego  Krakowa  osobiście  prajszedłsij  Ssla- 
chetnj  Jan  Kromer,  Wydiiału  Trzeciegt)  krakowskiego  Sekretars,  stosuiąc  się  do  Wexla 
na  Papierie  stęplowym  od  Skarbn  Koronnego  Groszami  ozDac2oneg'o,  w  Imlu.  14  Miesiąca 
Lntego,  Hoku  bieżącego  przez  Sławetnego  Jana  Mirkiewicza,  Kaśnierza  Mieszczanina 
Krakowskiego,  na  Czerwonych  Złotych  10  wydanego,  poniiey  słowo  w  słowo  wpisanego, 
a  widznc  takowemu  wexIowi  wyraźne  sprzeciwianie  się  y  Sammy  powyiszey  na  Ter- 
minie zadosyćczynnym  nie  wypłacenie,  o  takowe  sprzeciwianie  się  przeciwko  wzwyż 
w;  raionema  Sławetnemn  Janowi  Mirkiewiczowi,  Kaónierzowi,  Mieszczaninowi  Kra- 
kowskiemu, Xięgom  niniejszym  w  sposobie  nayuroczystszym  zanosi  Protestacyą. 
Oświadczaiąc  się  naleiytoftci  swoiey  z  Dóbr  wszelakich  a  nawet  y  Osoby  Dłużnika 
wraz  z  Frowizyą  i  Kosztami  Prawnemi,  Prawem  Wex](>wym  dochodzenia  y  co  Inte- 
ress  ten  wymaga  będzie  czynienia.  Tym  swym  Zażaleniem,  moc  Protestacyi  w  sobie 
maiącym,  do  wyiey  wyrażonego  stosuiącym  sie  Intoressn,  które  Protestujący  swą  wła- 
sną w  Xięgach  ninieyszych,  iak  następnie  podpisał  ręką.  Jan  Kromer  m.  p. 

Którego  to  Wexlu  powyźey  zaprotestowanego  Osnowa  iest  takowa  =  Mieysce 
Pieczęci  Papieru  stęplowego  Dwiema  Groszami  Srebrnemi  od  Skarbu  Koronnego  ozna- 
czonego. —  Dan  w  Krakowie,  Dnia  14  Mca  Lutego  Koku  bieżącego  1795,  od  daty 
dzisieyssey  za  Niedziel  Dziesięć  to  iest  na  Dzień  25  Mca  Kwietnia  Koku  bieżącego 
1795  Summę  4ł:  10  to  iest  Złt  Sto  OHicmdziesiąt  Polskich  monetą  srebrną,  kurs 
w  krain  maiącą,  iktórey  walor  odebrałem)  Panu  Janowi  Kromerowi,  Miasta  Krakowa 
Wydziała  3-go  Sekretarzowi,  lub  też  ukazicielowi  ninieyszego  Wexlu  oddać  i  wyli- 
czyć, a  to  pod  rygorem  Prawa  Węzłowego  obowiązuię  się.  Dan  iako  wyżey  Dnia  14 
Lutego  Koku  bieżącego  1795  Jan  Mirkiewicz.  =  Dobry  na  mnie  Samego  tam,  gdzie 
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§  10.  O  zakresie  zobowiązania  wekslowego,  niemniej 
o    ekscepcyach,    dozwolonych    na    podstawie    prawa 

wekslowego. 

I.  Odróżnić  należy  roszczenie  wekslowo-uprawnionego  do  głównie 
zobowiązanych,  t.  j.  wystawcy  wekslu  osobistego  i  przyjemcy  wekslu 
przekazowego,  od  roszczenia  posiadacza  wekslu  do  zwrotnie  zobowią- 
zanych. 

Od  dłużnika  głównego  można  żądać  było  sumy  wekslowej  wraz 
z  prowizyą  (procentem),  w  wekslu  wymówioną.  Jakkolwiek  zwyczajnie 
przy  wekslach  osobistych  prowizyą  nie  powinna  by^a  być  wymawianą, 
lecz  jedynie  doliczaną  do  sumy  wekslowej  (Heineccius  Cap.  II,  §  VI), 
przecież  mimo  to  w  praktyce  niejednokrotnie  i  przy  wekslach  osobi- 
stych procenta  były  wyraźnie  w  wekslu  zastrzeżone  ^).  Nasuwa  się  pyta- 
nie: w  jakiej  wysokości  mogły  być  żądane  procenta  przy  wekslach? 
Odpowiedź  na  to  pytanie  daje  nam  konstytucya  z  roku  1775  (Vol.  leg. 
VIII,  p.  181  i  182),  w  której  czytamy  co  następuje:  „...  iż  odtąd  od 
żadnych  zapisów,  wexlow,  kart  ręcznych,  y  wszelkiego  gatunku  tranz- 
akcyi  debitorowie  swoim  kredytorom  więcey  płacić  obligowani  nie 
będą,  tylko  po  pięć  od  sta  na  rok,  y  ktoby  z  kredytorow  większey 
wyciągał  prowizyi,  karą  500  grzywien,  y  utraceniem  roczney  prowi- 
zyi  karany  bydź  ma.  Gdyby  zaś  debitor  na  terminie  tym,  którym  się 
swoiemu  kredytorowi  oddać  prowizyą  obowiązał,  prowizyi  podług  do- 
kumentu nie  zapłacił,  tedy  pro  poena  od  uchybionego  terminu  prowi- 
zyą iuż  nie  po  5  ale  po  7  od  sta  swoiemu  kredytorowi  aż  do  zapła- 
cenia sumy  płacić  obligowany  będzie^.  Dla  Wielkiego  Ks.  Litewskiego 
ustanowioną  została  stopa  procentowa  siedm  od  sta  (Volumina  legum 
VIII,  str.  642).  Natomiast  w  konstytucyi  z  r.  1775,  tyczącej  się  prawa 
wekslowego,  w  §  5,  3-tio  czytamy:  „...  Sąd  Summę  winną  płacić  na- 
kazuie  z  Prowizyą  od  uchybionego  terminu  po  pięć  od  sta  *),  szkody, 
y  expensa  powrócić,  wszystko  we  dwie  Niedzieli  pod  gotowa  exeku- 
cyą".  Tem  samem,  według  konstytucyi,  tyczącej  się  prawa  wexlowego, 
od  uchybionego  terminu  nie  siedm  od  sta,  lecz  pięć  od  sta  ma  być 
płacone.  Zasadę  t^  stwierdza  także  rezolucya  Rady  Nieustającej  z  31 

tie  siiaydowae  będę.  Jan  Mirkiewicz  m.  p.  (Archiwum  miejskie  krak.,  T.  78.  str.  74). 
Protokół  Magistratu  M.  Głównego  Krakowa. 

^)  WHeinecciaiie  (Cap.  II,  §  VI)  czytamy :  „ . . .  in  cambiis  propriin . . . 
OBurae  namqaam  promittuntar...**  W  praktyce  rzecz  się  miała  inaczej.  Niejednokro- 
tnie napotykamy  weksle  osobiste  z  przyrzeczeniem  procentów  (zobacz  powyżej  sir.  79). 

')  W  materyałach  archiwalnych  napotykamy  szeregi  weksli,  w  których  był 
zastrzeżony  procent  nie  pięć  od  sta,  lecz  siedm  od  sta  (obacz  np.  str.  79). 
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maja  1782  r.  Nr  351  (Częśó  1,  str.  133),  w  której  in  fine  czytamy  co 
następuje:  „ . . .  Więc  Wierzycielowi  maiącemu  uchybiony  termin,  y 
obeymniącemu  lub  posiadaiącemu  Dobra  przez  tradycyą.  prowizya  po- 
dług wyźey  wyrażonego  Prawa,  po  siedm  od  sta  płacona  bydź  powinna. 
Jeżeliby  zaś  sprawa  wynikła  z  wexlow,  iest  iasne  Prawo  tegoż  Roku 
pod  tytułem:  „Ustanowienie  Praw  Wexlowych". 

Nadto  wiaien  był  wekslowo.  zobowiązany  zapłacić  szkody  i  eks- 
pensa  (§  5,  3-tio)  ^).  Z  istoty  rzeczy  do  tych  ekspens  mogły  być  po- 
liczone tylko  koszta,  powodowane  niezapłaceniem  wekslu,  dalej  koszta 
poczty,  połączone  z  prezentowaniem  wekslu  (§  2,  4-to)  i  t.  d. 

Jeżeli  prtjtest  założonym  został,  wówczas  winni  zwrotnie  zobo- 
wiązani zapłacić  sumę  wekslową  z  powróceniem  szkód  i  nakładów, 
według  przepisów  prawa  wekslowego  (§  2,  6-to  konstytucyi)  *).  Hei- 
neccius  wyjaśnia  bliżej  pojęcie  „impensae^  (Cap.  IV.  §  XLVIII).  Prze- 
pis ten  jednak  nie  rzuca  żadnego  nowego  światła  na  kwestyę  oma- 
wianą. Według  Heinecciusa  (Cap.  IV,  §  XLV)  możliwe  jest  docho- 
dzenie zasadowe  prawa  regressu  i  w  formie  „recambium^  (weksel 
zwrotny).  „Recambium^  in  eo  consistit,  quod  praesentans  non  accep- 
tatis  littens  cambialibus,  a  tertio  mutuam  sumit  pecuniam  et  pro  ea 
litteras  cambiales  trassat  ad  trassantem^. 

II.  Kwestya  ekscepcyi.  służących  pozwanemu,  omówioną  jest 
w  sposób  niezwykle  dokładny  i  zupełnie  samoistny  przez  konstytucyę 
z  roku  1775.  Konstytucya  ta,  wprowadzając  przepis  o  ekscepcyach 
w  §  5,  8-vo,  wprowadza  postanowienie,  które  nadaje  niezwykle  cha- 
rakterystyczne znaczenie  konstytucyi  omawianej.  Przepis  wzmianko- 
wany zaliczyć  też  winniśmy  do  najdonioślejszych  postanowień  kon- 
stytucyi z  roku  1775.  Przepis  ten  opiewa,  jak  następuje: 

„Praeciwko  Wexlu  żadne  inne  excepcye  mieysca  nie  maią,  oprócz: 

a)  Inhabilitatis  Personae  o  ktorey  w  §  IV, 

b)  Temporis  anticipationis,  kiedy  kto  pozywa  przed  terminem 
w  Wexlu  wyrażonym. 

c)  Falsi,  o  czym  w  §  tym  sub  Nr  4  gdzie  o  rekognicyi  Wexlow, 


^)  Obacs  odpis  uchwały  sądowej  powyśej  str.  112. 

')  Heineocias,  zastanawiając  się  nad  rosciągtoócią  roszczenia  wekslowo-zobo- 
wiąsanych,  wspomina  takJ^e  o  prowizyi,  w  innem  jednak  znaczenia  niż  procent.  I  tak 
ciytamy  w  Cap.  IV,  §  XLVII,  co  następaje:  Deniąoe  per  prorisionem  inteJligitor  ho- 
norarium, quod  trassans  acceptanti  debet  pro  solntione  vel  honoratis  litteris  cambialibas. 
Qaod  quamyis  non  nbiąne  idem  sit,  pierisąne  tamen  locis  triens  thaleri  (i.  e.  Sgrossi)  sol- 
yitar  pro  cen  tum  thaleris.  Hanc  pro^isionem  tom  demnm  petit  praesentans,  cni  non- 
dam  est  solatnm,  si  recambiam  trassare  faerit  coactns,  eoqae  nomine  dare  provisio- 
nem,  ąoae  sanę  impensae  itidem  frustra  sunt  factae. 
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d)  Praescriptionis  o  której  w  §  III  mówiono^. 

Wstęp  tegoż  przepisu  stwierdza,  iż  „żadne  inne^,  oprócz  powyżej 
wymienionych  ekscepcyi,  nie  mogą  byó  wnoszone.  Tem  samem  po- 
wyższe cztery  ekscepcye  stanowią  wyczerpujący,  zwarty  szereg  do- 
puszczalnych ekscepcyi.  Jeżeli  zbadamy  naturę  prawną  powyżej  przy- 
toczonych ekscepcyi,  to  z  łatwością  przekonamy  się,  iż  wszystkie 
cztery  mają  charakter  bezwzględny,  czyli  rzeczowy,  i  jako  takie  służą 
wekslowe  zobowiązanemu  przeciw  każdemu  z  wekslowouprawnionych. 
Taki  przymiot  ma  zarzut  braku  zdolności  wekslowej  wekslowo-zobo- 
wiązanego,  dalej  zarzut  przedwczesności  skargi,  nfeprawdziwości  pod- 
pisu i  wreszcie  przedawnienia.  Wobec  tego  wykluczone  są  inne  za- 
rzuty natury  bezwzględnej,  jak  niemniej  zarzuty,  służące  pozwanemu 
tylko  wobec  pewnego  wekslowe  uprawnionego;  tem  samem  niedopu- 
szczalny byłby  zarzut  nieotrzymanej  waluty,  nieotrzymanego  pokrycia 
i  t.  d.  I  temu  też  przypisać  należy,  że  na  Sejmie  z  roku  1780  żalono 
się  na  brak  ekscepcyi  „non  numeratae  pecuniae^,  i  tej  okoliczności 
przypisywano  niezwykle  fatalny  wpływ  na  współczesne  stosunki  eko- 
nomiczne szlachty  (obacz  powyżej  str.  42). 

Zarzutów,  powyżej  przytoczonych,  nie  potrzebujemy  bliżej  wyja- 
śniać, gdyż  poprzednio  przedstawiony  stan  rzeczy  dostateczne  rzucił 
światło  na  naturę  prawną  tych  zarzutów.  Jedynie  o  zarzucie  „falsi" 
słów  kilka  wspomnieć  musimy.  W  §  5,  4-to  znaczenie  tej  ekscepcyi 
bliżej  jest  wyjaśnione.  I  tak  w  ustępie  powyższym  czytamy:  „Jeże- 
liby pozwany  przeczyć  chciał  Wexlowi,  sam  stanąć  powinien  y  ieżeli 
się  zapiera  podpisu  ręki  swoiey  y  że  tego  Wexlu  nie  dawał  y  Summy 
nie  winien^  sąd  praeyia  inquisitione  et  aliis  probationibus  de  lure 
przypuszcza  go  do  przysięgi,  po  ktorey  wykonaney  uwalnia  go  od  pła- 
cenia Summy.  Strony  potym,  tak  powodowa  przeciwko  pozwauey  o  fał- 
szywą przysięgę,  iako  y  pozwana  przeciwko  powodowey,  mogą  agere 
ordinaria  luris  via  w  Sądzie  przyzwoitym".  Konstytucya  wyjaśnia,  że, 
jeżeliby  pozwany  podpis  ręki  swojej  na  wekslu  przyznał,  ale  gdyby 
twierdził,  że  podpisał  nie  weksel,  lecz  kartę  ręczną,  lub  że  wogóle 
podpis  jego  autentyczny  dla  celów  wekslowych  nadużyty  został,  wów- 
czas tego  rodzaju  zarzut  będzie  mógł  być  uwzględnionym  w  sposób, 
w  procesie  wekslowym  bliżej  określony  (§  5,  5-to  konstytucyi).  Ten 
ostatni  przepis  jest  właściwie  odrębną  ekscepcyą  obok  czterech,  po- 
wyżej wymienionych,  a  konstytucya  objętych.  I  ta  ekscepcyą  miała 
charakter  ekscepcyi  bezwzględnej.  Pozwany  mógł  się  bronić  tym  za- 
rzutem nawet  wobec  nabywcy  wekslu  w  dobrej  wierze. 


i)  Bender,  j.  w.,  T.  II,  Cześć  II,  str.  294  i  dalsie. 
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Ponadto  zaznaczyć  należy,  iż  sędzia  powinen  był  z  arzędo 
wziąć  pod  rozwagę,  ozy  dokument  przedłożony,  jako  weksel,  jest  nim 
rzeczywiście,  ewentualnie,  czy  jest  skryptem  z  rygorem  wekslowym, 
skoro  tylko  z  wekslu  mogło  być  roszczenie  dochodzonem  w  drodze 
procesu  wekslowego  (§  6.  7-mo);  również  powinien  był  sędzia  uwzglę- 
dnić okoliczności,  czy  weksel  był  oblatowany  i  napisany  na  papierze 
stemplowanym  (obacz  powyżej  str.  67).  Stojąc  na  tem  stanowiska, 
wnosić  należy,  iż  i  w  drodze  zarzutu  winien  był  sędzia  te  okoliczno- 
ści wziąć  pod  rozwagę. 

Nauka  o  ekscepcyach  świadczy,  że  ustawodawstwo  wekslowe 
polskie  pod  względem  ścisłości  odgraniczenia  prawa  wekslowego  od 
stosunków  prawno-cywihiych  „de  contrafaendo  cambio"  poszło  dalej 
od  współczesnych  ustaw  wekslowych  i  od  dzieła  Heinecciusa  (Cap. 
VII,  §  VI  i  dalsze),  który  w  znacznie  szerszych  granicach  wprowa- 
dza ekscepcye  od  omawianej  konstytucyi. 

§  11.  O  duplikatach  i  wekslach  zagubionych. 

Wobec  tego,  że  konstytueya  wekslowa  pytania  tego  nie  omawia, 
należy  się  zwrócić  do  dzieła  Heinecciusa. 

I.  Przepisy  o  duplikatach  tyczą  się  tylko  weksli  przekazowych. 
Heineccius,  mówiąc  o  wekslach  osobistych,  wyraźnie  zaznacza  „hoc 
cambium  semper  sit  solum,  numquam  secundum,  tertium  etc.  (Cap.  II, 
§  IV).  Toż  stwierdzają  także  bardzo  liczne  materyały,  tyczące  się 
weksli  osobistych,  a  zużytkowane  w  niniejszej  pracy.  Weksle  przeka- 
zowe mogą  być  wystawione  albo.  jako  „sola",  albo  w  kilku  egzempla- 
rzach. Heineccius  twierdzi  (Cap.  II,  §  XVII),  że  wszystkie  weksle  należy 
w  podobnych  przypadkach  „pro  unicis  haberi",  żąda  nadto,  aby  wszyst- 
kie weksle  były  zgodne,  dalej,  by  było  oznaczone,  czy  są  pierwsze, 
drugie,  trzecie  i  t.  d.  (prima,  secunda,  tertia);  wreszcie,  że  na  dalszych 
wekslach  t.  j.  secundzie,  tercyi  i  t.  d.  zwykły  być  umieszczane  klau- 
zule: „Wenn  Prima  noch  nicht  bezahlet''  albo  „der  Herr  bezahle  auf 
diesen  raeinen  Secunda  Wechsel-Brief.  Prima  unbezahlt".  Ten,  który 
posiada  kilka  egzemplarzy  tego  samego  wekslu,  może  primę  przedsta- 
wić do  przyjęcia,  a  tymczasem  inne  weksle  w  drodze  indossu  puścić 
w  obrót  wekslowy.  Jaki  to  skutek  pociąga  za  sobą.  wyjaśnia  Heinec- 
cius w  słowach:  „Acceptantis  enim  aeque,  ac  trassantis,  non  interest,  si 
yel  maxime  reliquae  per  cessionem  in  alienas  manus  perveniant,  quia 
non  nisi  ex  una  solyit,  ex  reliquis  vero  tum  demum  solutio  exegi  po- 
test,  si  illa  ex  prioribus  nondum  sit  praestita"    (Cap.  II,  §  XVIII)  ^). 

^)  Obacz  także  astawę  wekslową  elbląską  (Uhl,  dodatek  III,  str.  95  i  96). 
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II.  O  wekslach  zagubionych  wspomina  Heineceius  w  Cap.  VI, 
§  XI.  Ustęp  ten  opiewa:  ,,Elegans  ąuestio  est,  an,  aniissis  litteris  cam- 
bialibus,  ipsnm  debitum  cambiale  ex8piret?  Id  quo(1  merito  negatur. 
Qaod8i  debitor  fateatur,  se  cambiales  litteras  dedist^c,  iudex  illum  per 
ex8eqautionem  cambialem  adigere  potest  ad  solyeiidum,  modo  actor 
prius  cautionem  de  futura  indemnitate  praestiterit.  Sin  vero  neget  reus, 
probationc;  adeoąue  processu  ordinario  opus  est:  yictus  tamen  reus 
ex8equutione  cambiali  ad  solyendum  compellitur^  ^).  Według  tego  prze- 
pisu, jeżeli  dtużnik  przyznaje,  że  wystawił  weksel,  wówczas  b(^dzie 
mógł  być  w  drodze  egzekucyi  wekslowej  zmuszony  do  zapłacenia  i  to 
po  złożeniu  kaucyi  „de  futura  indemnitate**  ze  strony  wierzyciela 
wekslowego.  Eaucya  ta  miałaby  na  celu  zapewnić  dłużnika,  iż  w  razie 
odnalezienia  zagubionego  wekslu  i  żądania  zapłaty  tegoż  nie  bgdzie 
na  stratę  narażony.  W  razie  zaś,  gdyby  dłużnik  zaprzeczył,  że  we- 
ksel wystawił,  wówczas  ma  być  przeprowadzony  proces  zwyczajny, 
i  zwyciężony  dłużnik  wekslowy  będzie  mógł  być  ściganym  w  drodze 
egzekucyi  wekslowej. 

Zastawiając  ten  przepis  z  §  6,  7-mo,  dojść  należy  do  wniosku, 
iż  przepis,  objęty  dziełem  Heinecciusa,  nie  byłby  do  wykonania  wobec 
postanowienia,  że  tylko  te  sprawy,  w  których  chodzi  „directe  o  zapła- 
cenie sumy  wekslowey,  mogą  być  przedmiotem  procesu  wexlowego, 
a  następnie  y  egzekucyi".  Wobec  tego  przytoczony  przepis  Heinecciusa 
nie  da  się  pogodzić  z  przepisem  konstytucyi  z  roku  1775,  a  tem  sa- 
mem kwestyi  weksli  zagubionych  nie  można  uważać  za  część  skła- 
dową prawa  wekslowego  polskiego,  lecz  jedynie  za  sprawę,  która  we- 
dług powszechnych  zasad  prawa  (ordinaria  iuris  via)  mogłaby  być 
rozpoznaną  *). 

§  12.  O  przedawnieniu. 

Kwestyi  przedawnienia  poświęca  konstytucya  z  roku  1775  §  3. 
W  pierwszym  ustępie  tego  paragrafu,  ustawa  wekslowa  polska  podaje 
pojęcie  przedawnienia  wekslowego.  I  tak  czytamy:  „Preskrypcya  Wex- 
Iowa  iest  czas  wyznaczony  przez  Prawo,  w  którym  gdyby  się  Kredytor 
nie  upominał  zapłacenia  Summy  do  Wexlu  winney  od  Dłużnika,  y 
onego  Prawem  nie  dochodził,  Wexel  traci  moc  swoią  Wexlową.  y  iuż 


A)  Obacz  i  ustawę  wekslową  elblągską  (Uhl,  dodatek  III,  str.  80  i  81). 

•)  O  amortysacyi  weksli  ^żydowskich",  w  wieka  XVI  i  XVII,  wspomina  Ba- 

laban  (Obacs  jeg-o  rosprawę:  „Zydsi  lwowscy  na  priełomie  wieka  XVI  i  XVII**, 
str.  299  i  300). 
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więcey  Prawem  Wexlowym  dochodzony  bydi  nie  może,  Wexel  zaś 
Btaie  się  na  tedy  tylko  prostą  kartą  ręczną  y  dług  ordinaria  luris  via 
dochodzony  bydź  powinien". 

Ęonstytucya,  stanowiąca  o  przedawnieniu  wekslowem,  wprowadza 
przepisy  o  przedawnieniu  weksli  wJasnych  (§  3,  pto  2  i  3)  i  o  prze- 
dawnieniu weksli  trassowanych  (pto  5  i  6). 

I.  Przedawnienie  weksli  przekazowych- 

Przedawnienie  rozpoczyna  bieg  swój  wobec  przyjemcy  od  dnia 
płatności  (§  3  konstytucyi,  2-do  et  4-to).  W  razie,  jeżeli  nastąpiła  pro- 
longacya  ^)  przedawnienie  rozpoczyna  swój  bieg  od  tej  chwili.  Przy 
wekslach  za  ,,obaczeniem"  zapłata  winna  nastąpić  w  ciągu  trzech  dni 
po  obaczeniu  (konstytucya  §  2,  2-do  litera  b.)*  W  następstwie  tego 
przy  wekslach  tego  rodzaju,  przedawnienie  rozpoczyna  swój  bieg  do- 
piero po  upływie  wspomnianych  trzech  dni  (Cap.  VI,  §  XVin). 

Według  współczesnej  literatury  ')  bieg  przedawnienia  rozpoczyna 
się  z  chwilą,  kiedy  „actio  est  nata".  Tę  zasadę  należy  też  w  całej 
pełni  zastosować. 

Zastanawiając  się  nad  czasem  przedawnienia  praw  wekslowych 
przy  wekslach  przekazowych,  możemy  na  podstawie  konstytucyi  od- 
różnić cztery  przypadki: 

a)  „Wexle  Trassowane,  czyli  Assygnowane**  w  kraju  przypadające 
do  zapłacenia,  tracą  swoją  moc  wekslową  w  jeden  miesiąc  po  termi- 
nie, jeżeli  protestacya   tychże   nie  nastąpiła  (§  3,  pto  4)  ^),   Po   myśli 


1)  Heineocius  Cap.  YI,  §  XyiII:  ^Incipit  haeo  praescriptio  a  die  Bolationis, 
ąaippe  a  qao  temporis  momento  praesentana  in  mora  esse  ineipit.  Si  sponte  facta 
est  prorogatio,  praescriptio  carrit  a  termino  prorogato.  Deniąae  abi  diea  indacianun 
conceduntur  acceptanti,  demum  elapsia  illis  diebos  carrit  praeacriptio".  W  awada« 
do  teg^o  rozdaiatn  powiada:  „Totiaa  paragraphi  fandamentam  eat  in  rogala  notiaalma, 
non  Talent!  agere  non  carrit  praeacriptio.  lam  id  addendam,  facile  fieri 
ąaidem  poaae  prorogationem  in  cambiia  propriia,  diffioillime  in  traasatia.  Praeaentans 
enim  indaciaa  concedere  neqait,  niai  pericalo  aao,  iiaqae  datia  non  habet  regreaaam 
adrerana  traasantem**.  Obaci  takie  L^Eatocąa,  j.  w.  Cap.  VI,  §  19. 

')  Kttnatner.  Diaaertatio  de  menstraa  et  annali  praeaoriptione  litterarom  cam- 
bialinm,  §  XLI.  Uozprawa  ta  amieaaczoną  jeat  w  dziele  Beaekego:  Thesaorua  lurla 
Cambialia,  Para  I,  Theoria  laria  Cambialia,  Berolini  1783,  atr.  782. 

')  Termin  mieaięozny  ewentualnie  4-tygodniowy  był  znany  we  wapdłoaeanych 
aatawodawatwach  wekalowych.  Jak  z  azerega  wapółczeanych  przepisów  widae, 
aatawy  wychodziły  z  zatoienia,  ie,  jełeli  proteat  nie  zoatat  zaloiony,  to  wów- 
czaa  należy  wekael  nwaiaó  za  zapłacony  ze  atrony  akceptanta  (Grdn- 
hat,  j.  w.,  tom  I,  atr.  228).  1  tak  naprzykład  czytamy  w  ustawie  wekalowej  gdań- 
akiej  (Siegel,  j.  w.,  tom  I,  atr.  378,  w  artykale  XXXVI),  co  naatępaje:  »Weil 
aicha  aack  zutragen  kan,  daaa  zaweilen  die  bezahlten  WechielBriefe  nicht  alaofort 
Ton  denen,  ao  daa  G«ld  gezogen,  abgefordert  oder  Yerleget  werden;  Ala   aoUen  ali* 
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-§  2,  2-do  i  5-to,  niemniej  6-to,  posiadacz  wekslu  przez  założenie  pro- 
testu zachowuje  sobie  wolny  regress  do  zwrotnie  zobowiązanych.  Je- 
żeli więc  protest  nie  zostanie  założony  lub  nie  na  czasie,  to  ;,Wexle 
moc  swoią  Wexlową  tracą,  y  tylko  iako  proste  Ręczne  karty  ordy- 
naryinym  Prawem  dochodzone  bydź  maią"  (§  2,  5-to).  W  następstwie 
tego,  przepis  omawiany  o  preskrypcyi,  w  przypadku  niezałożenia 
protestu,  może  się  tyczyć  tylko  samego  akceptanta.  W  dal- 
szem  następstwie  tego,  jeżeli  protest  założono,  zobowiązanie  przyj emcy 
nie  ulegało  przedawnieniu  wekslowemu;  jeżeli  zas  nie  założono 
protestu,  wówczas  zgodnie  z  powyższym  przepisem  konstytucyi  prawo 
wekslowe  przeciwko  przyjemcy  przedawniało  w  jednym  miesiącu  od 
dnia  zapadłości. 

b)  „Jeżeli  kto  ze  zaprotestowanym  wexlem  regress  czyni  do 
Indossanta,  tedy  to  w  Miesiącu  iednym  czynić  powinien.  Jeżeliby  na 
iednym  wexlu  więcey  Indossamentow  było,  tedy  każdy  Indossataryusz 
do  swego  Indossanta  w  Miesiącu  iednym  regress  czynić  powinien  pod 
preskrypcyą  wexlową".  Przepis  ten  tyczy  się  przedawnienia  praw  re- 
gressowych  z  wyłączeniem  przedawnienia  praw  wekslowych  wobec 
trassanta,  skoro  tegoż  przypadku  tyczy  się  konstytucyi  §  3.  6-to.  Prze- 
pis powyższy  wymaga  wyjaśnienia,  osnowa  jego  bowiem  nasuwa  pe- 
wne wątpliwości.  Przedewszystkiem  winniśmy  wziąć  pod  uwagę  przy- 
padek, w  którym  występuje  posiadacz  wekslu.  I  tutaj  nasuwa  się  py- 
tanie: W  jakim  czasie  przeciwko  niemu  i  od  której  chwili  biegnie 
przedawnienie  wekslowe?  Wobec  tego,  iż  konstytucya  kwesty  i  tej  nie 
wyjaśnia,  od  której  chwili  w  tym  przypadku  biegnie  przedawnienie, 
przeto  zgodnie  z  dziełem  Heinecciusa  (obacz  powyżej  str.  122),  nie- 
mniej zgodnie  z  dziełami  L'E8ti)cq'a  i  KUnstnera  rozpoczyna  się  prze- 


Wechsel-Briefo,  ao  auf  einen  tra-ssiret  worden,  nach  Yerfliesiiang  vier  Wochen,  Dach 
der  Yerfallieit  vor  bosahit  g^ehalten  werdeo,  angeachtet  dieselbe  in  der  Zeit  nicht 
abgefordert  worden,  aasgenommen  die  eigene  Wechael-Briefe,  so  einer  aaf  sicb  eelbst 
aasgegeben,  welche  ein  Jabr  nnd  Tag,  von  der  Yerfall-Zeit  an,  es  sey  proteatiret 
oder  nicbt,  produciret,  und  die  Aiisgeber  sur  Zablung^  angebalten  werden  kOonen**. 
Kównieś  czytamy  w  aatawie  wekslowej  elblj^akiej  w  artykule  54,  co  naate- 
pnje  (Ubl,  dodatek  III.  str.  81):  „Alle  traasirto  Wechael  aollen  nach  Yerflieaauni^ 
Tier  Wochen  nach  der  Yerfallseit  fUr  beaabit  sn  achten,  and  nach  Wechael-Becht 
aicbt  mehr  einznfordem  aeyn,  woferne  aie  nicht  in  rechter  Zeit  acbon  proteatiret 
worden  aind;  docb  aollen  aie  nocb  ein  Jabr  nnd  aechs  Wochen  nach  der  Yerfallseit 
jila  eine  gemeine  Obligation  und  Handachrift  gtLltig  bleiben;  nach  Yerlanf  einea 
Jahra  nnd  aecha  W^oehen  aber.  wenn  Creditor  in  aolcher  Zeit  wider  den  Debitorem 
keine  Klage  angestellet,  aoil  ein  aolcher  Wechael-Brief  gana  und  gar  erloachen,  und 
inezigibel.  nnd  Debitor  dom  Creditori  ferner  daraua  etwaa  su  zahlen  nicht  acbul- 
dig  aeyn**. 
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dawnienie  od  chwili,  kiedy  „actio  est  nata**  t.  j.  w  omawianym  przy- 
padku od  chwili  zaprotestowania  weksla  przez  posiadacza  jego. 

c)  W  razie,  jeżeli  poprzednik  posiadacza  wekslu  zaspokoił  osta- 
tniego dobrowolnie,  ewentualnie  przymusowo,  wówczas  nasuwa  się  py- 
tanie, kiedy  wobec  tego  indossanta  rozpoczyna  się  czas  przedawnie- 
nia na  korzyść  tegoż  poprzednika.  Stojąc  na  stanowisku,  że  rozpo- 
czyna się  przedawnienie  od  chwili,  kiedy  „actio  est  nata^,  przeto  czaa 
przedawnienia  w  tym  przypadku  praw  indossanta  przeciwko  jego  in- 
dossantowi  rozpoczyna  się  od  chwili,  kiedy  „otrzymał  wexel  z  prote- 
stem od  posiadacza  wexlu**;  w  tej  chwili  bowiem  po  jego  stronie  t.  j. 
poprzednika  „actio  est  nata"  i  od  tej  chwili  też  biegnie  przedawnie- 
nie. W  tym  przypadku  również  czasokres  przedawnienia  jest  jedno- 
miesięczny. 

d)  Przeciwko  trassantowi  zwrotnie  poszukujący  „ma  preskrypcyi 
6  miesięcy"  (konstytucya  §  3,  6-to).  Sądzić  należy,  iż  przyczyna  roz- 
ciągnięcia przedawnienia  do  6  miesięcy  leży  w  tem,  iż  posiadacz 
wekslu  lub  wogóle  zwrotnie  poszukujący,  nie  otrzymawszy  sumy  re- 
gressowej  od  bezpośredniego  swego  indossanta,  będzie  mógł  zwrócić 
si«^  do  trassanta  i  w  tych  to  warunkach  termin  sześciomiesięczny  bę- 
dzie usprawiedliwiony. 

Przerwa  przedawnienia  nastąpić  może  *): 

1)  przez  prolongacyę  wekslu.  Polega  ona  na  prolongacyi  terminu 
przez  prezentanta  lub  wierzyciela  (obacz  powyżej  o  prolongacyi  str.  111); 

2)  przez  zrzeczenie  się  przedawnienia,  co  było  w  użyciu  przy 
wekslach  osobistych; 

3)  przez  prawidłową  cytacyę  (zawezwanie  sądowe)  *); 

4)  przez  należyte  upomnienie  w  połączeniu  z  założeniem  protestu. 
O  upomnieniu  takiem,  jako  środku  przerwy  przedawnienia,  wspomina 
także  konstytucya  w  §  3,  1-mo. 

Okoliczności,  iż  weksel  przedawniał,  nie  należy  z  urzędu  uwzglę- 
dniać. Z  tego  powodu  możliwe  było  wniesienie  ekscepcyi  (§  5,  3-tio, 
litera  d.). 

II.  Przedawnienie  weksli  osobistych. 

Weksle  własne  przedawniają  w  ciągu  jednego  roku,  począwszy 
od  terminu  zapłacenia  sumy  w  wekslu  wyrażonej.  Poprzednio  wyka- 
zaliśmy, iż  w  różny  sposób  mógł  być  oznaczonym  termin  za))łaeenia 
sumy    wekslowej.    Termin  roczny  odnosi  się  do  wszystkich  wekslowo 


1)  UeinecciaR,  Cap.  VI,  §  XX,  L'£stocq,  str  93. 

•)  L'Estocq  na  str.  110  HtwieHza.  iż  prae.a  prawidłową  cytacyę   należy    ro- 
zamieć  doręczenie  skarg-i  pozwanemu. 
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zobowiązanych,  tak  więc  do  dłużnika  głównego,  jak  i  do  indussantów. 
W  ciągu  roku  powinna  się  rozwikłać  cała  sprawa  wekslowa.  Przepis 
jednoroczny  tyczy  się  jednak  tylko  weksli,  które  w  kraju  wystawione 
i  datowane  zostały.  Natomiast  przy  wekslach  zagranicznych  przeda- 
wnienie upływa  dopiero  w  ciągu  lat  dwóch  od  dnia  płatności  wekslu. 

Przepis  o  preskrypcyi  weksli  osobistych,  zagranicznych,  został 
wyjaśniony  rezolucyą  Rady  Nieustającej,  z  dnia  28  sierpnia  r.  1778 
Nr  267  (Część  I,  str.  26  i  "27)  ^). 

III.  Skutek  przedawnienia  wekslowego. 

Konstytucya  w  §  3,  1-mo  zgodnie  z  §  2,  5-to  zaznacza,  iż  w  ra- 
zie upływu  czasokresu  potrzebnego  do  przedawnienia,  weksel  traci 
swoją  moc  wekslową  i  nie  może  być  podstawą  dochodzenia  roszczeń 
w  drodze  procesu  wekslowego.  Weksel  wśród  tych  warunków  staje 
się  prostą  kartą  ręczną,  której  doniosłość  prawną  oceniać  należy  we- 
dług przepisów  prawa  cywilnego;  nadto  może  być  tylko  dochodzony 
„ordinaria  iuris  via"  *). 


ROZDZIAŁ  m. 
Teoretyczna  podstawa  konstytucyl  wekslowej  z  r.  1775. 

I.  Zastanawiając  się  nad  ustawodawstwem  wekslowem  w  Polsce, 
odróżnić  należy  stronę  zewnętrzną  tegoż  ustawodawstwa  t.  j.  układ, 
technikę  ustawodawczą,  stylizacyę  i  t.  d.,  od  strony  wewnętrznej  t.  j. 
od  zasad,  przyświecających  konstytucyi  wekslowej  z  r.  1775. 

Konstytucya  wekslowa  obejmuje  tak  prawo  materyalne  weks- 
lowe, jak  i  proces  wekslowy.  Gdy  prawo  formalne  wekslowe,  a  więc 
przepisy  o  właściwości  sądu.  o  postępowaniu,  o  egzekucyi.  przedsta- 
wiają w  sposób  wyczerpujący  tok  postępowania,  to  natomiast  prawo 
materyalne  wekslowe  jest  objawem  ustawodawcz^^m,  nie  wyczerpują- 
cym całokształtu  stosunków  prawnych,  wywiązujących  się  z  prawa 
wekslowego.  Jest  ono  tylko  ułomkiem  omawianego  prawa.  Brak  w  niem 
omówienia  całego  szeregu  najistotniejszych  stosunków  prawa  wekslo- 
wego. I  tak  np.  konstytucya  stanowi  o  wekslach  przekazowych,  jak 
to  widać  z  §  1  pto  4,  §  2,  §  3  pto  4,  6,  6  i  z  §  6  7-mo5  a  mimo 
to  nie  podaje  warunków,  j)Otrzebnych  do  wystawienia  ważnego 
wekslu    przekazowego.     Z    drugiej    strony    napotykamy     w    konsty- 

^)  Obaos  powjrtej  pnytocsoną  resolacye  Bady  Nieustającej,  str.  67. 
*)  Heineceiai,  Cap.  YI,  §  XIX.  KUnstner,  j.  w.,  str.  798,  §  27. 
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tucyi  omawianej  dokładne  określenie  wymagań  weksla  osobistego^ 
a  nawet  ustawa  podaje  zupełnie  zbyteczny  wzór  wekslu  osobistego 
(§  1  pto  5),  w  niczem  nie  różniący  się  od  typu  wekslu  własnego,  zna- 
nego już  przed  rokiem  1775.  Rzecz  o  duplikatach  wekslowych,  o  weks- 
lach zaginionych  i  t.  d.  zupełnie  nie  została  dotkniętą  przez  konsty- 
tucyę  wekslową.  Snąć  umiał  ustawodawca  ocenić  te  doniosłe  braki 
prawa  wekslowego,  skoro  wprowadził,  jako  ius  subsidiarium,  „Elementa 
luris  Cambialis^  Heinecciusa. 

Lecz  nie  tylko  to  wadą  ustawodawstwa  wekslowego  polskiego. 
Badając  układ  i  atylizacyę  poszczególnych  przepisów  konstytucyi,  prze- 
konamy się  z  łatwością,  iż  konstytucya  ta  obejmuje  przepisy,  które 
wprost  należą  do  nauki  prawa  wekslowego,  a  nie  do  ustawodawstwa. 
Taki  charakter  mają  np.  przepisy  o  pojęciu  weksla,  o  podziale  weksli, 
o  osobach  w  wekslu  interesowanych,  o  indossie,  o  pojęciu  preskrypcyi 
i  t.  d.  (§  1  pto  1,  2,  3,  4,  8;  §  3  konstytucyi).  W  przepisach  tych 
widzimy  wpływ  dzieła  Heinecciusa. 

Dalszą  wadą  strony  zewnętrznej  jest  niejasna  stylizacya.  Niektóre 
przepisy  są  zupełnie  niejasne  i  tylko  przy  znajomości  współczesnego 
prawa  wekslowego  i  przy  znajomości  dzieła  Heinecciusa  można  się  do- 
rozumieć myśli,  którą  pragnął  ustawodawca  uwydatnić.  Najlepszymi 
tegoż  przykładami  są:  przepis  o  regressie  przy  wekslach  osobistych 
(§  2,  7  pto),  lub  przepis  o  zdolności  wekslowej  małoletnich  (§  4,  2-do). 

Ze  względu  na  braki  strony  zewnętrznej,  ustawodawstwo  weks- 
lowe polskie  nie  dorównało  ustawodawstwu  współczesnemu  wekslo- 
wemu, które  powstało  na  ziemiach  polskich,  jak  ustawie  wekslowej 
gdańskiej  i  elbląskiej;  zwłaszcza  ostatnią  z  nich  z  wielu  względów 
należy  uważać  za  utwór  prawny  pierwszorzędnego  znaczenia.  Również 
wyżej  pod  względem  formy  zewnętrznej,  układu  i  stylizacyi  stanął 
projekt  Andrzeja  Zamoyskiego,  obejmujący  także  nowelę  do  praw 
wekslowych. 

II.  Donioślejszą  od  strony  zewnętrznej  jest  kwestya  zbadania 
istoty  prawnej  prawa  wekslowego  polskiego,  jego  myśli  przewodniej 
i  teoretycznej  podstawy.  Chcąc  temu  zadaniu  sprostać,  winniśmy  wziąć 
pod  rozwagę  samą  konsty tucyę  z  r.  1775  i  dzieło  Heinecciusa.  Zwróćmy 
się  naprzód  do  dzieła  Heinecciusa  i  zbadajmy  stanowisko,  jakie  zajął 
Heineccius  w  przedmiocie  teoryi  prawa  wekslowego.  Dzieło  to,  jak 
poprzednio  staraliśmy  się  wykazać,  odegrało  niezwykle  doniosłą  rolę 
we  współczesnej  literaturze  wekslowej  (obacz  powyżej  str.  35). 

Heineccius  w  swoich  „Elementa"  porusza  kwestyę  teoryi  weks- 
lowych w  Cap.  III,  de  contractibus  cambialibus.  I  tak  w  §  I  czytamy: 
„lam  supra  diximus,  cambiale  negotium  confiatum  esse  ex  yariis  eon- 


PRAWO    WRKBLOWB    W    POLHGB  127 

traótibuB^.  W  §  II  stwierdza  Heineccius  zasadę:  ^Cambialem  obliga- 
tionem  ex  contraotu  naści,  inter  omnes  constat:  ąnalis  vero  sit  iste 
contractus,  de  eo  aclhuc  snb  iudice  lis  est^.  Przechodzi  on  różne  kon- 
trakty, jak  kontrakt  zamiany,  pożyczki,  zlecenia,  depozytu,  najmu, 
kupna,  sprzedaży,  i  dochodzi  wreszcie  do  wniosku,  iż  pod  żadne  z  tych 
pojęć  omawianego  stosunku  prawnego  (negotium  cambiale)  podciągnąć 
nie  można  (Cap.  III,  §  III — V).  Niezwykle  samoistny  umysł  Heinec- 
ciusa  zdobywa  się  na  twierdzenie,  iż  wobec  tych  negatywnych  rezul- 
tatów badania  istoty  wekslu,  należy  inną  drogą  zmierzać  do  osiągnię- 
cia celu.  W  §  V  wzmiankowanego  rozdziału  czytamy:  „Fieri  sanę  non 
potuit,  quin  omnes  hi  auctores  opinione  sua  fallerentur,  1)  quod  nego- 
tium inter  tot  personas  gestum  ad  unum  contractum  referre  conentur, 
quum  tamen  illud  ex  pluribus  conflatum  esse  facile  intellesissent,  si 
mens  non  laeya  fuisset;  2)  quod  negotium  hoc  ad  formam  contractuum 
Romanorum  exigere  yoluerint,  quum  multa  a  posteris  sint  inyenta, 
de  quibuB  Romani  olim  ne  per  somnium  quidem  cogitarunt,  quales 
sunt  contractus  feudalis,  adsecurationum.  vitalitii,  socidae,  lotariae,  bod- 
meriaef  cet.  de  quibus  consulto  Papiniano.  si  revivisceret  fatendum 
esset,  sibi  iam  de  noYO  ius  esse  addiscendum^. 

Niestety  jednak  już  w  najbliższych  swoich  wywodach  zapomina 
Heineccius  o  tem  trafnem  założeniu  co  do  prawa  rzymskiego  i  znowu, 
biorąc  pod  rozwagę  poszczególne  stosunki  „de  contrahendo  cambio^, 
bada  te  stosunki  przeważnie  w  oświetleniu  prawa  rzymskiego. 

Heineccius  odróżnia  w  wekslu  przekazowym  kilka  kontraktów. 
Podstawowym  jest  kontrakt  między  remittentem  a  trassantem.  Remit- 
tent  daje  pieniądze  trassantowi  w  tym  celu,  aby  ostatni  dał  mu  weksel. 
Trassant  stwierdza  odbiór  waluty  i  przyrzeka  też  pieniądze  zapłacić 
w  innem  miejscu.  Kontrakt  ten  zdaniem  Heinecciusa  najbardziej  zbliża 
się  do  kontraktu  literalnego.  Heineccius,  jeden  z  najwybitniejszych 
współczesnych  wyznawców  teoryi  literalnej  wekslowej,  występuje 
w  obronie  tej  teoryi,  świadczącej  o  prawidłowej  ewolucyi  prawa  weks- 
lowego. Heineccius  jednak  nie  potrafił  być  konsekwentnym  w  prze- 
prowadzeniu zasady,  którą  wziął  za  podstawę  swoich  teoretycznych  wy- 
wodów. Niezwykle  doniosłe  dla  charakterystyki  stanowiska  Heinec- 
ciusa są  jego  wywody,  objęte  §§  VII  i  VIII  wspomnianego  rozdziału: 
„Obiici  posset,  scripturam  vel  litteras  magis  ad  naturalia.  quam  ad 
essentialia  cambii  pertinere.  et  si  aliunde  probari  possit,  inter  contra- 
hentes  ita  convenisse,  ut  pecunia  hic  numerata  alibi  reddatur,  nihil 
esse  causae,  cur  inde  naści  non  debeat  obligatio.  Sed  responderem, 
tunc  obligationem  quidem   naści,   non   tamen   cambialem;    dari   etiam 
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actionem.  at  non  cambialem.  Eiusdem  momenti  est  argnmentum,  quod 
sententiae  nostrae  obyertit  Stypmann.  de  iur.  maritim.  part.  IV,  cap.  8, 
§  40  cambiam  ideo  non  posse  dici  contractam  litteralem,  quod  non 
solyat  is.  qui  scripserit,  sed  tertius  extraneus.  nec  ideo  8olvatur,  quod 
Bcriptum  sit,  sed  quod  pecunia  sit  numerata.  Nam  ad  prius  responde- 
rem.  illum  etiam  in  sensu  iuridico  vere  solyere,  qui  ab  alio  solyit,  1.  56 
1.  87  D.  de  solut.  ad  posterius  yero,  falsum  esse,  trassantem  obligari 
ideo,  quod  pecnniam  acceperit;  obligatur  enim,  quia  se  illam  accepisse 
scripsit,  et  quia  locus  non  est  exceptioni  non  nameratae  pecnniae,  nisi 
ea  in  continenti  sit  liquida^. 

Z  wywodów  tych  widać,  iż  Heineccius  w  przedmiocie  oma- 
wianego kontraktu  zrywa  z  teoryą  wekslową  kontraktu  konsensual- 
nego,  teoryą  pierwotną,  która  tylko  w  umowach,  powołujących  do  ży- 
cia woksel,  widzi  nieodzowną  podstawę  wekslu,  i  z  tych  kontraktów 
„de  cambiando^  stara  się  zbadać  istotę  wekslu.  Gdy  według  teoryi 
konsensualnej  weksel  jest  dokumentem  dowodowym,  to  według  t<K)- 
ryi  literalnej  jest  aktem  dyspozytywnym;  tem  samem  według  tej  osta- 
tniej teoryi  wystawienie  pisma  t.  j.  wekslu  jest  warunkiem  wa- 
żnego powstania  zobowiązania  wekslowego  *).  W  następstwie  tego 
przy  teoryi  konsensualnej  zarzut  nieotrzymanej  waluty  miał  bezwglę- 
dnie  stanowcze  znaczenie.  Jeżeli  bowiem  remittent  nie  zapłacił  wa> 
luty  wystawcy  wekslu,  tera  samem  nie  powstał  podstawowy  stosu- 
nek wekslowy. 

Niewątpliwie  Heinecciusowi  zasługę  przypisać  należy,  że  przy  ba- 
daniu stosunku  między  remittentem  a  wystawcą  wprowadza  teoryę  lite- 
ralną. Obok  tego  kontraktu  głównego,  „negotium  principale^,  od- 
różnia Heineccius  dwa  stosunki  podrzędne  (negotia  accessoria).  Pierw- 
szy kontrakt  t.  j.  główny  potrzebny  jest  do  przyjścia  do  skutku  weksla, 
natomiast  dwa  ostatnie  kontrakty  (dodatkowe)  są  tylko  potrzebne 
do  wykonania  praw  z  wekslu.  I  tak  tymi  dwoma  podrzędnymi  kon- 
traktami są  kontrakty,  zawarte  między  wystawcą  i  akceptantem,  nie- 
mniej między  remittentem  a  prezentantem.  Stosunek  między  wystawcą 
a  przyjemcą  okreńla  Heineccius  jako  zlecenie,  i  z  tej  okoliczności 
wysnuwa   szereg  —  jego   zdaniem  —  skutków   prawnych  *).   Między 


M  Dicel:  „De  cambiis  trassatiB'',  £rfart  1717;  a  Beiiekego:  .Thesaanu 
luris  Cambialif'*,  Tom  I,  str.  194—224. —  Zipfel:  «De  tesaeńs  coUybisticis*,  Erfart 
1676;  a  Besekego,  tom  I,  str.  181—184  i  szereg  innych. 

*)  W  paragrafach  XII  i  XIII  (Cap.  III)  anajdajemy  bliiase  określenie  ikntków 
kontraktów  i  alecenia.  I  tak  czytamy:  „£z  qao  seąnitar,  1)  ut  tertiiiB,  cai  sokatio 
iniungitor,  cambiam  acceptare  invita8  non  teneatnr,   2)   at   semel   illo   acceptato  ob- 
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remittentem  a  prezentantem  może  istnieć  najróżnorodniejszy  kontrakt. 
Prezentant  może  stać  się  właścicielem  lab  tylko  ^mandataryoszem''. 
Te  trzy  kontrakty,  a  mianowicie:  jeden  główny,  a  dwa  podrzędne, 
obejmuje  Heineccius  nazwą:  „negotia  ordinaria^;  od  tych  odróżnia 
„negotia  extraordinaria^.  Tutaj  zwłaszcza  zalicza  Heineccius  sto- 
sunki, wywiązujące  się  z  indossacyi  i  interwencyi  wekslowej  (§  XIX). 
Wywody  Heinecciusa  powyżej  przytoczone,  a  tyczące  się  trzech  kontra- 
któw zwyczajnych  i  kontraktów  nadzwyczajnych,  odnoszą  się  do  tych 
stosunków,  które  są  podstawą  zobowiązania  wekslowego  —  są  to  tak 
zwane  „pacta  de  contrahendo  cambio^.  Wywody  te  najdobitniej  świad- 
czą, iż  teorya  konsensualna  wekslowa  jeszcze  w  znacznej  mierze  zaj- 
mowała umysły  najdzielniejsze,  do  jakich  niewątpliwie  należał  Hei- 
neccius. Wprawdzie  Heineccius  dopatrzył  się  kontraktu  literalnego  mię- 
dzy wystawcą  a  remittentem,  mimo  to  jednak  uległ  pod  pewnym  wzglę- 
dem wpływowi  teoryi  konsensualnej,  nie  umiejąc  trafnej,  a  przez  siebie 
przyjętej  zasady,  zastosować  do  licznych  stosunków,  wywiązujących 
się  z  wekslu.  I  tak  rażącą  niekonsekwencyę  popełnia  Heineccius,  uzna- 
jąc możność  przyjęcia  milczącego.  W  Cap.  IV,  §  XXVIII  czytamy: 
„Quaeritur,  an  acceptatio  etiam  tacite  fieri  possit,  quin  et  facta  eaae 
praesumatur?  Hoc  merito  adfirmandam  eo  casu,  si  quis  litteras  cam- 
biales  sibi  ad  acceptandum  oblatas  aliquamdiu  penes  se  retineat,  nec 
quidquam  adyersus  illas  moneat.  Qui  enim  hoc  modo  tacet,  is  consen- 
tire  in  acceptationem  yidetur^.  W  tym  względzie  stanął  Heineccius 
w  całej  pełni  na  stanowisku  teoryi  konsensualnej.  Według  tej  teoryi 
przyjęcie  ze  strony  przekazanego  mogło  nastąpić  pisemnie  lub  mil- 
cząco, nigdy  zaś  według  teoryi  literalnej,  która  wymaga  pisemnego 
przyjęcia  wekslu  ^).  Tem  samem  Heineccius,  uznając  możliwość  przy- 
jęcia milczącego,  postąpił  zupełnie  niekonsekwentnie  wobec  wyrażonej 
przez  siebie  zasady  teoryi  literalnej. 

Nadto  nie  jest  Heineccius  konsekwentnym  w  przedmiocie  określenia 
samego  stosunku  prawnego  między  trassantem  a  remittentem,  skoro,  uwa- 


Btrictas  sit  ad  lolationem,  3)  at  hoc,  tamąaam  mandatario,  lolationem  deneganie,  et 
interpofita  protei tatione,  re^essaf  adTennB  mandantem  pateat,  4t)  at  aeeaptani,  tam- 
qaam  mandatariaB,  fines  mandati  non  egredi,  adeoąue  nee  antę  tempni,  nec  anta  con- 
ditionem  litterif  ezpressam,  nee  alia  moneta,  qaam  ipri  praeeeriptnm,  ■olrere  poiait. 
<2uandoqaidem  rero  et  mandani  mandatarinm  indemnem  praestare  tenetor:  ita  facile 
patet,  5)  acceptantem,  tamąaam  mandatarinm,  solnta  peconia  refoeionem  eins  enm 
nsarif  a  traeiante  recte  ezigere,  et  6)  ab  ignotis  cambia  aceeptare  non  lolere,  nid 
in  antecesfom  fciat,  qaomodo  libi  sine  ambagibna  latis  factnme  lit  traesani.  Qao 
comparatae  rant  litterae,  qnae  mercatores  adriforiae  adpeliare  lolent*. 

1)  Granhnt,  Tom  I,  j.  w.,  itr.  243. 
tOmpr.  WydB.  UM.-AIob.  T.  U.  9 
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Zając  ten  kontrakt  za  literalny,  mimo  to  wprowadza  i  to  niepotrzebnie 
przymieszkę  kontraktu  konsensualnego.  I  tak  czytamy  w  Cap.  IV, 
§  XXni:  „Haec  de  litteris  cambialibus:  proximum  est,  ut  de  cursn 
earum  agamns  paullo  adcuratius,  id  est,  ut  quomodo  hae  litterae  sint 
dandae,  indossandae,  praesentandae,  acceptandae,  solyendae,  vel  cum 
protestatione  remittendae,  quidque  omnibus  hisce  casibus  sit  obserran- 
dum,  distincte  ostendamus.  Primo  itaąue  remittens  aut  paratam  tras- 
santi  numerare  pecuniam,  aut  dato  interim  cambio,  quod  interimisticum 
Yocant,  vel  cautione  seu  chirographo  satis  facere  eidem  tenetur.  Nisi 
enim  id  fecerit,  trassans,  qui  litteras  cambiales  sub  spe  solutionis  de- 
dit,  per8equutione  cambiali  adverBus  illum  potest  uti^. 
Również  w  Cap.  VI,  §  III  czytamy:  „At  in  cambio  trassato  multo  plu- 
res  concurrunt  obligationes  et  actiones.  Nam  remittens,  valuta  nondum 
soluta,  obligatur  trassanti,  et  tunc  agitur  ex  iure  cambiali,  sive 
remittens  cambium  interimisticum  dederit,  sive  chirographum,  sive  sine 
litteris  contraxerit.  Unde  hoc  debitum  cambiale  vel  maxime 
privilegiatum  est".  Z  zestawienia  tych  dwóch  postanowień  widzimy, 
iż  Heineccius  uważa  zobowiązanie  remittenta,  do  dania  równowartońci 
za  weksel  przez  wystawcę,  za  zobowiązanie  wekslowe,  ścigane  egze- 
kucyą  wekslową.  Widoczny  tu  wpJyw  teoryi  konsensualnej;  bo  tylko 
na  jej  podstawie  można  mówić  o  obowiązku  remittenta  do  zapłaty 
równowartości  wystawcy  i  to  jako  o  zobowiązaniu  wekslowem.  We- 
dług teoryi  literalnej  mógłby  być  jedynie  w  omawianym  przypadku 
z  umieszczonego  podpisu  na  wekslu  zobowiązany  wystawca  wobec  re- 
mittenta, nigdy  zaś  remittent  wobec  wystawcy.  Heineccius  nie  potrafił 
więc  wytknąć  linii  granicznej  między  stosunkami  „de  contrahendo 
cambio"  a  stosunkami  „ex  cambio".  Pierwsze  podciąga  pod  pojęcie 
zobowiązań  wekslowych  i  ulega  błędom  teoryi  konsensualnej.  Z  tych 
powodów  Heineccius  nie  może  być  zaliczony  do  zwolenników  czystej 
teoryi  literalnej.  Wprawdzie  teoryę  tę  głosi,  jednak  ulegając  prądom 
współczesnej  nauki  wekslowej  i  praktyki,  wprowadza  szereg  konsc^ 
kwencyi  teoryi  konsensualnej,  przedostającej  się,  rzec  można,  z  siłą 
żywiołową  przez  kilka  postanowień  dzieła  Heinecciusa  ^). 

Takie  naszem  zdaniem  zajmuje  stanowisko  Heineccius  jako  teo- 
retyk prawa  wekslowego. 

Jakie  stanowisko  zajęła  w  tym  względzie  kunsty- 
tucya  wekslowa  z  r.  1775? 

Z   naciskiem   zaznaczyć   należy,    iż   konstytucya  omawiana   nie 


^)  Niewątpliwie  Heineccinf  uległ  w  tym  wsględsie  wpływowi  wf półcseanych. 
oitaw  wekilowycb.  Obacs  takie  Grttnhata,  j.  w.,  T«  I,  atr.  120. 
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zawiera  postanowień,  tyczących  się  kontraktu  ,,de  contrahendo  cam- 
bio**.  Eonstytucya  wekslowa,  obejmująca  prawo  wekslowe,  jest  pra- 
wem wekslowem  w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu  Zasadę  tę  prze- 
prowadza z  całą  konsekwenoyą  i  w  dziedzinie  prawa  materyalnego 
i  prawa  procesowego.  W  drodze  procesu  wekslowego  mogą  byó  do- 
chodzone tylko  roszczenia  o  zapłatę  sumy  wekslowej.  Nadzwyczaj 
doniosłe  postanowienie  w  tym  względzie  zawiera  §  6,  7-mo,  a  które 
opiewa:  ,,Z  tego  regestru  żadne  inne  sprawy  sądzić  się  nie  maią.  ani 
żadne  inne  pod  Process  Wexlowy  podciągane  bydź  nie 
mogą  tylko  te  które  directe  o  zapłacenie  summy  do  Wexlu  winney 
przeciwko  Trassantom,  Akceptantom  y  Indossantom  y  ich  Sukcesso- 
rom  przychodzą,  albo  kiedy  się  dłużnik  obowiąże  pod  rygorem  Prawa 
Wexlowego.  Podobnież  y  sądy  pierwszey  instancyi  żadnych  innnych 
spraw  pod  Prawo  i  Process  Wexlowy  podciągać  nie 
powinny". 

Z  przepisu  tego  widać,  źe  skarga  wekslowa,  wdrażająca  pro- 
ces wekslowy,  mogła  byó  wniesiona  tylko  na  podstawie  stosunków 
„ex  cambio",  nigdy  zaś  ze  stosunków,  wywiązujących  się  z  kontraktu 
„de  contrahendo  cambio".  A  tem  samem  powyżej  przytoczone  prze- 
pisy dzieła  Heinecciusa  o  możności  wniesienia  skargi  wekslowej  przez 
wystawcę  przeciwko  remittentowi  o  równowartość,  z  istoty  rzeczy,  jako 
sprzeczne  z  powyższem  postanowieniem,  nie  mogą  wejść  w  zastosowa- 
nie jako  „ius  subsidiarium"  prawa  wekslowego  polskiego.  Prawo  weks- 
lowe procesowe  stanęło  na  stanowisku,  które  zajmuje  dzisiejsza  nauka. 
I  wśród  przepisów  prawa  materyalnego  napotykamy  znamienne  posta- 
nowienie, które  również  stwierdza,  iż  prawo  wekslowe,  objęte  konsty- 
tucyą  z  r.  1775,  jest  ściśle  prawem  wekslowem.  Przepisem  tym  są  po- 
stanowienia o  ekscepcyach.  Po  myśli  §  5  pto  8  konstytucyi  dopusz- 
czalne są  ekscepcye  tylko  w  czterech  wypadkach  (obacz  powyżej  str.  118). 
Staraliśmy  się  wykazać  poprzednio,  iż  ekscepcye,  wymienione  w  kon- 
stytucyi jako  jedynie  dopuszczalne,  są  natury  rzeczowej,  są  ekscep- 
cyami  wyłącznie  z  dziedziny  prawa  wekslowego,  a  skutecznemi  prze- 
ciwko każdemu  wekslowe  uprawnionemu. 

Ekscepcye  tak  zwane  względne  są  wykluczone,  a  tem  samem 
zobowiązany  nie  może  się  powoływać  na  stosunki  prawne,  łączące  go 
bezpośrednio  z  powodem,  tem  mniej  nie  może  się  powoływać  na  za- 
rzuty z  kontraktów  lub  kontraktu  „de  contrahendo  cambio".  I  w  tym 
względzie  ustawodawstwo  wekslowe  polskie  poszło  dalej  od  ustaw 
wekslowych  współczesnych  a  może  i  dalej  niż  tego  wymaga  racyo- 
nalny  obrót  wekslowy,  a  zwłaszcza  obrót  wekslowy  w  świecie  ku- 
pieckim. 
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Ta  ustawa  wekslowa,  która  jest  tylko  ułomkiem  prawa  mate- 
ryalnego  wekslowego,  która  nie  czuje  się  na  siłacb,  aby  objąć  cało- 
kształt prawa  wekslowego,  postępuje,  może  i  nie  zdając  sobie  z  tego  sprawy, 
o  szereg  stopni  w  ewolucyi  prawa  wekslowego  dalej,  od  tego  utworu 
prawnego,  który  bierze  za  wzór  i  źródło  posiłkowe.  Jakkolwiek  Hei- 
neccius  twierdzi,  że  teorya  literalna  powinna  być  teoryą  panującą 
w  prawie  wekslowem,  mimo  to  jednak  w  znacznej  mierze  wprowadza 
skutki  teoryi  konsensualnej  do  swoich  naukowych  wywodów;  na- 
tomiast konstytucya  sejmowa  z  roku  1775,  zupełnie  nie  licząc  się 
z  kontraktami  „de  cambio  contrahendo^,  staje  wyłącznie  na  stanowisku 
teoryi  literalnej,  oddziela  w  zupełności  „cambium"  od  „pacta  de  con- 
trahendo  cambio^  i  zrywa  pomosty,  łączące  te  dwa  objawy  życia 
prawnego. 

Wśród  tych  to  warunków  prawo  wekslowe  polskie,  ograniczając 
dopuszczalność  ekscepcyi  do  minimum,  musiało  się  okazać  zbyt  ry- 
gorystycznem,  i  to  też  było  jedną  z  najdonioślejszych  przyczyn  rozgo- 
ryczenia, przy  sposobności  dyskusyi  wekslowej  na  sejmach  z  r.  1778 
i  r.  1780.  Dodajmy  do  tego,  iż  weksle  na  okaziciela  były  w  wyso- 
kim stopniu  rozpowszechnione,  że  znane  były  weksle  płatne  gdziekol- 
wiek, dalej  gdy  zwrócimy  uwagę  na  szybką  i  bezwględną  egzekucyę, 
na  areszt  osobisty  za  długi  wekslowe,  to  śmiało  twierdzić  możemy,  iż 
rygor  wekslowy  w  Polsce  był  doprowadzony  do  ostatecznych  granic. 

Prawo  wekslowe  polskie  było,  typem  ścisłego  prawa  wekslowego, 
bez  przymieszki  prawa  cywilnego  lub  handlowego.  Temu  przypisać 
należy,  iż  ustawodawstwo  wekslowe,  objęte  konstytucya  z  roku  1775, 
aczkolwiek  jest  tylko  ułomkiem  prawa  wekslowego,  aczkolwiek  jest 
i  niejasnem  i  stylistycznie  może  i  nieudolnem,  mimo  to  może  być 
prze  nas  uważane  pod  względem  zasad,  mu  przyświecających,  za  wa- 
żny przyczynek  do  historyi  prawa  wekslowego  w  Europie  w  XVIII  w. 


Denar  świętego  Piotra 

obrońcą  jedności  politycznej  i  Icościelnej  w  Polsce. 


Napisał 

Jan  Ptaśnik. 


WSTĘP. 


Niezwykle  interesującem  jest  ńledzenie  stopniowego  rozwijania  się 
idei  o  wszechwładzy  papieskiej,  która  dzięki  niezwyczajnej  konsekwen- 
cyi;  z  jaką  występowała  kury  a  wobec  władców  świeckich,  zdołała 
rzeczywiście  na  czas  jakiś  uzyskać  sobie  powszechne  uznanie,  rzuciw- 
szy pod  swe  nogi  najwyższą  władzę  świecką. 

Jeszcze  jeden  z  największych  papieży,  Grzegorz  Wielki,  nazywa 
się  poddanym  cesarskim,  ale  od  czasu  sporządzenia  fałszywego  doku- 
mentu o  darowiźnie  Konstantyna  Wielkiego  na  rzecz  papiestwa  Rzymu 
i  całego  państwa  zachodniego,  stosunki  poczynają  się  zmieniać.  Toć  fał- 
szerz wkłada  w  usta  Konstantyna  takiej  wagi  słowa:  „Nie  jest  rzeczą 
słuszną,  żeby  ziemski  cesarz  tara  wywierał  swą  władzę,  gdzie  książę  du- 
chowieństwa, głowa  chrześcijańskiej  religii  od  niebieskiego  cesarza  został 
usadowiony"  i).  Czasy  jednak  podówczas  nie  były  zbyt  pomyślnymi  dla 
papiestwa,  aby  mogło  występować  ze  swemi  pretensyami,  skoro  Lon- 
gobardowie samemu  Rzymowi  nawet  zagrażali.  Trzeba  się  było  oprzeć 
o  potęgę  frankońską,  przyjąć  to,  co  się  na  razie  dało  t.  j.  zawiązek  pań- 
stwa kościelnego,   chociaż  i  w  nadaniu  patrycyatu   Pepinowi  a  szcze- 


*)  HinfehiuB,  Deeret.  Psendo-Iaidor.  p.  263  nąnoniam  abi  principatoB  sa- 
eerdotam  et  christianae  religionif  capat  ab  imperatore  coelesti  constitutam  est,  ias- 
tum  non  ast,  nt  illic  imperator  terrenas  babeat  potestatem".  Czas  powitania  falsyfi- 
katu ustaliła  nauka  na  lata  752—778.  H.  BOhmer,  autor  artykułu  ,,Kon8tanti- 
niache  Scbenkung**  w  Reąlencjklopildle  fUr  protestantiaobe  Theolo§rie  und  Kir- 
cbe  XI  p.  1—7  prajjmuja  rok  758  praed  11  października  (L   cit.  p.  6). 
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golnie  koronacyi  Karola  Wielkiego  nie  można  nie  widzieć  wzrostn 
władzy  papieży,  skoro  niejako  rozporządzają  oni  koroną  cesarską,  za- 
chodnio rzymską.  Nie  występuje  się  otwarcie  z  tezą  o  darowiźnie  Rzymu 
i  państwa  zachodniego,  ale  jako  właściciel  tej  korony  nadaje  ją  pa- 
pież Karolowi. 

Zatargi  Ludwika  Pobożnego  z  synami  niemało  przyczyniły  się 
do  wzrostu  znaczenia  papiestwa.  Bo  kiedy  dla  załagodzenia  sporu  przy- 
był do  Frankonii  papież  Grzegorz  IV  i  połączywszy  się  z  buntowni- 
kami wezwał  wszystkich  biskupów  do  skupienia  się  około  siebie, 
a  zwolennicy  cesarza  odmówili,  powiadając,  że  im  tego  zabrania  „sa- 
cra inssio  imperialis^,  to  wtedy  papież  odważa  się  wypowiedzieć  zda- 
nie, że  władza  duchowna  idzie  przed  cesarską  „Neque  ignorare  debue- 
ratis  maius  esse  regimen  animarum^  quod  est  pontificale.  quam  imperiale, 
quod  est  temporale".  Wystc^^puje  tutaj  papież  jako  sędzia  nad  cesarzem, 
który  „potestate  privatus  erat  terrena  iuxta  diyinum  consilium  et  eo- 
clesiasticam  auctoritatem".  Od  ląd  rozszerza  się  pole  działania  papie- 
stwa i  na  sprawy  polityczne  i  nader  silną  podstawę  zdobywa  sobie 
Mikołaj  I,  głoszący  teoryę,  że  królowie  i  książęta  tak  mu  być  powinni 
posłusznymi  jak  biskupi  i  kler.  Może  się  mieszać  w  sprawy  polity- 
czne, może  on  sam  a  nawet  biskupi  pociągać  książąt  do  odpowiedzial- 
ności i  rozciągać  nad  nimi  kontrolę.  Oto  co  odpisuje  w  odpowiedzi 
pewnemu  biskupowi  na  zapytanie,  w  jakim  stosunku  ma  pozostać  do 
króla.  „Baczcie,  czy  królowie  i  książęta,  o  których  powiadacie,  że 
jesteście  ich  poddanymi,  rzeczywiście  są  królami  i  książętami.  Baczcie, 
czy  przedewszystkiem  nad  sobą  dobrze  panują  a  potem  nad  swym 
ludem.  Bo  kto  sobie  samemu  jest  złym,  dla  kogóż  będzie  dobrym? 
Baczcie,  czy  prawnie  stoją  na  czele,  bo  inaczej  za  tyranów  ich  trzeba 
uważać  raczej,  aniżeli  za  królów.  A  takim  należy  się  oprzeć  i  przeciw 
nim  wystąpić,  zamiast  im  podlegać.  Gdybyśmy  byli  ich  poddanymi 
a  nie  przełożonymi,  to  musielibyśmy  ich  występki  popierać"  ^).  Co 
więcej  nie  waha  się  ten  papież  rzucić  w  twarz  twierdzenia  nie  tylko 
cesarzowi  zachodniemu  ale  i  wschodniemu,  że  przodkowie  ich  koronę 
cesarską  papiestwu  zawdzięczają.  Teorya  o  wszechwładzy  papieskiej 
była  już  gotową.  Nieszczęściem  następcy  Mikołaja  I  niedorośli  do 
wielkiego  poprzednika  i  przyczynili  się  do  poniżenia  papiestwa,  z  któ- 
rego dopiero  w  XI  wieku  zostało  wydobyte. 

Grzegorz  VII  uważa  się  nie  tylko  za  stróża  praw  boskich  ale 
i  ludzkich.  Władza  jego  jest  dwoistą,   świecką   i   kościelną.  Bo  o  ileż 


«)  Hanek  Albert,  Der  Gedanke  der  pftpstlichen  Weltherrschaft  bis  auf  Bo- 
nifai  YUI,  p.  20. 
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więcej  praw  do  normowania  stosunków  na  ziemi  przyslngaje  temu, 
który  posiada  klucz  do  nieba?  Stosunki  wewnętrzne  Niemiec  sprzyjały 
tej  teoryi,  boć  sami  książęta  wzywają  papieża  na  sędziego  rozjemcę, 
i  sam  się  na  sędziego  narzuca  w  sporze  między  Rudolfem  Szwabskim 
a  Henrykiem  IV;  bo  kto  na  niebie  wiąże  i  rozwiązuje,  ten  i  na  ziemi 
władzę  i  kraje  królom  i  książętom  może  dawać  i  odbierać^).  Władza 
świecka  winna  swego  miecza  używać  na  obronę  kościoła.  Król  nie  jest 
nawet  zastępcą  papieża,  tylko  jego  poddanym.  Teorya  o  wszechwładzy 
papieskiej  idzie  więc  bardzo  daleko,  dalej  aniżeli  ją  zakreśla  darowizna 
Konstantyna  i  dlatego  nie  posługiwał  się  nią  G-rzegorz  w  kreślenia 
zakresu  swej  władzy.  Natomiast  kanoniści  z  partyi  gregoryańskiej 
zwracają  na  nią  uwagę  i  w  zbiorze  kanonów  kardynała  Deusdedita 
czytamy,  że  Konstantyn  nietylko  cały  Zachód  oddał  do  dyspozycyi 
rzymskich  biskupów,  ale  także  postanowiła  żeby  ziemskie  cesarstwo 
nie  miało  żadnej  władzy  w  Rzymie  ^).  Następnie  walka  toczy  się  wię- 
cej w  kołach  teologicznych  i  tylko  pod  względem  teoretycznym  i  wtedy 
też  poczynają  się  coraz  częściej  zwracać  do  darowizny  Konstantyna. 
Dopiero  Innocenty  III  posuwa  się  znowu  dalej,  szczególniejszy  nacisk 
kładąc  na  zdanie,  że  papież  nie  jest  zastępcą  Piotra,  ale  Chrystusa, 
a  następcą  księcia  Apostołów.  Różnica  między  władzą  papieską  a  ksią- 
żęcą nie  na  tem  polega  według  niego,  że  jedna  jest  duchowną  a  druga 
świecką,  ale  na  tem,  że  ta  jest  jednostronną,  tamta  dwoistą,  bo  podczas 
gdy  książętom  dana  jest  władza  tylko  na  ziemi,  to  księżom  także  na 
niebie,  gdy  tamci  rządzą  tylko  ciałem,  to  ci  także  duszą,  a  na  czele 
obydwu  władz  stoi  zastępca  Boga  na  ziemi.  Władza  książęca  ograni- 
czona jest  tylko  do  poszczególnego  państwa,  papieska  jest  powszechną 
Ideałem  Innocentego  III  było  bezpośrednie  panowanie  nad  świa- 
tem i  do  tego  celu  dążył  konsekwentnie,  poddając  pod  swoje  berło 
coraz  to  nowe  państwa.  Teorya  o  wszechwładzy  papieskiej  doszła  za 
Innocentego  III  tak  wysoko,  że  następcy  nie  mogli  już  jej  prawie 
rozwijać').  Innocenty  IV  tylko  interpretuje  darowiznę  Konstantyna 
w  ciekawy  sposób.  Według  niego  władza  tego  cesarza  jako  poganina 
nie  była  prawną  i  dlatego  nie  darowuje  on  papieżowi  imperium  tylko 


i)  Ibidem,  p.  28. 

*)  Martinaeci,  Colldct.  canon.  p.  26.  „Qaalit«r  eins  (Rom.  pontif.)  diiposi- 
tioni  totum  occidentem  reliqaerit.  Qaod  imperialem  eoronam  eidem  contalerit  et  dif- 
finierit  terrenam  imperium  Bomae  potestatem  non  habere. 

*)  Za  Innocentego  III  roawinietą  tei  soetata  i  wydoskonalona  teoiya,  tloma- 
CBAca  owo  miejsce  a  księgi  Oenesis  1, 17  „Fecit  Deoe  dno  Inminaria  magna,  iominare 
maioi,  at  praeeiset  diei  et  Inminare  minus,  at  praeesset  nocti**,  do  której  pocsątak 
dat  jesBCEC  Mikołaj  I. 
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zrzeka  się  tego,  co  jako  rabunek  na  zastępcy  Chrystnsa  dokonany  nie- 
prawnie posiadał.  W  nagrodę  za  to  otrzymał  od  papieża  ponownie 
władzę  nad  państwem.  Tak  więc  cesarstwo  jest  tworem  papiestwa  ^). 
Za  następców  Innocentego  IV  przychodzi  do  pewnego  upadku 
teoryi,  aż  papież  Bonifacy  VIII  w  bulli  ,,Unam  sanctam^  daje  jej 
najwyższy  wyraz,  twierdząc,  że  świecka  władza  jest  podległą  ducho- 
wnej, a  obydwie  są  w  posiadaniu  kościoła*).  Dalej  już  teorya  iść  nie 
mogła,  mogła  tylko  upadać.  I  rzeczywiście  czas  najwyższego  rozkwitu 
wszechwładzy  papiestwa  nosi  w  sobie  zarazem  zarodki  upadku,  na 
przepysznie  rozwinięty  kwiat  nadszedł  czas  więdnięcia.  Wprawdzie 
niektórzy  papieże,  szczególniej  Jan  XXII,  zdołali  jeszcze  sztandar  swo- 
jej potęgi  i  powagi  wysoko  dzierżyć,  ale  było  to  może  wynikiem  tylko 
potężnej  indywidualności  Jana.  Upadek  widoczny  w  tem  przedewszy- 
■tkiem,  że  poczynają  się  rysować  mury  samego  kościoła,  w  którym 
coraz  to  liczniej  występują  przeciwnicy  wszechwładzy  papiestwa  na 
rzecz  ogółu  wiernych,  względnie  ogółu  biskupów,  rozpoczyna  się  walka 
koncyliaryzmu  z  papiestwem  •),  wprowadzająca  coraz  większy  rozkład 
do  kościoła,  a  niezałatwiona  ani  w  XIV  ani  w  XV  wieku,  zakończyć 
się  musiała  reformacyą.  Otóż  to  dążenie  papiestwa  do  jak  największego 
zakresu  władzy  nie  kończyło  się  tylko  na  teoryi,  ale  teoryę  starano 
się  zastosować  w  praktyce.  Coraz  to  nowe  państwa  poddawały  się  pod 
opiekę  stolicy  apostolskiej,  poddawali  się  również  i  książęta,  składając 
kuryi  na  znak  poddaństwa  pewne  sumy  pieniężne.  W  różny  rodzaj 
zawisłości  od  Rzymu  po  kolei  dostawały  się  prawie  wszystkie  państwa, 
najściślej  jednak  łączyły  się  z  nim  te,  które  oddawane  były  mu  „in 
ius  et  proprietatem^,  a  zatem  na  własność,  niejako  na  wzór  rzekomej 
darowizny  Konstantyna.  Takie  kraje  tworzyły  „dominium  beati  Petri^, 


^)  Winkelmann,  Acta  Imperii  II.  p.  698.  „yernm  Constantinas . . .  illam  inor- 
dinatam  tyrampnidem,  qiia  foris  antea  illegitime  utebatar,  hnmiliter  ecdesie  resigna- 
rit...  et  recepit  intas  a  Christo  yicario...  ordinatam  diyinitaa  impeńi  potestatem, 
qaa  deincepi...  legitime  ateretar  et  qui  prine  abatebatur  potestate  permissa  deinde 
faogeretar  aactoritate  concesia*. 

*)  Friedberg,  Corp.  iur.  can.  II.  p.  1245  ,,Qai  in  potestate  Petri  tempera- 
lem  gladiam  esae  negat,  małe  yerbum  attendit  domini  proferentis:  Conyerte  gladiam 
taum  in  yaginam.  Uterąue  ergo  eet  in  potestate  ecclesiae,  ille  yero  ab  ecclesia  ezer- 
oendm,  ille  sacerdotis,  is  mana  regum  et  militam  sed  ad  nutnm  et  patientiam  sacer- 
dotis.  Oportet  antem  gladiam  ease  mb  gladio  et  temporalem  aactoritatem  ipiritaali 
■abiei  poteitati". 

*)  Por.  Hirsch  Karl  Dr.,  Die  Ansbildang  der  konziliftren  Theorie  im  XIV 
Jahrhandert  (Theologische  Stadion  der  Leo  -  OeselUchaft,  Wten,  1908,  p.  20—23, 
Rieiler  Sigmand,  Die  Łiterarisehen  Widenacher  der  Papste  sar  Zeit  Lodwig 
des  Baiers.  Łeipzig,  1874. 
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ną  rzecz  którego   mieszkańcy  płacili  z  tytału  poddaństwa  pewien  po- 
datek roczny,  zwany  ,,denarius  b.  Petri"  czyli  świętopietrze. 


I. 
Świętopietrze  gdzieindziej. 

Początek  Awiętopietna  w  Anglii  i  państwach  skandynawskich.    —    Sposób   zbierania 
i  opodatkowania.  —  Charakter  Awiętopietna. 

Przez  świętopietrze  rozumie  się  podatek  regularnie  płacony  sto- 
licy Św.  Piotra.  Można  je  podzielić  na  świętopietrze  w  obszerniej szem 
tego  słowa  znaczeniu  i  świętopietrze  o  znaczeniu  ściślejszem.  W  pier- 
wszym wypadku  podciągamy  pod  tę  daninę  wszelkie  czynsze  składane 
papieżowi  przez  poszczególne  kraje  i  książąt,  a  zatem  i  t.  z  w.  „census 
debitus  b.  Petro^,  do  którego  się  zobowiązywali  niektórzy  monarcho- 
wie i  „denarius  b.  Petri",  uiszczany  przez  mieszkańców  pewnych 
krajów.  W  drugim  wypadku  przez  tę  nazwę  oznacza  się  tylko  ,, de- 
nar Św.  Piotra^  i  ten  rodzaj  przeważnie  ma  się  na  myśli,  kiedy  się 
mówi  o  świętopietrzu. 

W  jaki  sposób  ono  powstało  i  kiedy — pomimo  wielu  prac  o  skar- 
bowości  papieskiej,  dotąd  nie  mamy  dokładniejszych  wiadomości  i  bo- 
daj czy  kiedy  do  nich  dojdziemy,  czy  poprzez  mity  i  legendy,  gęstą 
mgłą  otaczające  początek  świętopietrza,  zdoła  się  przecisnąć  promień 
prawdy  historycznej.  Ciekawą  dosyć  jest  ta  okoliczność,  że  święto- 
pietrze spotyka  się  prawie  wyłącznie  w  krajach  północnych,  t.  j.  w  An- 
glii, państwach  skandynawskich,  części  północnych  Niemiec,  na  wschód 
od  Łaby  i  w  Polsce. 

Najpierw  świętopietrze  miało  powstać  w  Anglii,  gdzie  od  czasów 
nawrócenia  na  chrystyanizm  w  pierwszych  wiekach  kwitnęła  w  wy- 
sokim stopniu  pobożność  i  cześć  dla  stolicy  rzymskiej,  dokąd  do  grobu 
Św.  Piotra  ciągnęły  już  naó wczas  tłumy  Anglo-Saxonów,  tak  że  zajęli 
w  wiecznem  mieście  w  pobliżu  Watykanu  całą  dzielnicę,  zwaną  Bur- 
gus  Saxonum,  skąd  dzisiejsze  Borgo^).  Zbudowali  oni  sobie  tu  szpital 
i  szkołę  wraz  z  kościdiera  N.  M.  Panny  *).  Na  utrzymanie  tych  to  in- 


>)  Dachesne,  Liber  pontificalis  t.  II.  p.  53. 

*)  Takich  szkół  w  Rsymie  było  więcej  i  oprócz  anglosaskiej  anajdowalj  sie  ta: 
Szkoła  Franków,  Fryzów  i  Longobardów.  Zadaniem  ich  było  stnżyó  poszczególnym 
narodom  za  domy  gospodnie,  gdzie  mogli  pielgrzymi  znale4ć  przytułek,  pociechy  re* 
ligijne  i  naakę.  Por.  Dr.  O.  Jen  sen,  Der  englisohe  Peterspfennig  and  die  Lehens- 
stener  aas  England  and  Irland  an  den  PapsUtnhl  im  Mittelalter,  Heidelberg,  1908,  p.  6. 
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fltytucyi  postanowiono  w  Anglii  płacić  specjalny  podatek,  po  denarze 
od  domu.  Kiedy  się  to  stało,  istnieją  różne  wersye.  Jedna  powiada,  że 
za  króla  Iny  (689 — 726)  nałożono  go  na  zachodnią  Anglię  na  utrzy- 
manie „schola  Saxonum^  w  Rzymie,  inna  przypisuje  ten  fakt  królowi 
Mercyi  Offie  II,  który  na  zebraniu  baronów,  w  r.  787,  w  obecności 
papieskiego  legata  miał  przyrzec  rokrocznie  o{^acać  365  grzywien 
złota  na  utrzymanie  ubogich  Anglików  w  Rzymie  i  na  światło  w  ko- 
ściele Św.  Piotra.  Stałoby  się  to  więc  przy  końcu  wieku  VIII.  W  dzie- 
siątym wieku  król  Ethelwulf  zobowiązuje  się  rocznie  posyłać  do 
Rzymu  300  grzywien  złota^  z  których  100  przeznaczał  na  światło 
w  kościele  św.  Piotra,  drugie  100  na  światło  w  kościele  św.  Pawła, 
reszta  zaś  miała  być  oddawaną  do  dyspozycyi  papieża  ^).  To  już  jest 
fakt  historyczny,  nie  ulegający  wątpliwości.  Czy  jednak  uważać  mamy 
za  świętopietrze  we  właściwem  tego  nłowa  znaczeniu  denar  składany 
przez  mieszkańców,  czy  za  czynsz,  do  którego  się  zobowiązywał  książę? 
W  każdym  razie  jest  prawdopodobnem,  że  ów  ciężar  na  szkołę  angiel- 
ską w  Rzymie  z  czasem  przemienił  się  stopniowo  na  trybut  dla  pa- 
pieża, na  świętopietrze,  znane  w  Anglii  „Romepenny  sive  Petrespenny*^, 
które  przesyłał  do  Rzymu  władca,  po  ściągnięciu  go  od  mieszkańców  *). 
Kto  był  obowiązany  do  tego  podatku,  opisuje  nam  w  sposób  dokładny 
rozporządzenie  Wilhelma  Zdobywcy,  które  w  oryginale  wygląda  jak 
następuje: 

„Liber  homo.  qui  habuerit  in  ayeriis  campestribus  30  denarios, 
debet  dare  denarium  s.  Petri.  Pro  4  denariis,  quos  dabit  dominus, 
quieti  erunt  bordarii  eius  et  eius  bonnarii  et  eius  seryientes.  Burgensis, 
qui  dimidiam  marcam  habet  in  propriis  catallis,  debet  dare  denarium 
s.  Petri.  Qui  in  legę  Danorum  est  liber  homo  et  habet  averia  cam- 
pestria  yaloris  dimidiae  marcae  in  argento,  dare  debet  denarium  s. 
Petri.  Et  per  denarium,  quem  dominus  donayerit,  quieti  erunt  ii,  qui 
manent  in  suo  dominio^ '). 


>)  Por.  Woker,  Das  Finansweien  der  Pilpste,  p.  84—35. 

*)  Fabre,  Etade  sar  le  Liber  cenauam  de  Teglise  romaine,  p.  129.  Por.  rów- 
nież tegoi  autora  „Rócherches  sar  le  denier  de  eaint  Pierre  en  Angleterre  aa  mojen 
age  „Sapplement  aaz  M^Ianges  d*Archćologie  et  d^Histoire'*  XII,  1892,  p.  159—82. 
Że  w  rsecsywistości  przesyłano  zebrane  samy  papieżowi,  dowodem  tego  to,  ie  w  r. 
1883  na  foram  rsymskiem  a  stóp  Palatyna,  na  miejsca  zabadowań  dawnych  Westalek, 
znaleziono  835  monet,  z  których  830  anglosaskich  srebrnych  denarów.  Ponieważ  naj- 
starsze z  nich  pochodzą  z  r.  940  a  najpóźniejsze  z  r.  947.  przeto  na  te  czasy  przy- 
pada ich  wysłanie  do  Kzyina.  Znajdają  się  dzi6  w  Maseum  nazionale,  w  Termach. 
Por.  Notizie  degli  scayi  di  antichita,  p.  487  i  n. 

')  Spittler,  Von  der  ehemaligen  Zinsbarkeit  der  nordischon  Beiche  an  den 
rSmischen  Stahl,  p.  98—96. 
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Świętopietrze  to  usprawiedliwiała  kurya  tytułem  praw  zwierzchni- 
czych,  do  jakich  sobie  rościła  pretensye  z  biegiem  czasu,  przeciwko 
czemu,  co  prawda,  niektórzy  z  królów  protestowali,  ale  bezskutecznie, 
aż  wypadki  same  wreszcie  zmusiły  ich  do  uznania  władzy  papieskiej. 
Henryk  II  np.  po  śmierci  prymasa  Tomasza  Becketa  w  sposób  nie- 
dwuznaczny nazywa  się  lennikiem  Stolicy  apostolskiej,  kiedy  pragnąc 
przebłagać  papieża  pisze:  „Yestrae  iurisdictionis  est  regnum  Angliae 
et  quantum  ad  feudatarii  iuris  obligationem  yobis  dumtaxat  obnoxius 
teneor  et  astringor**  i).  Stosunek  zaś  lenny  nabrał  jeszcze  więcej  wy- 
raźnych form  za  Jana  bez  ziemi,  który  zmuszony  wypadkami  składa 
koronę  w  ręce  legata  papieskiego,  ażeby  ją  następnie  od  niego  otrzy- 
mać jako  lenno,  przyczem  przyrzeka  z  własnych  dóbr  płacić  Rzymowi 
rocznie  1000  funtów  szterlingów  „salvis  per  omnia  denariis  b.  Petri*^  *) 
i  rzeczywiście  przez  długie  czasy  pieniądze  te  kurya  otrzymuje. 

Kiedy  Szweeya  poddała  się  temu  obowiązkowi,  wiedzieć  nie 
można,  ale  około  połowy  XII  wieku  biskupi  przyjmują  na  siebie  obowią- 
zek zbierania  w  swych  dyecezyach  świętopietrza,  które  początkowo  płacą 
również  poszczególne  domy,  w  połowie  jednak  wieku  XIV  sam  arcy- 
biskup upsalski  przyznaje,  że  winno  być  uiszczanem  od  głowy  „a  quo- 
libet  humano  capite",  jakkolwiek  w  różnych  stronach  kraju  wyrobiły 
się  różne  zwyczaje^). 

Również  w  połowie  XII  wieku  w  Norwegii  „singulae  lares 
dant  unam  monetam  eiusdem  terrae",  a  także  i  „regnum  Daciae  (Da- 
nia) specialiter  ad  Romanam  ecclesiam  spectat  et  ad  specialis  ditionis 
indicium  ei  noscitur  esse  censaale"  *). 

Grzegorz  VII  chciał  w  r.  1081  narzucić  świętopietrze  także 
i  Francyi,  żądając  „ut  unaquaeque  domus  saltem  unum  denarium  an- 
nuatim  solyat  beato  Petro",  przyczem  opierał  się  na  jakimś  przywileju 
cesarza  Karlomana,  ale  się  mu  nie  udało  tego  przeprowadzić^). 

Co  do  innych  krajów  to  są  tylko  wiadomości  o  trybutach  ich 
władców  i  tak  w  r.  1074  Władysław  II,  książę  czeski,  przesyła  pa- 
pieżowi 100  grzywien  „sub  nomine  census",  przypuszcza  się,  że  do 
takiej  sumy  zobowiązał  się  poprzednik  jego  Spitygniew  za  prawo  do 
mitry;  w  r.  1204  z  rąk  Innocentego  III  Piotr  Aragoński  w  Rzymie 
otrzymuje  koronę  królewską,  staje  się  lennikiem  Kościoła  rzymskiego 
i  za  jego  opiekę  przyrzeka  w  swojem  i  następców  imieniu  rokrocznie 


^)  Spittldr,   Von  der  ehemalig^en  Zinsbarkeit  der  nordiscben  Heiche  an  den 
rOmischen  Stnhl,  p.  93—96. 

«)  Fabre.  op.  cit.  p.  129.         «)  Ibidem. 

*)  Woker,  op.  cit.  p.  -40. 

*)  Jaffe,  nr.  5208.  Por.  również  Fabre,  op.  cit.  p.  I)i4c. 
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składać  250  obolów  złota;  w  r.  1179  Alfons  portugalski  zobowiązaje 
się  do  płacenia  2  grzywien^).  Co  do  Węgier  natomiast  nie  dochował 
się  żaden  dokument.,  któryby  wskazywał  na  zawisłość  tego  królestwa 
od  Rzymu,  jakkolwiek  jest  to  więcej  niż  prawdopodobne  2). 

Przyglądnijmy  się  teraz  sposobowi  opodatkowania.  Jest  on,  ja- 
keśmy już  mieli  sposobność  widzieć,  najróżnorodniejszym  i  to  nietylko 
w  poszczególnych  krajach,  ale  nawet  w  jednym  kraju  podlega  z  cza- 
sem pewnym  zmianom.  Początkowo  w  Anglii  płaci  każdy  dom  1  de- 
nara, według  ustawy  zaś  Wilhelma  Zdobywcy,  tylko  ci,  którzy  do- 
chodu mają  przynajmniej  30  denarów  lub  Yi  grzywny.  Obowiązek 
nie  rozciąga  się  ani  na  służbę  ani  poddanych,  podlegają  mu  tylko 
„liberi  homines^  i  „burgenses^,  później  zaś  znowu  słyszymy  o  zbie- 
raniu świętopietrza  z  każdego  gospodarstwa  domowego,  przyczem  je- 
dnak ustala  się  suma  należnej  daniny  raz  na  zawsze  na  299  wzglę- 
dnie 300  grzywien').  W  Szwecyi,  Danii  i  Norwegii  każde  ognisko 
domowe  w  wieku  XII  płaci  po  denarze  bieżącej  monety,  z  biegiem 
wieków  jednak  w  Szwecyi  zamienia  się  podatek  na  pogłówne,  ale 
tylko  w  dyecezyi  upsalskiej  mieszkańcy  winni  płacić  po  denarze, 
w  innych  po  obolu  czyli  Yj  denara,  chociaż  znowu  w  samejże  dye- 
cezyi upsalskiej  znajdują  się  okolice,  jak  Helsingonia,  Angermania 
i  Jempcya,  które  nigdy  o  świętopietrzu  nie  słyszały.  Zdaje  się  również, 
że  ani  kupcy  ani  rzemieślnicy  lub  wogóle  mieszczanie,  wcale  go  nie 
uiszczali,  skoro  w  oświadczeniu  arcybiskupa  upsalskiego  z  r.  1358 
czytan^y,  że  obowiązani  są  do  niego  ci  mieszkańcy  „qui  colunt  et  se- 
minant"  *). 

Kto  zbierał  świętopietrze?  Ponieważ  najdawniejsze  umowy  z  pa- 
piestwem zawierali  w  Anglii  królowie,  przeto  należy  przypuścić,  że 
oni  przez  swych  urzędników  ściągali  je  i  przesyłali  następnie  należną 
kwotę  do  Rzymu.  Tak  samo  zapewne  rzecz  się  miała  i  w  innych  kra- 
jach. Później  jednak,  niewiadomo  z  jakich  powodów,  koUektą  święto- 
pietrza zajmują  się  biskupi.  Od  kiedy?  W  Szwecyi  już  w  połowie 
wieku  XII,  kiedy  tylko  spotykamy  wiadomości  o  świętopietrzu  w  tam- 
tych stronach,  widzimy  biskupów  jako  kollektorów  tego  podatku,  oni 
nawet  zobowiązują  się  wobec  legata  do  uiszczania  go  z  każdej  dyece- 
zyi. W  Anglii  jeszcze  wcześniej  do  tego  przychodzi,  albowiem  już 
Paschalis  II  (1099 — 1118)  w  ten  sposób  pisze  do  jednego  z  tamtej- 
szych biskupów:  „Super  b.  Petri  eleemosyna  coUigenda  segnis  yoa 
hactenus  cognoyimus;  yestram  itaque  fraternitatem   monemus  et  prae- 


«)  Fabre,  op.  cit.  p.  126.         «)  Ibidem,  p.  117.         «)  Ibidem,  143. 
*)  Spittler,  op.  cit.  p.  62. 
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cipimus,  at  eam  deinceps  studiosius  et  sine  ąuorumlibet  dolo  Romanae 
ecclesiae  transmittere  studeatis^  ^).  Już  wtedy  więc  bisknpi  są  kolie- 
ktorami  ^świętopietrza  i  już  wtedy  papiestwo  z  nich  nie  jest  zadowo- 
lone, posądzając  ich;  że  na  swoją  korzyść  a  na  szkodę  kościoła  rzym- 
skiego działają.  Według  wiadomości  w  Liber  censuum  Cencinsa  wiemy, 
że  14  dyecezyi  angielskich  składało  299  grzywien  sterlingów  czyli 
199  funtów  6  solidów  i  8  den.  sterlingów  i  taką  sumę  kurya  rzeczywi- 
ście otrzymywała.  Uważano  ją  w  Rzymie  za  niską  i  kiedy  Innocenty  III 
obliczył,  czy  dowiedział  się  jakąś  drogą,  że  biskupi  zebrali  1000  grzy- 
wien, tymczasem  przesłali  tylko  300,  pocz^  się  domagać  całej  samy, 
bo  denar  zebrany  należy  się  świętemu  Piotrowi  a  nie  biskupom  i  na- 
wet legata  w  tym  celu  wysłał  do  Anglii,  polecając  mu,  żeby  w  sposób 
stanowczy  przeciw  biskupom  wystąpił ').  Na  nic  się  to  jednak  nie  zdało 
i  zawsze  nawet  kiedy  specyalnych  koUektorów  wysyłała  kurya, 
otrzymywali  tylko  199  funtów,  6  solidów  i  8  den.  aż  do  zniesienia 
świętopietrza  w  wieku  XVI.  Ile  składały  inne  kraje,  nie  mamy  dokła- 
dniejszych wiadomości  bo  jeżeli  czytamy,  że  z  początkiem  wieku  XIV 
w  całej  Szwecyi  bez  jednej  dyecezyi  świętopietrze  przyniosło  608 
grzywien,  drugi  raz  84  a  w  r.  1397  z  samej  archidyecezyi  upsalskiej 
307  grzywien*),  to  z  tego  jeszcze  nie  możemy  żadnych  wniosków 
wyprowadzać. 

Jakiż  charakter  miało  świętopietrze?  Widzieliśmy  już,  że  w  Anglii 
początkowo  było  ono  opłatą  dobrowolną,  podarkiem  lub  jałmużną  dla 
Św.  Piotra,  wypływało  do  pewnego  stopnia  z  pobożności,  cechującej  ów- 
czesną Anglię.  Toć  papież  Alexander  II  w  liście  do  Wilhelma  Zdo- 
bywcy wyraźnie  powiada  „donec  Angli  fideles  erant,  piae  deyotionis 
respectu  ad  cognitionem  religionis  annualem  pensionem  apostolioae 
sedi  exhibebant,  ex  qua  pars  Romano  pontifici,  pars  ecclesiae  s.  Ma- 
riae,  quae  yocatur  schola  Anglorum,  in  nsum  fratrum  deferebatur^  ^). 
A  Paschalis  II  w  owym  liście  do  jednego  z  biskupów  angielskich  na- 
wet wprost  świętopietrze  nazywa  „b.  Petri  eleemosyna^  ^).  Ze  wzrostem 
jednak  potęgi  papiestwa  zmieniają  się  stosunki,  papieże  domagają  się 
świętopietrza  nie  jako  jałmużny,   ale  jako  należnego  sobie  czynszu, 


>)  Woker,  p.  86. 

*)  Balas*,  Epp.  Innooentii  III,  t.  II,  p.  831,  balia  ■  28  1  1214,  ehociai  joA 
w  r.  1205  gromił  Innocenty  III  angielskich  prałatów  aa  ossoitwa  w  tym  wiględsie  i  do- 
magał się  całego  świętopietrsa  aebranego  w  Anglii,  por.  Jen  sen,  op.  cit.  p.  76 
w  priypiska. 

*)  Woker,  op.  oit.  p.  40. 

«)  Mnratori,  Antiqaitotes  Italicae,  t.  V,  p.  889. 

»)  Woker,  p.  86. 
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trybutu,  początkowo  „in  signum  deyotionis  et  libertatis^,  następnie  zai 
,,in  signnm  immediate  subiectionis^,  lub  ,,ad  specialis  ditionis  indi- 
cium^,  opierając  się  na  zasadzie,  że  cały  kraj  podlega  bezpośre- 
dnio papieżowi,  „specialiter  ad  Bomanam  ecclesiam  spectat**,  stanowi 
^patrimonium  b.  Petri**  i  dlatego  mieszkańcy  winni  są  głowie  kościoła 
płacić  ów  czynsz  roczny  w  formie  denara  a  w  zamian  za  to  on  bę- 
dzie bronił  tej  „ojcowizny  św.  Piotra",  naturalnie  nie  siłą  oręża^  vV^^^ 
materialibus  armis  non  utitur"  lecz  „spirituali  gladio".  Kraje  więc, 
które  opłacały  świętopietrze,  uważała  stolica  apostolska  za  swoją  wła- 
sność, za  „patrimonium  b.  Petri". 

Zwrócić  tutai  należy  jeszcze  raz  uwagę  na  różnicę  między  świę- 
topietrzem płaconem  przez  mieszkańców  danego  kraju  św.  Piotrowi, 
jako  swemu  panu,  a  trybutem  składanym  przez  niektórych  książąt; 
jest  to  sprawa  ich  osobista,  nie  dotycząca  ich  poddanych.  Za  koronę 
czy  jakiekolwiek  wyszczególnienie  zobowiązują  się  oni  do  pewnych 
świadczeń,  oddają  się  pod  opiekę  ^)  Stolicy  apostolskiej,  lub  nawet  stają 
się  jej  wasalami.  Różnica  między  świętopietrzem  a  trybutem  składa- 
nym przez  książąt  do  pewnego  stopnia  można  powiedzieć  jest  taką, 
jaka  jest  między  podatkiem  płaconym  przez  ludność  swemu  prawowi- 
temu władcy  a  haraczem,  do  którego  obowiązanym  jest  on  względem 
swego  pana  zwierzchniego.  To  są  uwagi,  które  należało  przedstawić, 
ażeby  zrozumieć  dokładniej,  czem  była  Polska  dla  papieży  i  jakie  oni 
wobec  niej  stanowisko  zajmowali.  Na  tem  podłożu  łatwiej  będziemy 
mogli  pojąć  znaczenie  świętopietrza  dla  Polski. 


II. 
Świętopietrze  w  Polsce. 

Kajwainiejsia  literatura  dotychczasowa  o  6więtopietrKa  a  nas.  —  „Dagome  iadez 
et  Othe  senatriz",  jako  jedynjr  dokament,  uprawniający  do  świętopietrza  w  Polsce. — 
Kto  byt  obowiązanym  do  płacenia  świętopietrza  i  w  jaki  sposób  się  je  początkowo 
pobierało.  —  Biskupi  kollek torami.  —  Charakter  stosunku  stolicy  św.  Piotra  do  Polski. 

O  Świętopietrzu  u  nas  jnż  różni  autorowie  pisali,  najważniejszymi 
przecież  z  pośród  nich  to  są  Paul  Fabre,  który  w  swem  dziele  „Etude 


<)  O  stosunkach  wypływających  z  poddania  się  pod  opiekę  Stolicy  apostolskiej 
osób  i  initytucyi,  por.  Alfred  Blumenstock,  Opieka  papieska  w  wiekach  średnich. 
Rozprawy  Akad.  Wydz.  hist.-filozof.  1889,  t.  XXIV,  gdzie  na  str.  56—61  autor  zestawia 
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sur  le  Liber  censuum^  porusza  tę  kwestyę,  z  dawniejszych  autorów 
najlepiej  ją  przedstawił  Grilnhagen,  w  swej  pracy  ^Konig  Johann  v. 
Bohmen  und  Bischof  Nanker  yon  Breslau^,  a  u  nas  prof.  Włady- 
sław Abraham  w  swej  Organizacyi  kościoła  w  Polsce^).  Najwa- 
żniejsze twierdzenia  wymienionych  autorów  będziemy  się  starali  po- 
krótce streścić. 

Co  do  początku  tej  daniny  w  Polsce  Fabre*)  w  otwarty  sposób 
oświadcza,  „że  nie  odważyłby  się  jakiejkolwiek  tezy  stawiać,  jest  mu 
wiadomem  tylko  to,  co  Thietmar  w  swej  kronice  o  tem  powiada,  że 
mianowicie  pod  r.  1013  Bolesław  Chrobry  skarży  się  na  cesarza  Hen- 
ryka II,  że  nie  może  z  powodu  wojen  przesłać  papieżowi  obiecanego 
czynszu  i  następnie  opowiada  za  Długoszem,  jak  to  w  r.  1041  szlachta 
za  zniesienie  ślubów  zakonnych  Kazimierza  Odnowiciela,  przyrzekła 
corocznie  płacić  stolicy  świętej  po  1  denarze  od  głowy  i  strzyc  włosy 
na  sposób  rzymski.  G-rttnhagen  za  Roepellem  powtarza,  że  Polska  składa 
świętopietrze  już  od  końca  X  wieku,  ale  dowodów  nie  przytacza.  Naj- 
więcej szczegółów  dostarcza  prof.  Abraham '),  którego  zasługa  na  tem 
przede  wszy  stkiem  polega,  że  zestawił  wszystkie  źródła,  jakie  świę- 
topietrza w  najdawniejszych  czasach  dotyczyć  mogą.  O  powstaniu  jego 
opowiada  on  również,  że  było  od  bardzo  dawna,  bo  od  czasów  Bole- 
sława Chrobrego  opłacane,  a  mógł  tę  opłatę  uzasadnić  ów  zagadkowy 
akt  darowizny  Gniezna  i  Polski  na  rzecz  Stolicy  apostolskiej  w  czasie 
pontyfikatu  Jana  XV,  następnie  osobne  zobowiązanie  Bolesława  I. 
Przytacza  przytem  i  wzmiankę  ową  z  kroniki  Thietmara  i  zarazem 
z  listu  Św.  Brunona  do  Henryka  II,  gdzie  Bolesław  nazwanym  jest 
„tńbutarius^  św.  Piotra,  z  czego  wysnuwa  wniosek,  że  był  to  właściwie 
„trybut  lub  czynsz  opłacany  przez  panującego,  który  dopiero  później 
w  świętopietrze  się  przekształcił^.  Kiedy?  Prawdopodobnie  za  Bole- 
sława Śmiałego,  kiedy  ten  starał  się  o  koronę  w  Rzymie,  zwłaszcza, 
że  papież  Grzegorz  VII  w  liście  do  króla  wyraźnie  mówi  o  jakiejś 
„oblatio",  złożonej  „gratuita  devotione"  stolicy  apostolskiej.  „Oblatio" 
oznacza  wprawdzie  dar,  lecz  z  czasem  słowo  to  nabrało  znaczenia  obo- 
wiązkowej opłaty,  gdy  właśnie  z  dobrowolnych  darów  powstawały  pó- 
źniej zobowiązania.  Może  więc  Grzegorz  VII  trybut  przez  Bolesława 
zapłacony,  wyrażając  się  oględnie,  nazwał  „oblatio^,  ale  trudno  z  tego 


wsBj8tkie  nomenklatory  na  oinacienie  protekcji.  Praca  odnosi  się  więcej  do  itoson* 
ków  natnry  prywatnej,  ale  jest  pneciei  bardzo  instmktywną  i  dla  stonunków  poli- 
tycanycb. 

>)  W  tej  pracy  podaje  tei  aator  literaturę  dotycsącą  tej^  przedmiota. 

«)  Op.  cit.  p.  120. 

«)  Op.  cit.  p.  179-190. 
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wyrażenia  wnosić,  że  wówczas  jnż  ten  trybut  został  zmieniony  w  po- 
datek od  poszczególnego  domu  lab  głowy  opłacany. 

Kto  go  płacił  i  kto  zbierał?  Grilnhagen  oświadcza  się  za  zda- 
niem, że  świętopietrza  nie  płaciło  się  od  głowy  ani  nawet  od  poszcze- 
gólnej rodziny,  ale  od  gruntu  posiadanego^),  i  popiera  fiwoją  tezę 
wyrażeniem  się  bulli  Marcina  IV  z  r.  1285  do  książąt  śląskich  „licet 
terras  et  possessiones  excolant,  ąuarum  ratione  consueyit  solyi  denarius 
b.  Petri^.  KoUektorem  zaś  był  książę,  który  jednak  składał  papieżowi 
tylko  pewną  stałą  sumę  ze  świętopietrza  rokrocznie,  a  kiedy  się  Pol- 
ska po  Bolesławie  Krzywoustym  rozpadła,  wtedy  poszczególni  książęta 
dzielnicowi  zawierali  umowy  z  kuryą,  co  do  wysokości  płacić  się  ma- 
jącego trybutu.  Od  r.  1248  próbuje  kurya  wziąć  świętopietrze  we  wła- 
sny zarząd,  czego  świadectwem  powierzenie  jego  zbierania  biskupom 
na  synodzie  wrocławskim  przez  legata  Jakóba  archidyakona  z  Leo- 
dyum. 

Z  jakiej  racyi  składano  świętopietrze  z  Polski?  Według  zdania 
jednych  było  ono  oznaką  pewnego  stosunku  zawisłości  od  Rzymu, 
którego  istoty  na  podstawie  istniejących  źródeł  określić  się  nie  da,  mia- 
nowicie że  był  to  stosunek  opieki,  ale  do  poczytywania  Polski  za  lenno 
papieskie  nie  ma  podstawy,  inni  przyjmują  dla  Polski  stosunek  lenny 
Wobec  Stolicy  apostolskiej  już  odr.  1041.  Fabre  na  poparcie  tego  zda- 
nia przytacza  kilka  wyrażeń  dokumentów  z  XIV  wieku.  To  są  główne 
wyniki  badań  nad  świętopietrzem  w  Polsce  w  epoce  Piastowskiej. 
W  tym  samym  porządku  pragnę  przedstawić  moje  zapatrywania,  uzu- 
pełniające wymienionych  historyków. 

Otóż  widzieliśmy,  że  świętopietrze  składały  te  kraje,  które  nale- 
żały ^in  ius  et  proprietatem^  Stolicy  apostolskiej.  Należałoby  zatem 
szukać  aktu,  któryby  Polskę  oddawał  jej  na  własność.  Wiemy,  że 
Bolesław  Chrobry  płaci  trybut  Rzymowi,  uznaje  się  „tributarios^ 
papiestwa,  za  niego  to  się  więc  stać  powinno  lub  przed  nim. 

W  zbiorze  kanonów  kardynała  Deusdedit,  ofiarowanym  papieżowi 
Wiktorowi  III,  w  księdze  trzeciej  spotykamy  najwcześniej  streszczenie 
owego  sławnego  aktu,  zwanego  „Darowizną  Gniezna^,  które  z  przy- 
toczeniem odmianek  w  innych  odpisach  „in  estenso^  podajemy.  Za 
podstawę  zaś  przyjmujemy  rękopis  zbioru  Deusdedita  Vatic.  3833  f. 
87,  jako  najstarszy,  chociaż  tekst  w  innych  rękopisach  jest  popra- 
wniej szym  •). 


*)  Op.  cłt.  p.  16. 

*)  Cod.  Yatic.  lat.  3833  pochodii  i  poci.  XII  w.  nr.  1984  (f.  199)  s  XII  w., 
8486  (Liber  censaom  Cencii  camerarii,  w.  XIII.  C.  Ottobon.  lat  8067  (f.  131)  Ooata 
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Hec  itaqae;  que  secnntar,  sumpta  sunt  ex  tomis  Lateranensis  by- 
bliothece  ...*). 

Item  in  alio  tomo  snb  lohanne  XV  Papa  Dagome')  iiidex  et 
Ote  senatrix  et  filii  eoram  Misicam  *)  et  Labertus  *•)  legnntar  beatp 
Petro  contalisse  anam  ciaitatem  in  integro  *),  que  yocatur®)  Schinesghe ') 
cum  omnibas  suis  pertinentiis  infra  hos  affines  sicuti  ^)  a  primo  latere 
longnm  marę  fine  Bruzze  ®)  usąne  in  locum  ąni  dicitur  Russe  et  fines  ^^) 
Busse  extendente  usque  is  Craccoa  ^^)  et  ab  ipsa  Craccoa  ^*)  U8que  ad 
flnmen  Oddere^')  recte  in  locum,  qui  dicitur**)  Alemure,  et  ab  ipsa 
Alemura  usque  in   terram*^  Milze^®)   et  a  fine   Milze*^)    recte  intra 


paaperia  scbolaris  Albini  saec.  Xn).  Bibl.  manicjp.  w  Cambrai,  Cod.  Camer.  lat.  654 
(f.  122)  w.  XII.  Bibl.  narodowa  w  Parysa  Cod.  lat.  1458  f.  260  i  261  w.  XII.  Inne 
odpisy  późniejsze  bardzo  liczne  Bzczeg'<Slniej  z  Liber  censaom  pomijamy. 

Brakowanym  dotąd  byl:  w  Muratori,  Antiqoitates  Italicae  medii  aeri  t.  T, 
p.  831  (wedle  Liber  eensanm),  Borgia,  Istoria  del  dominie  temporale  delia  lede 
apostolica  nelle  dae  Sicilie,  Boma  1788.  Giesebrecht,  Wendisebe  Geschichten  I, 
p.  282.  W.  Giesebrecht,  ROmische  Mittheilongen  anr  Gesebichte  dei  Wendenlan- 
dee,  Baltische  Stadion,  t.  XI,  p.  3,  na  podstawie  rękopisów  Vatic  1984  i  3833,  Ottob. 
3057,  stąd  Zeissberg  Miseco  I,  p.  85.  Hasselbach  u.  Kosegarten,  Codez  diplo- 
matieuB  Pomeraniae  I,  nr.  5032.  Bielowski,  Monameata  Poloniae  historica  I,  p. 
148,  Kodeks  dyplomatyczny  Wielkopolski  I,  nr.  2.  Deasdedit  presbyteri  card. 
tit.  apostolorum  in  Eadozia  collectio  canonnm  e  codice  Yaticano  edita  ed.  Martin  a  cc  i 
YenetiiB  1869  p.  319.  Le  Liber  censnam  de  Teglise  Romaine  ed.  P.  Fabre  1905 
p.  349.  Wolfyon  Glanrell,  Die  Kanonensammlnng  des  Kardinals  Deasdedit  I 
Paderborn  1905,  p.  359. 

>)  Napis  ogólny  odnoszący  się  do  następnych  astępów. 

*)  y.  8486,  Ottob.  Camer.  Dagone. 

')  y.  1984,  8486  Misica,  Camer.  Mifica,  Par.  Mysica. 

^)  We  wszystkich  innych  rękopisach  Lambertas.  Po  słowie  tem  dodał  Deasde- 
dit :  „nesdo  cuias  gentis  homines,  pato  antem  Sardos  faisse,  qaoniam  ipsi  a  TTTT  indi- 
cibus  regantar"*.  Toi  znajdajemy  w  y.  1984  i  Par.  lecz  zamiast  Sardos  jest  Fardos. 

B)  y.  8486  integram. 

•)  y.  8486,  Ottob.  Cam.  est. 

f)  Ottob.  Schinesne  de  proTineia  Polonoram,  y.  8486  dopisano  natomiast  ■  boka 
ezerwonem  pismem  „in  Polonia'*  Camer.  Schignesne. 

>)  Ottob.  sicat. 

»)  y.  1984,  8486,  Ottob.  i  Par.  Prazze,  Camer.  Przze. 

")  Ott.  fine. 

«>)  y.  1984  Kaccoa,  y.  8486  Cracoa,  Cam.  Graccoa. 

1*)  y.  8486  i  Ottob.  nie  mają  wyramSw  ,ab  ipsa  Craccoa'*,  y.  1984  Baeeoa. 

")  Par.  Oddore. 

<«)  y.  8486.  Brak  tych  dwóch  słów. 

»)  y.  1984  terra. 

^*)  Poprawione  z  Mileze,  Par.  Mnlae. 

^^  y.  1984,  czterech  słów  brak.  Par.  Molze. 
Moaprawy  Wjdt.  hiit.-fllos.  T.  ŁI.  10 
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Oddere^)  et  exiiide  ducente  iuxta  flumen  Oddera')  U8que  in  predi- 
ctam  ciuitatem  Shinesghe "). 

Pontyfikat  Jana  XV  przypada  na  lata  od  985  —  996  a  zatem  na 
końcowe  lata  panowania  Mieszka  I  i  początkowe  Bolesława  Chrobrego, 
w  tym  też  czasie  akt  darowizny  musiał  być  wystawiony.  Kto  mógł 
być  owym  mitycznym  Dagome?  Mieszko  czy  Bolesław  Chrobry?  Bo- 
lesław nim  być  nie  mógł,  bo  żonę  Odę  poślubił  dopiero  w  r.  1018, 
natomiast  to  imię  możnaby  odnieść  do  Mieszka,  który  w  r.  979  lub 
980  ożenił  się  z  Odą,  córką  Dytrycha,  margrabiego  marchii  północnej 
i  miał  z  niej  według  Thietmara  trzech  synów.  Kronikarz  ten  miano- 
wicie pisze:  „Hec  (Oda)  genuit  viro  suimet  tres  filios,  Miseconem,  Swan- 
tepulcum  et..,"  Trzeciego  kronika  nie  wymienia,  nat<M(mast  ręka 
z  XVII  wieku  wpisała  „Bolislavum".  Ponieważ  Bc^esław  był  synem 
Dąbrówki;  przeto  słusznie  Balzer  sądzi,  że  trzecim  synem  Ody  musiał 
być  ów  Lambertus,  znany  z  powyższego  dokumentu*). 

Możnaby  też  przypuścić,  że  Dagome  było  imieniem  drugiego  męża 
Ody  po  śmierci  Mieszka,  których  wypędził  z  Polski  Bolesław,  a  ci 
pragnąc  pozyakać  opiekę  Stolicy  apostolskiej,  oddali  jej  na  własność  cały 
kraj  polski.  Tak  sądzą  niektórzy  a  szczególniej  Giesebrecht  i  Kosegar- 
ten,  którzy  każą  zaślubić  Odzie  księcia  pomorskiego  Dagome  ^).  Jednak 
o  drugiem  zamęściu  Ody  nic  się  nie  wie,  nie  zna  się  księcia  tego  imie- 
nia, a  oprócz  tego  dokument  wyraźnie  wspomina  o  Mieszku  i  Lam- 
bercie, jako  synach  Dagome  a  nie  pasierbach.  Musi  się  więc  to  imię  od> 
nieść  tylko  do  Mieszka.  Maciejowski®),  Przeździecki ^)  przyjmują  formę 
Dagone  i  przypuszczają,  że  słowo  to  niczem  innem  nie  jest  jak  tylko 
przetłómaczeniem  na  język  niemiecki  przez  pisarza  niemieckiego  imienia 
Mieszka,  Degen.  Balzer  jednak  słuszną  robi  uwagę,  dlaczegoby  miano 


')  Odere  Y.  8486. 

')  V.  1984  Oldera  poprawiono  na  Oddere. 

*)  Ott.  Schinesgne,  Camer.  Sohinesche''.  Zestawienie  waryantów  aawdiięcsam 
prof.  Dr.  Abrahamowi,  któremu  na  tem  miejscu   składam  ssczere  podaiękowanie. 

«)  Balzer,  Genealogia  Piastów,  p.  23,  52,  54. 

*)  Giesebrecht,  Wendische  Geschichten  I,  232,  233,  Hasselbach-Kose* 
garten,  Cod.  Pomer.  I  p.  takie  Griinhagen,  Schles.  Beg.  I.  10. 

*)  Uwagi  nad  daieZem  Giesebrechta  Wendische  Geschichten,  Bibl.  Warszaw. 
1844  I.  632. 

^  Mieczysław  I,  p.  334.  Bielo wski  w  Dagome  domyśla  się  raz  Gejzy  węgier- 
skiego (Myśli  do  dziejów  słów.  Tyg.  liter.  1841.  p.  155),  drugi  raz  opiekana  przybra- 
nego przez  Odę  (M.  Pol.  I,  p.  149,  w.  2).  Lelewel  znowa  wysokiego  dostojnika 
krajowego  (Polska  wieków  średnich  U,  71).  Kętrzyński  jakiegoś  Niemca,  aa  któ- 
rego Oda  wyszła  po  śmierci  Mieszka  (Granice  Polski,  Boapr.  Akad.  Umiej.  Wyda. 
histor.-filoz.  Ser.  II,  t.  V,  p.  27). 
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tłómaczyć  imię  wystawcy  a  zostawić  w  słowiańskiem  brzmieniu  jego 
syna,  a  oprócz  tego  imię  Mieszko  nie  pochodzi,  wedłag  zdania  filolo- 
gów od  wyrazu:  miecz  ^).  Prof.  Balzer  konstruuje  swoją  teoryę,  co  do 
której  sam  jest  jednak  pełen  wątpliwości.  Przypuszcza  on  mianowicie, 
że  oryginał  zaczynał  się  od  wyrazów  ego  me^  przyczem  me  mogło  być 
skróceniem  mesco^  przed  ego  znajdował  się  chryzmon,  który  kopista 
wziął  za  D  i  przeczytał  Degome^). 

Mojem  zdaniem  podobną  hipotezę  możnaby  przyjąć  tylko  z  taką 
poprawką,  że  oryginał  był  zniszczony  tak,  że  kopista  nie  zdołał  od- 
eaytać  imienia  Mieszka;  odczytał  zamiast  ego  mesco  tylko  y^ego  me^ 
wraz  z  chryzmon  Degome,  końcówki  sco  z  powodu  złego  stanu  do- 
kumentu nie  mógł  odcyfrować,  zostawił  więc  miejsce  wolne  a  na- 
stępnie kopiści  już  przyjęli  Degcme  za  imię  wystawcy,  przekrę- 
cając je  raz  na  Dagome^  to  znów  Dagone.  Że  zaś  dokument  mógł  być 
zniszczony,  świadczy  o  tem  również  fałszywe  skopiowanie  miejscowo- 
ści Schinesge  i  Alemure.  Tak  więc  Mieszko  I  byłby  wystawcą  Daro- 
wizny Gniezna,  czyli  że  stać  się  to  mogło  w  latach  985 — 992. 

Są  jednak  inne  wątpliwości,  które  nasuwa  nam  sam  tekst.  Prze- 
de wszy  stkiem  dlaczego  Dagome  tytułowanym  jest  iudex  a  nie  dux 
a  Oda  senatriz.  Dlaczego  jako  współwystawcy  Mieszka  wymienieni 
są  Oda  i  synowie  Mieszek  i  Lambert?  I  czy  nie  za  wielki  obszar 
oddaje  Mieszko  Stolicy  apostolskiej,  czy  jednem  słowem  można  ówcze- 
snej Polsce  zakreślić  tak  szerokie  granice,  jak  to  czyni  ów  akt  daro- 
wizny ?  Otóż  iudex  nieraz  jest  używane  na  oznaczenie  wyrazu  książę, 
ksiądz  B),  toć  w  Sardynii  według  zapiski  z  XII  wieku  rządzili  iudin 
ces*).  A  również  8enatrix  może  oznaczać  księżniczkę,  takiego  bo- 
wiem wyrażenia  używa  Adam  z  Bremy  ^).  Następną  wątpliwość  mo- 
żnaby tem  wytłómaczyć,  że  druga  żona  Mieszka  Oda  wywierała 
bardzo  wielki  wpływ  na  swego  małżonka  i  ona  go  zapewne  skłoniła 
do  oddania  Polski  jej  dzieciom  z  wykluczeniem  rodzeństwa  z  pier- 
wszej żony;  ażeby  zaś  skutek  był  tem  pewniejszy^  za  sprawą  Ody  od- 
dał książę  kraj  papiestwu  w  lenno,  aby  ono  „spirituali  gladio^  bro- 
niło spadkobierców  Mieszka,  synów  Ody,  którzy  dlatego  w  dokumen- 
cie zostali  wymienieni.  Trzecia  wątpliwość  niemało  przyczyniła  się  do 


^)  Miklosich,  Cber  die  slawischen  Personannamen,  w  Denkiohr.  der  Wiener 
Akademie,  Phil.  hist.  Classe  X  293.  Por.  również  Al.  BrUcknera,  Diieje  jęayka, 
polskiego,  p.  45. 

')  Genealogia  Piastów,  p.  24  aw.  3. 

*)  Hasselbach-Eosegarten,  Cod.  Pomeraniae  I.  p.  1027. 

^)  Por.  w  niniejizej  pracjr  uwagę  4  p.  145. 

')  Hasselbach-Koiegarten,  Cod.  Pomer.  I  p.  1027. 

10« 
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tego,  że  wielu  badaczy  nie  chciało  widzieć  w  Dagomem  Mieszka. 
Przypatrzmy  się,  jakie  to  granice  zakreśla  Polsce  owa  darowizna. 

Oto  Stolica  apostolska  otrzymuje  „unam  civitatem  in  integrum, 
que  est  Schinesge^  z  przynależnościami  w  następujących  granicach. 
Na  Północy  wzdłuż  morza  (longum  marę)  do  Prus  i  stąd  aż  do  Rusi, 
od  granicy  Rusi  przez  Kraków  ,,a8que  ad  flumen  Oddere  recte  in  lo* 
cum,  qui  dicitur  Alemure^,  od  Alemure  do  Miśnii,  a  stąd  zwraca  si^ 
granica  ku  Odrze  i  wzdłuż  niej  ciągnie  się  znowu  aż  do  miasta  ,,Schi- 
nesge^.  Granice  to  bardzo  ogólnie  podane,  oznaczają  tylko  sąsiednie 
kraje.  Co  to  jest  Schinesge?  Polscy  historycy  a  także  niektórzy 
niemieccy  (Perlbach)  uważają  je  za  przekręconą  nazwę  Gniezna,. 
Giesebrecht  ^)  i  Hasselbach  *)  widzą  w  niem  pomorski  Szczecin. 
Bo  rzeczywiście  przychodzi  na  myśl  to  miasto,  jeżeli  się  zważy,  że 
dokument  oznacza  granicę  wzdłuż  Odry  a  następnie  „longum  mare^ 
po  Prusy.  Zarówno  bowiem  od  Odry  jak  morza  Gniezno  jest  zby- 
tnio oddalone.  I  dlatego  to  przypuszcza  Giesebrecht,  że  Oda  po 
śmierci  Mieszka  wyszła  poraź  wtóry  za  mąż,  pewnie  za  księcia  pomor- 
skiego, jakiegoś  Dagome  i  on  wraz  z  żoną  nadaje  św.  Piotrowi  te 
obszary,  tj.  Pomorze  i  Polskę,  do  której  mieli  pretensye  Oda  i  jej 
dzieci.  Szczecina  jednak  Schinesge  oznaczać  nie  może,  tylko  Gnie- 
zno, bo  w  niektórych  odpisach  z  XII  wieku  jest  nawet  wyraźnie 
Schignesne  lub  Schinesne  z  uwagą  ^de  proyincia  Polonorum^  lub  in 
Polonia" «). 

Ale  co  zrobić  z  Pomorzem,  które  bez  najmniejszej  wątpliwości 
jest  objęte  darowizną? 

Sądzić  należy,  że  należało  już  wtedy  do  Polski,  to  jest  do  Mieszka  I; 
nie  mamy  przynajmniej  dowodu  na  to,  żeby  się  tak  rzecz  nie  miała. 
Z  Galla  bowiem  nawet  nie  dowiadujemy  się,  żeby  Bolesław  Pomorze  zdo- 
była ale  tylko,  że  w  niem  wiarę  chrześciańską  utwierdzał.  Mogło  więc  ró- 
wnie przed  Bolesławem  Chrobrym  do  Polski  należeć  ^),  względnie  znaj- 
dować się  w  sferze  interesów  Mieszka.  Bo  i  w  takim  wypadku  mógłby 
Mieszko  podarować  kuryi  kraj,  do  którego  tylko  rościł  sobie  preten- 
sye, aby  je  wobec  innych  sąsiadów  zaakcentować.  Eurya  ze  swej 
strony  przyjmowała  wszystko,  co  jej  ofiarowano,  nie  miała  zwyczaju 
sprawdzać,  o  ile  obdarowującemu  ją  przysługiwało  prawo  własności 
do  terytoryum  oddawanego  jej  „in  ius  et  in  proprietatem".  Przyj- 
mowała wszystko  skrzętnie,  ażeby  z  czasem  w  dogodnej  chwili  z  pre- 


*)  Op.  et  1.  cit.        «)  Op.  et  1.  cit. 

•)  Por.  UW.  7,  p.  Ii6. 

*)  Por.  Kętrftjńiki,  Oraniee  Polski  w  X  wieku,  27—28. 


DSNAB  ŚWIĘTEGO  FlOTHk  149 

tensyami  swemi  wystąpić.  Na  prawną  stronę  darowizn  Rzym  nigdy 
zbytniej  uwagi  nie  zwracał^). 

Coby  oznaczała  nazwa  „Alemure^  ?  Gdyby  to  było  miasto,  w  ta- 
kim razie  sądząc  z  wyrażenia  „ab  ipsa  Graccoa  usąue  ad  flumen  Od- 
dere  recte  in  locum,  qui  dicitur  Alemure''  moglibyśmy  przypuścić  ze- 
psutą nazwę  miasta  ,,Ratibor^,  bo  jedyne  to  miasto  ważniejsze  nad 
Odrą  i  to  na  tym  samym  równoleżniku,  co  Kraków  położone.  Jednak 
przez  „locum''  nie  można  uważać  miasta,  bo  tak  samo  jest  oznaczana 
i  Ruś  (Russe)  a  zatem  w  Alemure  trzeba  widzieć  jakiś  kraj.  Podo- 
bnego kraju  niema  co  prawda,  ale  też  niema  i  miasta  „Schinesge^, 
trzeba  przyjąć  przynajmniej  brzmieniem  podobny.  Takim  jest  mojem 
zdaniem  tylko  Morawia,  która  przecież  nawet  Odrą  w  pewnej  części 
oddzieloną  jest  od  Śląska.  Do  niej  więc  odnosiłyby  się  słowa  „usque 
ad  flumen  Oddere  recte  in  locum  qui  dicitur  Alemure  *).  Tak  więc  gra- 
nicami darowizny  Dagome  byłyby  od  zachodu  Morawy,  Milsko  i  Odra, 
od  północy  morze,  od  wschodu  zaś  Prusy  i  Ruś. 

Streszczając  to  wszystko^  co  się  dotąd  powiedziało  a  akcie  Da- 
gome musimy  stwierdzić,  że  wystawienie  jego  można  przypisać  tylko 
Mieszkowi,  a  w  każdym  razie  choćby  się  przypuściło  jakiegoś  Dago- 
mego  ożenionego  z  Odą  po  śmierci  Mieszka  i  w  imieniu  pasierbów 
poddającego  Polskę  Stolicy  apostolskiej,  to  przecież  jedynie  ten  akt 
mógł  być  podstawą,  na  której  się  opierała  kurya,  żąda- 
jąc świętopietrza  z  całego  terytoryum  zakreślonego  po- 
wyższą darowizną,  bez  względu  na  to,  że  w  ciągu  wie- 
ków wiele  z  tych  krajów  od  Polski  pod  względem  poli- 
tycznym  odpadło.     Choćby    nawet  darowizna   ta    podobnie    jak 


^)  Dowód  w  sprawach  knyiacko-poliikich,  kiedy  to  bez  sprawdzania  istoty  ne- 
czy  zatwierdza  różne  fałszerstwa  krzyżackie  lab  podobnie  zatwierdza  ich  fałszerstwa 
na  Węgrzech,  które  spowodowi^y  Andrzeja  II  do  wypędzenia  niebezpiecznych  intra- 
aów.  Por.  W.  Kętrzyński,  O  powołania  Krzyżaków  przez  ks.  Konrada.  Rozpr. 
Wydz.  hiat.-filozof.  1903.  Krzyżacy  a  ziemia  nadborska,  p.  3^21. 

*)  Nazwę  tę  tłómaczą  rozmaicie.  Hasselbaoh-Kosegarten  op.  et  1.  cit.' 
przez  Walamora  czyli  Wielkie  Morawy  (Orossm&hren).  Kętrzyński,  Granice 
Polski  p.  27  przypuszcza,  że  oznacza  to  samo,  co  w  dokamencie  pragskim  silra 
Moare  na  poładnie  od  Morawii  w  pobliża  rzeki  Wag  leżąca,  tylko  że  ta  zamiast 
^silTa**  dano  słowiański  wyraz  hala.  Obydwa  tłómaczenia  wydają  mi  się  zbytnio 
naciągnięte.  Jakżeż  sobie  wytłómaczymy  prefix  „Schi**  przy  Schinesge?  Sądzę, 
że  tylko  Morawy  można  rozamieć  przez  ten  wyraz,  bo  takby  wypadało  ze  zestawienia 
wszystkich  innych  wymienionych  krajów.  Trudno  przypoAció,  żeby  między  Ra6,  Prasy, 
Miśnię  nagle  wkładano  jakiś  zakątek  ,  silva  Moure**.  Jeżeli  chodzi  o  podobieństwo  brzmie- 
nia i  można  było  „locam**  tłómaczyć  przez  miasto,  w  takim  razie  Alemare  łatwoby 
być  mogło  również  zepsutym  Olomac,  (^omnniec,  bo  Morawia,  jak  dowodzi  Kę- 
trzyński, op.  cit.  p.  20 — 21,  jaż  za  Mieszka  I  przez  czas  jakiś  należała  do  Polski. 
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Konstantyna  była  falsyfikatem,  w  co  wierzyć  trudno  ze  względu  na 
zbyt  dokładną  znajomość  kraju,  to  przecież  zawsze  musimy  ją  uznać 
za  podstawę,  na  której  kury  a  opierała  swe  żądania. 

Oddanie  pod  opiekę  Rzymu  Ody  i  jej  dzieci  nie  uchroniło  ich  od 
wypędzenia  z  Polski.  Mieczysław  zaledwie  dwunastoletni  ^)  i  o  parę 
lat  młodszy  Lambert  nie  zdołali  się  obronić  potężnemu  synowi  Du- 
brawki,  musieli  ińć  na  wygnanie.  Jakie  stanowisko  zajęła  wobec  nich 
kurya?  Prawdopodobnie  łatwo  uznała  nowy  stan  rzeczy,  zwłaszcza 
o  ile  Bolesław  zgodził  się  na  uznanie  darowizny  Gniezna.  A  z  pewno- 
ścią tak  się  stać  musiało,  skoro  Bruno  w  liście  do  Henryka  II  wyrzu- 
cając mu,  że  walczy  z  Bolesławem  księciem  chrześciańskim,  wyraźnie 
powiada  o  nim,  że  św.  Piotra  „tributarium  se  asserit*),  a  również  i  Bole- 
sław sam  wspomina  o  czynszu,  do  jakiego  obowiązanym  jest  Rzymowi, 
donosząc,  że  nie  może  „promissum  principi  apostolorum  Petro  persol- 
vere  censum"  *).  W  późniejszych  czasach  starano  się  wyjaśnić  powód  pła- 
cenia daniny  papiestwu  i  zwrócono  uwagę  na  Kazimierza  Odnowiciela, 
o  którym  krążyły  legendy,  że  był  mnichem,  a  zatem  potrzebował  dyspensy 
papieskiej,  aby  mógł  swój  klasztor  opuścić  i  powiadano,  że  „ob  cuius 
dispensationis  beneficium  ac  recordationis  memorabile  signum  indictum 
est  Polonis,  ut  in  tonąura  rotunda  conformarent  se  moribus  religioso- 
rum"  i  że  wtedy  „statutum  est  nichilominus,  ut  censum  solverent,  quod 
vocatur  Swatopetrse,  beati  Petri  ecclesie  Romę  pro  alendo  lu- 
mine''  ^),  lub  że  „ratione  cuius  dispensationis  dux  Kasimirus  cum  gente 
Polonica  pro  luminariis  s.  Petri  et  fabrica  ecclesiae  eiusdem  dena- 
rium  de  ąuolibet  capite  se  soluturos  perpetue  submiserunt^,  albo  też 
jak  opowiada  Kronika  Polska,  że  Polacy  „dominum  suum  obtinuerunt 
et  reduxerunt  tali  pacto,  ut  yidelicet  habitum  non  mutaret  sed  uxore 
ducta  heredem  terre  procrearet  et  ut  ipsi  Poloni  dominum  suum  in 
tonsura  et  in  amplitudine  yestium  imitanteS;  semper  a  dominica  se- 
ptuagesima  usque  in  pascha  ab  esu  carnium  abstinerent,  et  in  singulis 
annis  de  singulis  familiis  unum  denarium  cum  impressione  capitis  s. 
lohannis  vel  duas  mensuras  avene  darent  s.  Petro  Romę  pro  lumine"  *). 
A  Długosz  podaje,  że  poddanie  to  Polski  pod  zwierzchnictwo  papieskie 
na  rok  1041  przypada-). 

Są  to  wszystko  późne  wersye,  które  przecież  mogą  kryć  w  sobie 
jedne  prawdę,  że  za  nieszczęśliwego   panowania  Mieszka  II  a  jeszcze 


^)  Ponieważ  poślubił  Miecsysław  I  Odę  w  r.  979  lab  980,  prieto  tyle  lat  mógłby 
licayć  Mieczysław  w  r.  992.  Por.  Balcer,  Genealogia,  p.  23. 
*)  Thietmar,  YI,  56.        *)  Ibidem. 
4)  Yita  minor  b.  SUnislai,  M.  P.  lY,  p.  272. 
»)  M.  P.  m,  p.  620.        •)  Op.  cit.  p.  21. 
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więcej  w  czasie  czteroletniego  bezkrólewia  z  powodu  reakcyi  pogań- 
skiej o  płacenia  jakiegokolwiek  trybutu  Stolicy  apostolskiej  mowy  być 
nie  mogło  i  dopiero,  kiedy  Kazimierz  Odnowiciel  zrestaurował  Polskę 
i  w  niej  chrześciaństwo,  wtedy  dopiero  kurya  wystąpiła  ze  swemi 
prawami  i  od  księcia  otrzymała  zatwierdzenie,  względnie  odnowienie 
aktu  darowizny.  Gdyby  zaś  opowiadania  te  były  li  tylko  wersyami 
nieprawdziwemi,  możnaby  jeszcze  przypuścić,  że  odnowił  ów  akt  Bo- 
lesław Śmiały,  kiedy  się  starał  o  koronę  u  Grzegorza  VII,  zwłaszcza, 
że  Grzegorz,  jakeśmy  widzieli,  i  gdzieindziej  występował  z  podobnemi 
żądaniami  ^),  ale  byłoby  to  tylko  odnowieniem  trybutu,  do  którego  się 
zobowiązał  Mieszko  I  a  następnie  i  Bolesław  Chrobry.  Jednak  ów 
ustęp  w  liście  Grzegorza  Vn  do  Bolesława  Śmiałego,  gdzie  czytamy  „in 
hoc  autem  cognoscimus,  quod  excellentia  yestra  b.  Petrum  apostolorum 
principem  sinceris  affectibus  diligit  et  ad  reverentiam  eius  ardenti 
spiritu  dilatatur,  quoniam  gratuita  deyotione  vestris  eum  obła- 
tionibus  honorantes  debitorem  vobis  fieri  desideratis^  *),  nie  może  ozna- 
czać świętopietrza,  które  było  trybutem  a  nie  dobrowolnym  darem, 
jak  należy  jedynie  „oblationem  gratuita  deyotione"  tłóma- 
czyć.  Musiał  to  być  zwykły  podarunek  a  nie  roczny  trybut,  jaki 
składał  Bolesław  Chrobry.  Nie  jest  też  prawdopodobnem,  żeby  Grze- 
gorz VII  nie  znał  aktu  „darowizny  Gniezna",  skoro  pod  jego  oczyma 
kardynał  Deusdedit  układał  znaną  kollekcyę  praw  Kościoła^). 

Kto  był  obowiązany  do  płacenia  świętopietrza?  Zdaje  mi  się,  że 
w  zasadzie  wszyscy  mieszkańcy  kraju  i  to  już  od  najdawniejszych 
czasów,  bo  jak  się  poprzednio  mówiło,  świętopietrze  to  był  powszechny 
podatek,  do  którego  obowiązani  byli  wszyscy  mieszkańcy,  jako 
„immediate  subiecti"  Stolicy  apostolskiej.  Nie  byli  od  niego  wyjęci 
nawet  książęta.  Nie  mamy  co  prawda  na  to  dowodu  z  najdawniejszych 
czasów,  ale  dopiero  z  wieku  XIII.  A  jeden  z  tych  dowodów  brzmi, 
jak  następuje:  „ex  parte...  principum  Polonie  fuit  propositum  coram 
nobis,  progenitores  eorum  p  o  s  t  q  u  a  m  christiane  fidei  notitiam 
habuerunt...  in  signum  subiectionis  huiusmodi  censum.  qui  dena- 
rius  s.  Petri  yulgariter  appellatur,  iidem  achabitatores  Polonie 
ipsi  Sedi  annis   singulis   persolyerint".   Taką   wiadomość   podaje  nam 


*)  Jaffe,  nr.  5203. 

*)  Por.  list  Grzegorza  YII  do  Bolesława  Śmiałego  a  r.  1075  w  K.  W.  P.  I, 
nr.  4.  Wprawdzie  i '  akt  Jana  Bez  ziemi  mówi  o  oblacyi,  ale  w  innem  znaczenia 
„Einsdem  oblationem,  qna  hic  regna  sua...  pontifici  mazimo...  in  ins  et  proprieta- 
tem  snb  annuo  mille  marchamm  censn  confirmat  Innocentina**.  Por.  Potthaat, 
nr.  4843. 

')  Fabre,  op.  cit.  p.  124. 
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dokument  z  roku  1253^).  A  w  r.  1207  Innocenty  III  żaląc  się  na 
lichą  monetę,  jaką  z  Polski  otrzymuje  na  świętopietrze,  zwraca  się 
wyraźnie  do  wszystkich  wiernych*).  Nie  było  od  niego  wyjętem 
i  duchowieństwo,  bo  tego  samego  roku  pisze  papież  do  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego,  by  zmusił  kanoników  do  zapłacenia  tej  daniny,  którą 
„solyere  contradicunt"  »).  A  kiedy  pod  koniec  XIII  wieku  (1285 
9  stycznia)  papież  Marcin  mianuje  Jana  Muskatę  archidyakona  łęczy- 
ckiego kollektorem  świętopietrza  w  Polsce  i  na  Pomorzu,  poleca  mu 
je  ściągać  „a  quibuscunque  personis  ecclesiasticis  yel 
secularibus,  ecclesiis,  monasteriis,  ciyitatibus,  castris 
yillis  vel  locis*). 

To  są  źródłowe  dowody,  które  w  niezbity  sposób  nas  przekony- 
wają, że  przez  cały  wiek  XIII  wszyscy  byli  pociągani  do  płacenia 
świętopietrza  nawet  książęta  sami  się  przyznawali  do  tego  obowiązku. 

Nie  mamy  powodu  wątpić,  ażeby  dawniej  było  inaczej.  Chodzi 
o  to,  czy  pobierano  je  od  głów,  czy  od  posiadłości,  bo  kronika  Wiel- 
kopolska powiada,  że  Polacy  za  Kazimierza  Odnowiciela  „de  quo- 
libet  capite  se  soluturos  perpetue  submiserunt"  *),  a  kronika  polska, 
że  płacą  „in  siugulis  annis  de  singulis  familiis  unum  denarium 
cum  impressione  capitis  s.  Johannis  vel  duas  mensuras  avene^). 
Ponieważ  obydwie  kroniki  były  pisane  w  połowie  w.  XIII,  przeto 
można  być  pewnym,  że  nie  było  jednolitości  pod  tym  względem, 
w  różnych  stronach  różne  panowały  zwyczaje.  Stolica  apostolska  do- 
magała się  zawsze  od  głów  względnie  „de  singulis  personis'',  co  na 
jedno  wychodzi. 

GrUnhagen  ^)  na  podstawie  bulli  Marcina  V  z  12  stycznia  1285 
do  książąt  opolskich,  zawierającej  słowa  „licet  terras  et  possessio- 
nes  excolant;  ąuarum  ratione  consuevit  solvi  den.  b.  Petri^,  twierdzi, 
że  był  to  podatek  gruntowy.  Zapatrywanie  to  mylne,  bo  wyrażenie 
„terras  et  possessiones^  oznacza  tu  wogóle  ziemie  leżące  w  Polsce, 
z  których  należy  się  świętopietrze  od  osób  na  nich  zamieszkałych.  Że 
tak  to  należy  rozumieć,  dowodem  podobne  pojmowanie  rzeczy  przez 
nasze  duchowieństwo,  które  tego  samego  roku,  17  stycznia,  na  synodzie 
w  Łęczycy,  wystosowując  do  Stolicy  apostolskiej  skargę  na  Niemców, 
wyraźnie  zaznacza:  „subintrantibus  eciam  tam  militibus  quam  colonis 


*)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  108. 

*)  B.  V.  7,  f.  134*  nr.  218.   „Uniyersis  Chris tifidelibas  in  Polonia  constitatis*. 

>)  Ibidem,  f.  613,  nr.  238. 

*)  Theiner,  M.  P.  I.  nr.  172. 

•)  M.  P.  U,  p.  4851. 

•)  M.  P.  III,  p.  620.         ł)  Op.  cit.  p.  16. 
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Thentonicis  in  Poloniam  et  occupantibus  yillas  et  alia  loca, 
que  Poloni  possederant  et  exiDde  de  singulis  capitibus  sol- 
yebant...  denarium  s.  Petri"i).  Gruntowym  więc  podatkiem 
świętopietrza  nazwać  nie  można,  ale  jedynie  tylko  pogłównym.  Z  po- 
wodów jednak  politycznych,  rozbicia  Polski  na  dzielnice,  tu  i  ówdzie 
mogły  się  wyrodzić  różne  zwyczaje,  które  znowu  z  przyczyn  polity- 
cznych, ażeby  sobie  pozyskać  kuryę  przeciw  Krzyżakom  i  Czechom  dla 
dzieła  zjednoczenia  Polski  i  nzyskać  koronę  dla  Władysława  Łokietka, 
starano  się  nsunąć  i  na  żądanie  papieskie  zgodzono  się  wszędzie  po- 
bierać denar  według  jednakowej  normy,  od  głów,  „de  singulis  capi- 
tibus". Naturalnie  napotkało  to  na  gwałtowny  opór  ze  strony  czynni- 
ków interesowanych.  Że  do  takiej  reformy  ujednostajniającej  pobór 
świętopietrza  przyjść  mogło  w  czasie  starań  o  koronę  dla  Łokietka, 
dowodzą  i  ten  gwałtowny  opór  przeciw  świętopietrzu  jako  pogłównemu 
i  zarazem  pewne  zapiski  źródłowe.  I  tak  pod  rokiem  1318  czytamy 
„lanislaus  archiepiscopus  consecratur,  Begine  et  Begardi  delentur,  cen- 
sus  s.  Petri  mutatur.  scilicet  denarius  de  capite.  cum  prius  solverentur 
tres  denarii  de  familia  aut  cribrum  avene"  *).  Również  gdzie  indziej 
ten  fakt  łączono  z  koronacyą  Władysława  Łokietka').  Czy  jednak 
i  o  ile  to  jest  prawdą,  trudno  rozstrzygnąć.  W  każdym  razie  to  jest 
znamiennem,  że  nawet  sam  Kazimierz  Wielki  w  liście  przedstawili 
papieżowi  Benedyktowi  XII  w  r.  1336  „quod...  habitatores . . .  regni 
predicti  teneri  ad  solutionem  cen  sus  annui...  non  percapita  perso- 
narum  sed  pro  singulis  domiciliis  habitatorum"  i  że 
„illos  habitatores...  qui  commorantur  in  ciyitatibus  vel  oppidis  clausia 
et  muratis  esse  a  solutione  census  huiusmodi  liberos".  Na  co  papież 
odpowiedział,  że  w  rejestrach  zupełnie  co  innego  się  znajduje,  że 
wszyscy  mieszkańcy  „non  exclusis  nec  exceptis  illis,  qui  degunt  in 
^isdem  clausis  seu  muratis  ciyitatibus  et  oppidis,  ad  solutionem  dicti 
census  non  per  domicilia  sed  per  capita  personarum  ip- 
sarum  teneri"*).  I  miał  słuszność,  jeżeli  się  oparł  na  rachunkach 
Muskaty,   arcybiskupa    gnieźnieńskiego  i  biskupa   włocławskiego   lub 


*)  K.  Wpoi.  I.  nr.  616. 

*)  Por.  M.  P.  Uf  p.  883  tudzież  Abraham,  Karya  wobec  koronacji  Łokietka 
(Księga  pamiątkowa  Uniw.  lwów.  p.  12). 

')  Abraham  op.  cit.  p.  29,  tudzież  Annales  Lnbecenses  (M.  Germ.  S.  S.  t. 
XVI.  p.  425  „Ipse  rero  rez  Kracovie  pro  optinenda  regii  nominis  dignitate  dieto  papę 
(Joh.  XXII)  infinitam  dedit  pecaniam  necnon  omnes  bomines  sni  regni  fecit  etemali- 
ter  censaales  iiito  modo  ridelicet,  quod  ąaiyis  homo  ąaolibet  anno  nnam  denariom 
dare  teneatar  -"^edi  apostolice,  quem  denariam  appellant  denariam  i.  Petri**. 

*)  Por.  Theiner,  M.  H.  I,  p.  610,  nr.  910. 
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wreszcie  kollektorów  Piotra  z  Alwernii  i  Andrzeja  z  Verolo.  A  je- 
szcze dokładniej  tę  sprawę  rozwija  papież  Grzegorz  XI  w  liście 
do  koUektora  Strossberga,  w  którym  wyraźnie  zaznacza,  źe  do  tego 
obowiązku  obowiązani  są  „nobiles  et  ignobiles,  mares  et  mulieres", 
którzy  winni  się  uińcić  z  niego  ^pro  se  et  suis  natis  et  domesticis  ^y 
Tego  rodzaju  żądania  kamery  apostolskiej  niczego  nam  jednak  nie 
dowodzą,  chyba  tego,  że  kamera  chciała  w  drodze  praktyki  jak  naj- 
rozleglejsze  prawa  sobie  wyrobić  i  rzeczywiście  uzyskała  to,  że  pła- 
cono od  głów  nie  od  gospodarstw,  chociaż  pozostało  zawsze  jeszcze 
wiele  innych  trudności.  Toć  na  podstawie  owego  aktu  z  r.  1253,  kiedy 
to  książęta  nawet  przyznają  się  do  obowiązku  płacenia  denara,  mogła 
być  kurya  pewną,  że  tem  bardziej  szlachta  jest  do  tego  obowią- 
zaną, a  przecież  w  praktyce  musiało  się  dziać  zupełnie  inaczej,  skoro 
kollektorora  nakazuje  się  zbadać  tę  sprawę  lub  też  nawet  uwalnia  się 
szlachtę  od  płacenia  świętopietrza*).  Są  to  już  zresztą  czasy  później- 
sze, kiedy  szlachta  poczęła  sobie  zdobywać  coraz  większe  przywileje 
polityczne. 

Sprawa  zbierania  świętopietrza  czyli  jego  kollektorów  przedsta- 
wia mi  się  jak  następuje: 

W  najdawniejszych  czasach  zbierał  je  panujący  książę^  bo  jemu 
przychodziło  to  najłatwiej  a  następnie  pewną  stałą  kwotę  przesyłał  kuryi, 
nadwyżkę  zachowywał  sobie.  Tak  robił  „tributarius  Sedis  apostolicae*^ 
Bolesław  Chrobry  i  tak  samo  jego  następcy.  To  był  sposób  najprostszy 
i  jedynie  możliwy  w  owych  czasach.  Specyalnych  kollektorów  wysyłać 
by  się  nie  opłaciło  i  nie  było  jeszcze  tego  w  zwyczaju,  ponieważ  zaś 
i  książę  miał  z  tego  jakiś  dochód,  przeto  chętnie  się  tem  zajmował. 

Tak  było  aż  do  czasu  podziału  Polski  na  dzielnice.  Teraz  mu- 
siało zachodzić  pytanie,  kto  ma  płacić  świętopietrze,  książę  senior  czy 
też  każdy  z  książąt  dzielnicowych. 

Sądzić  należy,  że  początkowo  nastąpił  pod  tym  względem  bezłady 
tem  bardziej,  że  i  wewnętrzne  stosunki  nie  były  uporządkowane,  pó- 
źniej zaś  prawdopodobnie  przyszło  do  poszczególnych  układów  z  ka- 
żdym z  książąt  dzielnicowych,  jakkolwiek  co  do  tego  nie  mamy  ża- 
dnych wiadomości.  Że  jednak  książęta  pobierali  od  ludności  święto- 
pietrze, świadczy  o  tem  wiadomość,  jaką  przynosi  nam  bulla  papieska 
z  1  stycznia  1207  roku,  że  kanonicy  gnieźnieńscy  nie  chcieli  płacić 
denara,  wymawiając  się  uwolnieniem  ich  od  tego  ciężaru  przez  Mieszka 
Starego,  któremu  w  zamian  za  to  oddali  jakąś  karczmę    „quod  ipsius 


«)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  961. 

*)  Por.  Ptaśnik,  Kollektorsy  kamery  apostoł,  p.  49 — 50  w  prsjpiika. 
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census  deDarium  in  ąuandam  tabernam  cnm  nobili  viro  duce  Mescone 
se  asserunt  commutasse"  ^).  Nie  wiemy,  kiedy  to  nastąpiło,  w  każdym 
razie  Mieszko  świętopietrze  pobierać  musi  w  swej  wielkopolskiej  dziel- 
nicy  od  samego  początku,  które  stało  się  jakby  ksiąźęcem  regale. 

Na  podstawie  tej  wiadomości  sądzić  też  możemy,  że  Mieszko  sam 
przesyłał  ze  swej  dzielnicy  stolicy  św.  Piotra  denara,  podobnie  jak 
dawniej  Bolesław  Chrobry  i  to  pewnie  jakąś  stale  oznaczoną  kwotę, 
skoro  mógł  uwalniać  od  świętopietrza.  Kuryi  to  obchodzićby  właściwie 
nie  powinno.  Podobnie  uwalnia  od  „Swentego  Petra"  Władysław  Odo- 
nicz  w  r.  1232  „yillam  Stopanowo",  którą  uposaża  klasztor  00.  Cys- 
tersów w  Altenbergu  *).  naturalnie  znowu  nie  mógł  tego  uczynić  na 
niekorzyść  kuryi,  za  mieszkańców  owej  wsi  samby  powinien  święto- 
pietrze zapłacić.  Ten  ostatni  wypadek  przypada  zresztą  już  na  czasy, 
kiedy  kurya  sama  ściąga  swą  daninę. 

W  jaki  sposób  do  tego  przyszło? 

Przypuścić  należy,  że  wskutek  ustawicznych  prawie  niepokojów, 
wzajemnych  walk  między  książętami  dzielnicowymi,  ustawicznych 
zmian  terytoryalnych,  książęta  ci  albo  zupełnie  nie  płacili  „Świętego 
Piotra"  Rzymowi,  lecz  sobie  go  zostawiali,  lub  też  płacili  bardzo  niere- 
gularnie i  niewiele  i  dlatego  też  kurya  postanowiła  sama  się  zająć 
jego  ściąganiem.  Toć  w  Polsce  tymczasem  wykształciła  się  organiza- 
cya  kościelna,  coraz  to  żywsze  panowały  stosunki  ze  stolicą  apostolską  *)} 
episkopat  stał  się  potężnym  w  ciągu  wieku,  dlatego  też  jemu  Inno- 
centy III  powierza  zbieranie  świętopietrza.  Nic  to  zresztą  dziwnego. 
Wszak  w  Szwecyi  już  w  połowie  Xn  wieku  spotykamy  biskupów  jako 
kollektorów  tego  podatku  a  w  Anglii  nawet  w  wieku  XI  *).  Głównym 
kollektorem  został  arcybiskup  Henryk  Kietlicz.  Jak  to  zarządzenie 
przyjęli  książęta?  Prawdopodobnie  chyba  niezbyt  przychylnie,  skoro 
w  ten  sposób  wymykał  się  im  znaczny  dochód,  cała  nadwyżka,  ja- 
kąby  zdołali  zebrać  ponad  pewną  sumę.  Dochód  ten  miał  teraz  przejść 
na  biskupów.  Musieli  z  oburzeniem  przyjąć  taką  innowacyę,  która  na- 
wet na  nich  nakładała  ten  mały  zresztą  ciężar,  a  oburzeni  przeszka- 
dzają w  zbieraniu  świętopietrza,  czy  nawet  nie  pozwalają  tego  czynić 
w  swych  posiadłościach,  tak  że  arcybiskup  musi  na  nich  skargę  za- 
nosić do  Rzymu,  skąd  przychodzi  do  nich  wezwanie  i  upomnienie,  by 
czegoś  podobnego  pod  grozą  klątwy  unikali  % 


*)  R.  V.  7,  f.  136,  nr.  238.        •)  K.  W.  P.  IV,  nr.  2054. 
*)  Por.  Abraham,  Pierwsiy  spór  koicielno-poIitycsDy  w  Polecę.  (Oflobne  od- 
bicie B  XXXII  t.  Rozpraw  Ak.  Um.  Wjds.  hist.-filoz.). 
*]  Por.  co  się  mówiło  popraednio,  p.   140. 
*)  Breąaignj  et  da  Theil,  II,  1030,  Grflnhagen,  Reg.  106. 
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Odtąd  biskupi  zbierają  świętopietrze  pod  przewodem  arcybiskn- 
pó\y;  może  być,  że  kurya  na  tem  coś  zyskała,  jednakowoż  i  napytała 
sobie  kłopotu,  skoro  biskupi  rzetelnymi  bynajmniej  nie  byli,  trzeba  ich 
było  wielokrotnie  upominać  bullami  lub  przez  legatów  ^).  Ponieważ  zaś 
kurya  coraz  częściej  ze  względu  na  inne  mnożące  się  podatki  nakła- 
dane na  duchowieństwo  poczęła  wysyłać  i  swoich  specyalnych  kol- 
lektorów,  przeto  i  zbieranie  denara  często  im  powierzała,  chociaż  nie- 
raz i  do  pomocy  biskupów  musiała  się  uciekać^). 

Jakby  określić  stosunek  Polski  do  Stolicy  św.  Piotra,  na  pod- 
stawie którego  opłacane  było  świętopietrze? 

Jeżeli  Dagome  oddał  kraj  Stolicy  apostolskiej  „in  integrum^, 
przeto  ona  musiała  być  prawną  jego  właścicielką,  a  tylko  oddawała  go 
niejako  w  zarząd  polskich  książąt.  Jako  taka  też  zawsze  występuje 
Stolica  święta  wobec  Polski,  za  podległych  jej  uważają  się  książęta. 
Z  najdawniejszych  czasów  nie  mamy  wiadomości;  w  akcie  z  r.  1253 
wyraźnie  piszą  książęta,  że  i  oni  są  i  ich  przodkowie  byli  ^^postąuam  chri- 
stiane  fidei  notitiam  habuerunt  eidem  Sedi  solunimodo  subiecti^,  na  znak 
czego  płacili  i  płacą  denara  św.  Piotra.  W  r.  1285  Jakób  Świnka  w  liście 
do  kardynałów  zaznacza  „  . . .  ierra  Polonie  Romanę  ecclesie  specialiter  est 
subiecta^  *).  Kiedy  w  r.  1317  Jan  XXII  mianuje  Borysława  kollektorem 
świętopietrza,  powiada:  „Sanę  licet  census.  qui  yocatur  denarius  s.  Petri, 
in  toto  ducatu  Polonie  Romanę  ecclesie  subiecto  in  signum  subiectio- 
nis  eidem  ecclesie  debeatur"  *);  w  r.  1319  biskup  włocławski  Gerward 
przedstawia  papieżowi  Polskę  jako  „regnum...  nuUo  mediante  su.- 
biectum"  *).  I  tak  bez  przerwy,  ilekroć  występuje  jakakolwiek  ważniej- 
sza sprawa,  a  szczególnie  sprawa  świętopietrza,  zawsze  się  wspomina 
o  tem,  że  Polska  jest  albo  „nullo  mediante  subiecta^,  „immediate  su- 
biecta^  lub  „ad  Sedem  apostolicam  specialiter  spectat^.  Nie  ulega  chyba 
wątpliwości,  że  wyrażenia  takie  lub  inne  np.,  że  została  Polska  od- 
dana „in  ius  et  potestatem  b.  Petro^,  oznaczają  między  Polską  a  papie- 
żem co  najmniej  taki  stosunek,  jaki  może  istnieć  między  panem  zwierz- 
aj Por.  8tat.  synod,  legata  Jakóba,  archidyak.  leodyj.  w  K.  W.  P.  I,  nr.  274, 
1248,  10.  X.  astep  „De  denario  s.  Petri  coUigendo.  Cam  domioas  noster  Papa,  de  fi- 
delitate  restra  confisns  Yobis  sicat  aadirimas  commiserit  rices  suas  in  reąnirendo  de- 
narii  b.  Petri,  patemitatem  yestram  rogandam  duximuB  et  monendam . . .  ąaatinas  snper 
colleotione  dicti  denarii  vob  stadeatis  adeo  Bollicitos  exhibere,  qaod  restra  diligeneia 
ab  ipso  dno  noBtro  papa  snpra  maiora  oonstitni  mereatnr  et  a  vobiB  cnlpam  et  pe- 
nam  et  reąniri  aliąuando  non  contingat**. 

*)  Por.  Ptaśnik,  KoUektorzy  kamory  apOBtol.  p.  20. 

»)  Kod.  Wpoi.  I,  nr.  616.  p.  574. 

*)  Kod.  Wpoi.  II,  nr.  991. 

>)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  226. 
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cbnim  a  lennem.  Nie  można  go  nazwać  systemem  protekcyjnym,  bo- 
przy  protekcyjnym  tylko  książę  „in  signum  protectionis"  płacił  pa- 
pieżowi pewną  kwotę  za  opiekę,  podczas  gdy  świętopietrze  płaciła 
ladność  ^in  signum  subiectionis  ^).  Między  wyrazem  protectionis  a  sub- 
iectionis  jest  wielka  różnica.  „Signum  subiectionis^  dla  Stolicy  apo- 
stolskiej było  zarazem  przez  nią  uważane  i  wprost  nazywane  ,,si- 
gnum  libertatis'',  za  gwarancyę  niejako  niepodległości,  skoro  Stolica 
apostolska,  podległą  sobie  ziemię  obowiązaną  była  bronić  przed  za- 
machami ze  strony   sąsiadów  już  chociażby  ze  względów   fiskalnych. 

Papiestwo  było  więc  panem  zwierzchnim  Polski. 

Czy  kiedykolwiek  prawa  swoje  wykonywało?  Czy  występowało 
kiedykolwiek  w  obronie  tej  bezpośrednio  podległej  sobie  ziemi  czyli 
w  obronie  jej  wolności.  Znamy  kilka  wypadków,  które  tego  niezbicie 
dowodzą.  W  jakich  czasach  mamy  interwencyi  papiestwa  w  Polsce  jako 
pana  zwierzchniego  szukać?  Naturalnie  w  czasach  przełomowych,  kiedy 
przychodziło  do  decydujących  wypadków,  które  mogły  wpłynąć  na 
następstwo  tronu,  względnie  kiedy  obcy  monarchowie  mieszali  się 
w  sprawy  polskie.  Jednym  z  najwybitniejszych  takich  wypadków  to 
właśnie  ustanowienie  senioratu  i  natychmiastowe  jego  pogwałcenie 
przez  możnowładztwo  i  książąt. 

Wypędzenie  Władysława  II  było  tego  rodzaju  faktem,  że  musiało 
spowodować  wmieszanie  się  kuryi  rzymskiej.  I  rzeczywiście  wysyła 
ona  w  r.  1146  do  Polski  legata  Gwidona  *),  który  obok  innych  spraw 
ma  zarazem  przyprowadzić  do  skutku  zgodę  między  braćmi,  przyczem 
stoi  po  stronie  Władysława,  chce  wymusić  drogą  kar  kościelnych 
uznanie  go  księciem  przez  braci   i   panów,   a  kiedy   ci  wraz  z  całem 


^)  TT^tutem  MaabiectioDia"  płaciła  ludność  Anglii  Awiętopietrse,  a  kiedy  otrzy- 
maje  koronę  z  rąk  legata  Jan  Bez  ziemi  zobowiązuje  aię  do  płacenia  1000  fontów 
Bterlingów  ^salris  per  omnia  denariis  b.  Petri**.  (Fabre,  op.  cit.  p.  129).  Tytułem 
protekoyi  sobowiązają  się  niektórzy  ksiąięta  polscy  do  płacenia  Stolicy  apostoUkiej 
pewnych  kwot  jak  np.  w  r.  1211  Władysław  Odonicz  4t  grzywny  co  trzy  lata  a  w  r. 
1217  jako  ndax  de  Calis**  również  co  trzy  lata  10  grzywien.  Por.  K.  Wpoi.  nr.  72, 
p.  69  i  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  3.  Zwrócić  tataj  naleiy  przytem  uwagę,  na  błąd 
w  literaturze  historycznej,  ie  owe  „lY  marcas**  za  Muratorim,  Antiąuitates  Italicae 
V.  p.  875  mylnie  się  podaje  za  ,,IV  milia  mrc.**  i  uważa  się  je  za  świętopietrze.  Por. 
Fabre,  op.  cit.,  W  o  ker,  op.  cit.  p.  40,  który  pisze  ,,alle  drei  Jahre  4000 
Mark  oder  16(1)  Goidgulden  za  zahlen  hatte**.  Już  jednak  Hurt  er  w  swym  Inno- 
cenz  ni,  Th.  lY,  p.  135  przypisuje  to  błędowi,  i  przypuszcza  4  gizywny.  Tomas- 
sin  znowu  w  Ancienne  et  nourelle  discipline  ID,  p.  275  niewiadomo  na  Jakiej  pod- 
stawie podaje  100  grz.  a  GrUnhagen  (op.  cit.  p.  14)  spodziewa  się,  że  ta  cyfra 
może  Stanowic  złoty  środek. 

«)  K.  Wpoi,  nr.  14. 
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duchowieństwem  nie  dają  się  skłonić  do  ugody,  i  nawet  klątwa  nic 
nie  pomaga,  wtedy  Gwido  wzywa  do  pomocy  ,,brachium  seculare^  ^) 
eeaacza  Konrada.  Wprawdzie  nie  wspomina  papież  w  żadnej  bulli  o  swo- 
ich prawach  zwierzchnich  do  ziemi  polskiej,  jednak  tego  wmieszania  się 
w  sprawy  polskie  i  to  tak  energicznego,  nie  można  sobie  tylko  samą 
przychylnością  papieża  dla  cesarza  Konrada  III,  szwagra  Władysława, 
wytłomaczyó.  Trzeba  się  w  tym  fakcie  dopatrywać  powodów  głębssjdbi, 
boć  papieżowi  i  o  świętopietrze  chodzić  musiało  i  kto  wie,  czy  owi 
posłowie,  których  Władysław  miał  wysłać  do  Eugeniusza  III,  nie 
zwrócili  jego  uwagi  na  tę  okoliczność. 

W  okresie  dzielnicowym,  korzystając  z  ustawicznych  walk  po- 
szczególnych książąt;  nadgraniczni  książęta  niemieccy  a  szczególnie  mar- 
grabiowie brandenburscy  odrywali  od  Polski  coraz  to  nowy  szmat  ziemi. 
Te  to  zdarzenia  musiały  wywołać  żale  ze  strony  książąt  wniesione  do  pa- 
pieża Innocentego  IV,  i  wywołały  z  ich  strony  prośbę,  aby  bronił  ziem 
polskich  jako  sobie  podległych.  Innocenty  zaś  poleca  legatowi  opatowi 
z  Mezano  „ąuatinus  eisdem  principibus...  efficaciter  pre- 
sidio  assistens...  si  quas  infeudationes,  distributiones 
aut  occupationes  de  terra  Polonie  inyeneris  tam  a...  W. 
rege  Romanorum.  .  quam  ab  aliis  factas,  denuncies  au- 
ctoritate  nostra...  aliąuatenus  non  valere..."  *).  Widzimy 
więc,  że  tutaj  w  bardzo  dobitny  sposób  zaznaczył  papież  swoje  prawa 
zwierzchnicze  do  Polski,  broniąc  jej  całości;  świętopietrze  płacone  „in 
signum  subiectionis^  okazało  się  w  tym  wypadku  wyraźnie  płaconem 
„in  signum  libertatis". 

Dobitniej  jeszcze  papiestwo  zaznaczyło  swe  zwierzchnicze  prawa, 
kiedy  Wacław  II  zagarnął  Polskę  i  koronował  się  na  króla  pol- 
skiego i  w  r.  1302  wysłał  do  Rzymu  posła  mistrza  Ulryka  de  Pabe- 
nicz,  doktora  dekretów,  aby  ten  pozyskał  Bonifacego  VIII  dla  króla 
i  jego  zabiegów  o  koronę  węgierską.  Papież  nadzwyczaj  ostro  odpo- 
wiada, występując  szczególnie  przeciw  zagarnięciu  przez  niego  korony 
polskiej:  „Ad  hec  ignorare  te  nolumus,  quod  cum  in  predictis  tuis 
litteris  te  regem  non  solam  Boemie  sed  etiam  Polonie  duseris  descri- 
bendum,  causa  nobis  exinde  magne  turbationis  adyenit,  dum  auctori- 
tate  propria,  quinimmo  temeritate  non  modica,  non  yocatus  a  do- 
mino tanquam  Aaron,  sed  apostolica  Sede  matre  omnium  et  magistra  con- 
tempta,  ad  quam  proyincie  Polonie  pertinere  noscuntur, 
regiumin  ipsa  Polonia  nomen  usurpas,  te  regem  Polonie 


1)  Ibidem,  nr.  61  a.  1150,  28.  I.  Laterani. 

*)  Por.  kilkakrotnie  jiii  cytowany  akt,  Tbeiner,  M.  P.  I,  nr.  108. 
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nominando...  Ne igitur  in te  tante  temeritatis  audaciam,  in  tue  salutis 
dispendium  prefate  Sedis  incuriam  et  plurimorum  scandalum  absqae 
dubitatione  presumptam  dissimulare  quodammodo  yideamnr,  Magnili- 
centie  tue  per  apostolica  scripta  sub  spiritualibus  et  temporalibus  pe- 
nis... districtius  prohibemns,  ne  te  ulterius  regem  Polonie  no- 
mine»,  sigillum  regium  sub  intitulatione  Polonie  regni  assumas  yel 
utaris  assumpto,  neque  priyilegia,  immunitates^  feuda,  donationes,  bona 
et  iura  quecumqiie  in  ipsa  Polonia  vel  aliqua  eius  parte  concedas  aut 
tamquam  rex  Polonie  quicquam  agas.  Nos  enim  tibi  paratoB  of- 
ferimus  ad  manutenendum  et  conseryandum  iura,  si  qua 
in  ipsa  Polonia  ostenderis  tibi  competere  legitime  co- 
ram  nobis**  ^). 

Ograniczyliśmy  się  do  suchego  przedstawienia  faktów,  które 
chyba  w  dosadny  sposób  nas  pouczają,  na  czem  to  zasadzał  się  stosu- 
nek między  Polską  a  kuryą.  Eurya  uważała  ją  za  sobie  podległą  i  za 
taką  samą  uważali  ją  sami  książęta,  prawa  swe  zwierzchnicze  wy- 
konywała przy  danej  sposobności  i  tytułem  tych  praw  zwierzchni- 
czych  nie  nad  książętami,  ale  nad  ziemią,  pobierała  świętopietrze.  Ten 
stosunek  zaś  lennej  zależności  ziem  polskich  od  papiestwa,  szczegól- 
nie z  początkiem  wieku  XIV,  nabrał  ogromnego  znaczenia,  kiedy 
Polsce  groziła  ze  strony  niemieckich  sąsiadów  zagłada,  przed  którą 
to  katastrofą  mogła  ją  obronić  tylko  jedność  wszystkich  dzielnic, 
a  do  pomocy  przedewszystkiem  była  powołana  apostolska  stolica  jako 
bezpośrednia  zwierzchniczka  wszystkich  ziem  polskich,  z  których  po- 
bierała roczny  podatek. 


III. 
Denar  świętego  Piotra  w  walce  o  monarchię. 

Niebespieczeństwa  kolooizacyi  niemieckiej.  —  Próby  łączności  słowiańskiej  za  Otto- 
kara  U.  —  Jakób  Świnka  jako  wróg*  niemczyzny  i  denar  kw.  Piotra  jako  podstawa 
do  walki  z  germanizmem.  —  Walka  o  monarchię.  —  Jan  XXn  i  sprawa  koronaoyi 

Łokietka. 

Opanowawszy  ziemie  Słowian  zachodnich,  niemczyzna  w  szybkim 
i  nieprzepartym  pochodzie  posuwała  się   coraz  dalej  na  wschód,  two- 


1)  Theiner,  M.  H.  I,  balia  i  r.  1308,  10.  YI.,  nr. 


160  JAN  PTAÓNIK 

rząc  tam  potężne  ekonomicznie  osady,  rozsadniki  i  twierdze  germań- 
skie. Nie  zadawalniała  się  ona  politycznemi  granicami,  lecz  daleko 
poza  nie  wysyłała  swe  placówki,  niby  przednie  straże  silnie  i  dobrze 
zorganizowanej  armii;  zdławiwszy  kraj  jeden,  w  ciasne  kleszcze  uj- 
mowała coraz  to  nowC;  ściskając  swą  obręczą  powoli  Czechy,  Węgry, 
Morawy,  Śląsk,  Wielkopolskę,  Małopolskę  i  Mazowsze;  nawet  na  Ruś 
polip  germański  już  w  wieku  Xni  jakby  dla  zbadania  terenu  wy- 
dłużał swe  macki  i).  Torowała  jej  drogę  i  utwierdzała  stanowisko  wyż- 
szość kulturalna. 

Prawdziwem  nieszczęściem  dla  Polski  był  ów  testament  Bole- 
sława Krzywoustego  i  jednym  z  najcięższych  błędów,  jakie  popełnili 
monarchowie  polscy,  tem  cięższym,  że  Bolesław  miał  żywy  przykład, 
do  czego  seniorat  może  doprowadzić,  na  Czechach  i  Rusi.  Wypędzony 
z  Polski  już  pierwszy  senior  Władysław  wychował  swych  synów 
w  Niemczech,  a  kiedy  powrócili  do  swej  ojcowskiej  dzielnicy,  Śląska, 
pożenieni  z  Niemkami  i  otaczając  się  Niemcami,  poczęli  popierać  ży- 
wioł germański  w  kraju,  sprowadzając  doń  licznych  kolonistów.  Za- 
łożone przez  nich  niemieckie  klasztory  w  Lubiążu  1175,  Trzebnicy 
1203  i  Henrykowie  1227  pierwsze  kolonizują  puste  obszary  osadni- 
kiem niemieckim,  uwolnionym  od  ciężarów  prawa  polskiego^  a  ponie- 
waż zamożny  wskutek  wyższej  gospodarki  Niemiec  mógł  więcej  przy- 
nosić korzyści,  i  książęta  zakładają  wsie  na  prawie  niemieckiem: 
immigracya  niemiecka  na  Śląsk  poczęła  wdzierać  się  ze  wszystkich 
stron. 

Za  przykładem  książąt  śląskich  postępują  inni  książęta  polscy^ 
zachęceni  ich  pomyślnymi  rezultatami,  pragnąc  ziemie  ogołocone  z  lu- 
dności przez  miecz  nieprzyjacielski  lub  też  dotąd  nietknięte  pługiem 
za  wszelką  cenę  zaludnić,  byle  tylko  jak  najwięcej  korzyści  można 
było  z  nich  osiągnąć  *).  Doszło  wreszcie  do  tego,  że  już  w  wieku  XIII 
osady  niemieckie  przekroczyły  Wisłę,  i  były  rozsiane  po  całej  Małopolsce. 
„Niemiecki  język,  prawo  i  obyczaje  uzyskały  zupełną  przewagę  po 
miastach,  a  również,  choć  nie  w  tej  mierze  i  po  wsiach'';  na  dworach 
książąt  śląskich  panował  zwyczaj  i  język  niemiecki  *). 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  kolonizacya  przyniosła  ziemiom  pol- 
skim bardzo  wielkie  korzyści,  boć  wyższa  kultura  niemiecka,  znajo- 
mość intensywniejszej  gospodarki  odgrywały  rolę  pedagogiczną  wśród 

^)  Roepell,  Ober  die  Yerbreitung  dei  Magdeborger  Stadtrechtt  im  Gebiete 
des  aiten  polnischen  Beichi.  Breilaa  1857  (Ans  den  Abhandl.  der  hiit.  phil.  Oeiel- 
■chftft  in  Breslau  I  B.). 

*)  Sscsygielski,  Tinecia,  p.  163. 

*)  Roepell,  Geichiehto  Polens,  p.  M7. 
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ludności  polskiej,  ze  względu  jednak  na  to,  że  ludność  niemiecka  zamie- 
szkująca potężne  gminy  miejskie  a  nawet  po  wsiach  rozproszona,  zacho- 
wywała zupełną  swą  narodową  odrębność  i  bliższymi  węzłami  zawsze 
była  złączona  z  Zachodem,  skoro  nawet  w  najwyższej  instancyi  do 
magdeburskich  sądów  się  odwoływała  w  sprawach  wątpliwych,  przeto 
groziło  Polsce  wielkie  niebezpieczeństwo  od  tych  przybyszów,  którzy 
dufni  w  swą  potęgę  ekonomiczną  z  każdej  sposobności  mogli  skorzy- 
stać,  aby   książętom   niemieckim  zapewnić  w  niej  wpływ  polityczny. 

A  jakżeż  łatwem  to  było  wobec  rozbicia  politycznego  Polski 
w  w.  XIII  i  wobec  ustawicznych  walk  wzajemnych  poszczególnych 
książąt  dzielnicowych,  którzy,  żeby  tylko  zniszczyć  przeciwnika^ 
nie  wahają  się,  wiązać  z  książętami  niemieckimi,  dobrowolnie  za  po- 
moc odstępując  im  kawały  ziemi  polskiej,  lub  też  korzystając  z  we- 
wnętrznych walk  i  niszczących  najazdów  Litwy,  Tatarów  czy  Jadżwin- 
gów,  sami  wpadają  również  w  ziemie  polskie,  ażeby  przecież  coś  na 
tych  waśniach  zarobić.  I  tak  zniemczali  książęta  pomorscy  zagar- 
niali okręgi  nad  Notecią  a  margrabiowie  wśród  krwawych  walk  po- 
suwają się  coraz  dalej  w  polskie  kraje,  po  różnych  kolejach  zdobywa- 
jąc sobie  znaczne  obszary,  które  umacniają  sprowadzonymi  z  Zachodu 
kolonistami  i  w  ten  sposób  z  ziemi  lubuskiej,  zajętej  w  r.  1251,  i  in- 
nych ziem  budują  Nową  Marchię.  Równocześnie  zaś  z  Pomorza  posuwa 
się  niemczyzna  zwycięsko  coraz  dalej  na  Wschód  ^),  podczas  gdy  spro- 
wadzone Erzyżactwo  w  ten  sam  sposób  zakłada  sobie  potężne  pań- 
stwo na  ziemiach  pruskich  i  polskich. 

Może  i  przychodziło  czasem  książętom  polskim  na  myśl,  że  je- 
dnak żle  robią  walcząc  ustawicznie  ze  sobą,  może  i  sumienie  ich  po- 
częło się  niepokoić,  kiedy  widzieli,  jak  korzystają  z  ich  waśni  sąsiedzi. 
I  pewnie  w  chwili  takich  wyrzutów  sumienia  zwrócili  się  do  papieża, 
w  znanym  liście  z  r.'  1253,  prosząc  go,  aby  nie  pozwolił  przyłączać 
do  Rzeszy  ziem  polskich,  żeby  wszelkie  darowizny  czy  zabory  uznał 
za  nieważne  ze  względu,  że  przecież  one  w  pierwszym  rzędzie  do 
niego  należą  Przebłyski  takie  jednak  poczucia  narodowego  u  książąt 
były  bardzo  rzadkie  i  pewnie  nie  u  wszystkich*). 

Nie  można  wprawdzie  przypuścić,  żeby  nawet  książęta  śląscy 
byli  już  w  całości  zgermanizowani,  żeby  nie  odczuwali  przynależności, 
jeżeli  nie  do  polskości,  to  przynajmniej  słowiańszczyzny,  skoro  pozo- 
stawali pod  silnym  wpływem  czeskim,  szczególnie  Ottokara  II,  który 

^)W.  T.  Sommerfeld,  Geachichts  der  Germanisierang^  des  Heno^rtan* 
Pommem  oder  Slarien  bis  Bum  Ablanf  des  18  Jahrh.  Leipiig  1896.  Por.  o  igermani- 
Bowanin  Nowej  Marohii,  p.  219  i  n. 

*)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  108. 
BM^rawy  Wyds.  hitt.-flloB.  T.  LI.  11 
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pomimo  łączności  wielokrotnej  z  Niemcami,  przecież  uważał  się  za 
Słowianina,  a  nawet  królowa  czeska  Kunegunda  szczerze  musiała  sym- 
patyzować ze  Słowianami,  bo  w  liście  do  Agnieszki^  córki  Hen- 
ryka II,  ksieni  klasztoru  w  Trzebnicy,  ostre  jej  czyniła  wyrzuty  za 
popieranie  niemieckich  Minorytów  na  niekorzyść  polskich  i  czeskich, 
chociaż  oni  tego  samego  używają  języka,  co  Agnieszka^). 

Potężne  państwo  Ottokara  II,  chociaż  nie  przyniosłoby  może  ża- 
dnej korzyści  bezpośredniej  dla  Polski,  jednak  oddziałałoby  bez  wąt- 
pienia powstrzymująco  na  coraz  gwałtowniejsze  parcie  niemczyzny  na 
Wschód.  Oskar  czuł  to  niebezpieczeństwo  i  chociaż  zapóźno,  bo  do- 
piero kiedy  sam  widział  się  zagrożonym,  zwrócił  uwagę  na  po- 
krewieństwo Polaków  z  Czechami,  na  prawie  wspólny  język  jednych 
i  drugich  i  pragnął  przeciw  Niemcom  zorganizować  coś  nakształt  ligi 
słowiańskiej  ^),  Kiedy  bowiem  nad  głową  jego  zawisło  krwawą  zmorą 
przeczucie  Dtirnkrutu '),  wystosował  do  książąt  polskich  odezwę,  wzy- 
wając ich,  ażeby  spieszyli  mu  na  pomoc  przeciw  Rudolfowi  z  Habs- 
burga i  na  Zielone  święta  z  wojskiem  w  Opawie  się  znaleźli.  W  po- 
rywających wyrazach  przedstawia  on  w  niej,  jak  to  naród  polski 
z  pośród  wszystkich  innych  najbliżej  jest  spokrewniony  z  czeskim 
„ipsa  enim  in  lingue  consonancia  nobis  convenit,  ipsa  proxima  loci 
contiguitate  nullius  intersecta  distancie  spacio,  terris  nostris  coniungi- 
tur,  ipsa  et  unione  glutinatur  sanguinis  et  affinitatis  nobis  connectitur 
yinculo  et  demum  tantum  inter  ipsam  nostramąue  Serenitatem  repe- 
ritur  conformitatis  comparitas,  ut  nos  alumpnos  et  nos  ex  eiusdem  vena 
profluxisse  scaturginis  glorietur''.  Przedstawia  dalej,  jakie  to  niebezpie- 
czeństwo i  samym  książętom  polskim  grozi,  gdyby  uległ  w  walce  z  Ru- 
dolfem,  bo   wtedy   nienasycona   paszczęka   Teutonów  i  na  ich  ziemie 

<)  Por.  Stenzel,  Bisth.  Bresl.  UB.  p.  152.  Palacky,  FormelbUcher  I,  nr.  64 i  55. 
Jan  Bedfieh  Kowik,   Kńtika  listśfe  kriilowny  Kunhntj,   Pra^a  1906  p.  26—28. 

*)  Joi  w  r.  1255  myślał  Ottokar  o  zjodnoczenia  pod  sobą  książąt  polskich,  bo 
oto  co  pisał  w  liście  s  dnia  4  pażdziarnika  12Ó5  roko  do  biskupa  i  kapitały  krakow- 
akiej:  ^...Etiam  robis  et  ecclesiae  vesŁrae  in  yestris  necessitatibas  magnificentiae 
nostrae  praesidia  repromittimus  opportuna,  cnpientes  interrentn  nostro  yeluti  lapide 
an^nlari  duos  e  direrso  parietes,  coniangendo  in  unnm  nobis  indissolabilis  foederis 
et  amieitiae  yincalo  cod  etos  Poloniae  pńncipes  sociari.  Por.  Emler  11,  Reg. 
Boh.  p.  27  nr.  71. 

*)  Że  musiał  mieć  Ottokar  jakieś  smatne  przeczncia,  dowodem  starania  o  za- 
pewnienie  sobie  pomocy  świętych,  które  do  pewne|^o  stopnia  z  przesądem  graniczyły. 
Na  parę  tygodni  przed  ostateczną  rozprawą  pisze  do  żony  Kanegundy,  jak  to  jej 
siostra  niedawno  ma  doniosła  nqaod  caidam  sancte  rite  domine  apparuerat  in  visione 
nocturna  qaedam  persona,  dicens,  qaod  si  nos  beatam  laeobam  honoraremns  cnltare 
rererentia  specialis,  ipse  prospere  actns  nostros  dirig^ret...*'  Poleca  więc  w  całych. 
Ciechaeh  św.  Jakóbowi  cześć  oddawać.  Emler  II,  nr.  11S5,  a  1277  in  lalio. 
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rozszerzyłaby  swą  pożądliwość,  zagroziłoby  im  i  ich  poddanym  wielkie 
niebezpieczeństwo.  ^0  ąuantis  affiictionibus  exosa  Theutonicis  yestre 
tunc  opprimeretur  nacionis  nnmerositas,  o  quam  dire  seryitatis  ingo 
libera  submitteretur  Polonia,  o  quanta  sub  clade  fatisceret  tunc  uni- 
▼ersitas  yestre  gentis!...  Quapropter  intendite  in  adiutorium  nostrum, 
intendite  et  ad  propulsandum  ions:ius  distantis  adhuc  flamme  incendium 
opem  et  operam  efficaciter  exhibete,  attendentes  consulcius  fore  obstare 
principiis,  quam  postqnam  ignis  vorago  nimis  invaluerit"  ^). 

Nie  wiemy,  czy  oprv3cz  śląskich  inni  książęta  polscy  usłuchali 
tego  przedśmiertnego  wołania  na  pomoc,  kto  wie  jednak  czy  tragiczny 
koniec  czeskiego  króla  nie  zmusił  ich  do  zastanowienia  się  nad  gro- 
źnem  niebezpieczeństwem,  kto  wie,  czy  przekazanie  księstwa  krakow- 
skiego w  lat  dwanaście  potem  przez  niby  zniemczałego  Henryka  Min- 
nesUngera')  najpotężniejszemu  z  książąt  polskich  Przemysławowi  wiel- 
kopolskiemu, nie  było  wynikiem  grozy  wiszącego  nad  Polską  germań- 
skiego miecza.  Jedność  była  konieczną  a  ideą  tą  przejęło  się  przede- 
wszystkiem  ówczesne  duchowieństwo,  jako  najbardziej  wykształcona 
część  społeczeństwa  polskiego. 

Miało  ono  zaś  dosyć  powodów  do  wystąpienia  przeciw  niemczy- 
źnie,  wśród  których  nie  ostatnią  rolę  odgrywały  i  stosunki  ekonomiczne. 
Toć  Niemcy  koloniści,  przybywający  do  Polski,  przynosili  ze  sobą  swoje 
zwyczaje,  które  nietylko   sami   obserwowali,    ale  i  ludność  miejscową 

^)  Ulanowski,  Przyczynki  źródłowe  do  ostatnich  lat  panowania  Ottokara  II. 
(Arch.  Kom.  hist.  t.  lY  r.  1888,  p.  11 — 17).  Do  ostatnich  lat  Ottokara  oduoszą  się 
najważniejsze  prace:  Busson,  Die  Schlacht  bei  DUrakrat  (Aroh.  f.  Osterr.  Geschichte 
p.  16  i  n.).  Theodor  Ldschke,  Die  Politik  KOnigs  Ottokar  II  gegenttber  Schle- 
sień  a.  Polen  (Zeitschr.  f.  Gesch.  u.  Alterth.  Schlesiens  B.  XX).  Goli,  Cechy  a  Prusy 
w  stfedor^ka.  Redlich,  Rudolf  ▼.  Habftbnrg^,  Insbrnck  1903,  a  pośrednio  takie 
Dopsch,  Die  K&rnten-Krainer  Frage  and  die  Territorialpolitik  der  ersten  Habsbar- 
ger  in  Oesterreich  ( Archi ▼.  f.  oest.  Gesch.  87  B.  1899),  także  Fritr-  Graebner,  Ka- 
dolf  ▼.  Habsburg  gegen  Otto  ▼.  Brandenburg.  Berlin  1901  (Inaagnral-Dissertation). 
Idem,  BiShmische  Politik  yom  Tode  Ottokars  II  bis  znm  Aussterben  der  PiFemysliden, 
Prag  1903.  Jan  Bedfich  Norńk,  ]\  nove  literatofe  a  noy6  nalezenym  pramenum 
o  Yaclara  II,  a  nadto  źródłowe  wydawnictwo:  O.  Kedlich:  £ine  Wiener  Brief- 
sammlung  zur  Geschichte  des  Doutschen  Ueiches  n.  der  Óesterreichischen  LAnder  in 
der  zweiten  H&Ifte  des  XIII  Jahrh.  Wien  1894  (Mittheilongen  ans  dem  Yaticanischen 
Archi  ve  II  Bd.).  NovakJanB.,  Formulaf  biskupa  Tobitóe  z  Bechyne  (1279-1296), 
Praga  1903  (Hist.  archi v.  ces.  akad.).  Z  polskich  por.  Ulanowski,  O  pobycie  Hen- 
ryka IV  na  dworze  Ottokara  II  (Rozpr.  Akad.  Umiej.  Wydz.  hist.-fil.  t.  XX),  Won- 
da&  Andriej,  Stosunek  Ottokara  II  króla  Czech,  do  książąt  Śląska  i  Polski  (Spra- 
wozdanie Dyrekcyi  c.  k.  gimn.  w  Stanisławowie  1903/4  rec.  M.  Łodyński  w  KwartaL 
hist  r.  1908,  p.  118-121. 

*)  Por.  co  mówi  o  polskości  tego  księcia  prof.  Ulanowski,  Przyczynki  źró- 
dłowe i  t.  d.  J.  cit. 

11^ 
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nimi  zarażali.  Toć  jnż  w  r.  1248  biskupi  polscy  aż  do  ekskomuniki 
musieli  się  uciekać,  ażeby  Niemców  zmusić  do  przestrzegania  zwycza- 
jów krajowych.  Ludność  polska  wstrzymywała  się  od  jedzenia  mięsa 
od  niedzieli  starozapustnej  (septuagesima)  aż  do  Wielkanocy,  Niemcy  do- 
piero od  środy  popielcowej  i  pociągnęli  za  sobą  wielu  Polaków.  Była  to 
rzecz  drobna  i  zwyczajem  specyficznie  polskim  i  dlatego  legat  pa- 
pieski, Jakób  archidyakon  leodyjski,  kiedy  się  mu  Niemcy  poskarżyli  na 
biskupów  za  podobne  udręczenia,  rozstrzygnął  spór  na  ich  korzyść^). 
Słusznie  jednak  zwycięstwo  ich  mogli  uważać  biskupi  za  demoralizacyę 
wiernych,  skoro  musieli  wskutek  tego  niemało  utracić  na  powadze.  Nie 
płacili  też  koloniści  dziesięcin  należnych  duchowieństwu  albo  w  zu- 
pełności, albo  też  składali  je  znowu  według  zwyczajów  niemieckich. 
Popierani  zaś  byli  w  tem  wszystkiem  przez  duchowieństwo  niemieckie 
zakonne,  szczególnie  Minorytów,  którzy  zakładali  konwenty  na  ziemi 
polskiej  bez  pozwolenia  biskupów  i  co  więcej  przyłączali  je  do  pro- 
wincyi  niemieckiej,  saskiej,  nie  przyjmując  w  swoje  mury  Polaków 
i  uciskając  ich  bez  litości.  Pod  rokiem  1285  dowiadujemy  się,  że  kla- 
sztory niegdyś  do  polskiej  prowincyi  należące,  jak  we  Wrocławiu,  Nissy, 
Brzegu,  Świdnicy,  Goldbergu,  Loewenbergu,  Żeganiu  i  Namysłowie 
przyłączyły   się   do   prowincyi   saskiej    tak,  że  tylko  cztery  pozostały 


^)  Poniewai  iprawa  ta  jest  charakterystyczną  dla  itosnnków  ówczesnych,  przy- 
taczamy ją  ,,in  eiteDso**  wedłag  stat.  synod,  wroci.  wyd.  przez  rzeczonego  legata: 
pDe  esa  carniam  Thentonicornm  et  Poloiioram.  Cum  naper  per  Wratislariensem  et 
Cracoriensem  dyoeeses  transitnm  faceremus,  accesserant  ad  nos  Theatonici,  qal  ad 
incolendam  terram  eandem  de  Tfaentonia  adrenerant,  nobis  ąuerimoniam  deponentes 
■oper  hoc,  quod  eornm  episcopi,  nt  dicebant;  eoi  per  eicommanioacionis  sententiam 
oompellebant  ad  hoc,  nt  singnlii  annis  a  Septaagesima  usąne  ad  Pascha  a  camibas 
abstinerent:  pro  eo,  qaod  homines  regionnm  illarnm  eisdem  temporibns  ab  esu  oar- 
niam  consnererant  abstinere.  Sed  cum  ipsi  Theutonici,  nt  dicebant,  et  progenitores 
ipsoram  consnerissent  nsqne  ad  feriam  teroiam  antę  diem  Cinemm  comedere  semper 
carnes  et  partes  istas  cnm  tali  consaetndine  intraTissent,  nec  rotnm  sire  obligacio- 
nem  contrariam  emisissent,  nolebant  nt  dicebant  a  Septnagesima  a8qne  ad  diem  Ci- 
nerom  ab  esu  camium  abstinere  nec  renunciare  super  hoc  inri  suo,  cum  nec  contra 
fidem  nec  contra  obseryantiam  unirersalis  ecolesie  istud  esset,  et  maxime,  cum  plu- 
res  ex  hominibns  regionum  ipsarnm,  iam  prefatis  diebus  carnes  cnm  ipsis  Theutoni- 
ois  eomedere  incepissent.  Nos  igitur  attendentes,  quod  apostolus  Paulus  dioit:  Quod 
«ica  nos  non  commendat  Deo  et  quod  hino  et  inde  multitudo  populi  est  in  causa, 
mandamus,  ut  tam  oomedentes  carnes  diebus  predictis  quam  non  oomedentes  in  hac 
parte  suis  racionabilibus  conscienciis  relinquatis,  prohibentes,  ut  ad  abstinendnm  rei 
non  abstinendnm  ab  esu  camium  diebus  predictis  nuUus  predictorum  decetero  com- 
pellatur.  sed  qui  manducat  carnes  temporibns  antedictis,  non  manducantem  non  sper- 
nat  et  qui  non  manducat,  non  indicet  manducantem.  Ezcommunicacionis  sentencias, 
si  que  late  sunt  propter  hoc,  relazantes**.  K.  dypl.  Wpoi.  I,  p.  236. 
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jeszcze  na  Śląsku  przy  polskiej  ^).  A  mnisi  ci  lekceważyli  sobie  wprost 
biskupów  polskich,  nie  zważali  na  ekskomuniki,  jakie  ci  rzucali  na 
książąt,  spełniając  im  wszystkie  posługi  kościelne^). 

Nie  brakowało  więc  powodów,  żeby  dachowieństwo  polskie 
ocknęło  się  wreszcie  z  apatyi  i  wystąpiło  do  walki  z  wyzywającą 
niemczyzną. 

Szczęściem  od  r.  1283  aż  do  1314  a  zatem  w  czasach  najnie- 
bezpieczniejszych dla  Polski,  kiedy  to  germanizm  wszystkich  sił  do- 
bywał, aby  rozdartą  na  dzielnice  Polskę  pochłonąć,  na  stolicy  gnie- 
źnieńskiej od  dwunastu  lat  opróżnionej  zasiadał  mąż  przejęty  szczerą 
miłością  dla  narodu,  odczuwający  jasno  grozę  położenia,  zawzięty  wróg 
wszystkiego  co  niemieckie,  arcybiskup  Jakób  Świnka,  którego  celem 
życia  była  walka  na  zabój  z  przemożną  niemczyzną,  powstrzymanie 
jej  naporu  na  ziemie  polskie  a  najwalniejszy  środek  i  taran  przeciwko 
niej  widział  w  zjednoczeniu  się  Polski.  Nad  tem  też  wspaniałem  dzie- 
łem całe  życie  pracował. 

Już  w  rok  po  objęciu  rządów  wysyła  list  do  biskupa  wrocław- 
skiego Tomasza,  dobrego  Polaka,  ale  zdaje  się  niezbyt  silnego  chara- 
kteru człowieka,  w  którym  wyrzuca  mu,  jak  mógł  do  tego  dopuścić, 
żeby  w  Żeganiu  Minoryci  sascy  założyli  konwent,  skoro  przecież  po- 
zwolenia na  to  udziela  biskup,  a  Tomasz  usprawiedliwia  się  przed  nim, 
że  pozwolenia  takiego  nie  dał,  że  nawet  mieszczan  żegańskich  upomi- 
nał, by  Minorytów  nie  przyjmowali,  samym  Minorytom  wzbronił  za- 
kładania konwentu,  na  co  ci  jednak  odpowiedzieli,  że  na  mocy  przy- 
wileju Stolicy  apostolskiej  posiadają  wolność  zakładania  gdziekolwiek 
klasztorów  bez  oglądania  się  na  zgodę  odpowiednich  biskupów,  byle 
tylko  od  patrona  miejscowości  lub  ludu  otrzymali  zaproszenie.  Uspra- 
wiedliwia się  też  wobec  zarzutów  niedbalstwa,  że  sprawę  tę  pragnie 
na  synodzie  przedłożyć,  na  którym  należałoby  się  zastanowić  „qualiter 


>)  Por.  Stenzel,  Bisth.  Breil.  UB.,  p.  137,  or.  130,  p.  150,  nr.  143.  Pozosta- 
łyby przy  prowincyi  polakiej:  1)  Opole,  2)  Wielki  Głogów,  3)  Górny  Głogów  i  pe- 
wnie 4)  Krosno. 

V  W^ogóle  prawie  wszystkie  zakony  ówczesne  były  rozsadnikami  niemczyzny. 
Tak  samo  miała  się  rzecz  i  z  Dominikanami  i  Braćmi  Szpitalnymi  a  szczególniej 
Cystersami,  którzy  składając  się  z  samych  Niemców  germaniznjąco  działali  i  na  Ślą- 
ska, w  Prusach,  na  Pomorza,  a  nawet  w  rdzennie  polskich  dzielnicach,  po  wiek  XVI 
prawie  wyłącznie,  szczególnie  w  Wielkopolsce.  Wszystkie  te  zakony  albo  Polaków 
wyrzncały  lab  nie  dopuszczały  do  siebie  i  sprowadzały  kolonistów  z  głębi  Niemiec. 
Dopiero  reformacya,  kiedy  to  Niemcy  poczęli  grawitować  ku  luteranizmowi,  położyła 
koniec  tej  ohydnej  gospodarce  (Por.  Korytkowski,  Arcybiskupi  gnieźnieńscy,  I, 
p.  468). 
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esset  huic  morbo  pestifero  succurrendum'^  ^).  Rozwija  też  biskup  pod 
wpJywem  Jakóba  Świnki  a  zarazem  i  oburzony,  że  Minoryci  sascy 
stoją  po  stronie  wyklętego  księcia  Henryka  wrocławskiego,  bardzo 
żywą  działalność,  bo  i  kapitała  wrocławska  wysyła  w  tej  sprawie 
skargę  na  Minorytów  niemieckich  przed  właśnie  odbywającą  się  ge- 
neralną kapitułę  Franciszkanów  w  Medyolanie  *),  a  także  i  sam  przed- 
stawia jej  memoryał,  w  dobitny  sposób  opisując  działalność  germani- 
zacyjną  żebraczych  mnichów  na  Śląsku,  którzy  „eiectis  filiis  terre 
pacificis  et  fructuosis  saluti  populorum,  domos  subintravere  fundatas 
cum  scandalo  tam  principum  quam  eciam  prelatorum"  i  odłączywszy 
je  od  prowincyi  polskiej  do  saskiej  przyłączyli  ^).  Stało  się  to  w  sku- 
tek uchwał  biskupów  na  obradach  synodu  łęczyckiego. 

A  synod  ten  powziął  wiele  uchwał  przeciw  niemczyżnie  w  kraju. 
Są  one  powszechnie  znane,  przecież  dla  uwydatnienia  gwałtownego 
prądu  antygermańskiego  wśród  ówczesnego  duchowieństwa  polskiego 
najważniejsze  z  nich  przytaczam:  „Aby  wszyscy  plebani  w  niedziele 
podczas  sumy  po  odśpiewaniu  Credo  wykładali  zgromadzonym  wier- 
nym w  języku  polskim  skład  apostolski,  modlitwę  Pańską  i  pozdro- 
wienie Anielskie,  oraz  święta  w  następnym  tygodniu  zapowiadali... 
Stanowimy  nadto  dla  pielęgnowania  i  rozwoju  polskiego  języka,  aby 
przy  szkołach  katedralnych,  klasztornych  i  jakichkolwiek  innych  tylko 
takich  ustanawiano  nauczycieli,  którzy  język  polski  dokładnie  znają, 
by  mogli  chłopcom  autorów  w  polskim  języku  objaśniać"  *). 

Zastanawiano  się  na  synodzie  gorliwie  wogóle  nad  niebezpie- 
czeństwem niemieckiem,  które  było  tak  wielkiem,  że  przy  ówcze- 
snem  rozbiciu  nie  było  co  nawet  marzyć,  ażeby  można  było  stawić  mu 
czoło  własnemi  siłami.  Trzeba  się  było  udać  po  pomoc  gdzieindziej, 
zwłaszcza,  że  wystąpił  synod  i  przeciw  potężnemu  zakonowi  Minorytów. 
Obmyślano  rzecz  mądrze.  Polska  była  przecież  podległą  Stolicy  apo- 
stolskiej, płaciła  jej  z  tego  tytułu  co  roku  świętopietrze,  od  którego 
to  obowiązku  koloniści  się  wyłamywali^),  zasłaniając  się  zwyczajami 
niemieckimi,  więc  cóż  łatwiejszego,  jak  w  tę  strunę  przynależności  do 


1)  Stenzel,  op.  cit.  p.  1H5,  nr.  127.  Dodaje  też  biskup  charakterjstycsne 
adanie:  ^nec  aliad  facere  potuimus,  qaia  ipsi  fratres  nolont  nobis,  si  qaid  eis  pre- 
cipimas,  obedire**. 

*)  Ibidem;  p.  158,  nr.  145,  de  d.  Wratislariae  1285,  25,  II. 

»)  Ibidem,  p.  150—151,  nr.  143,  de  d.  Otmuchów,  1285,  13,  HI. 

*)  Kod.  WP.  I,  nr.  551. 

^)  Por.  bullę  papiefta  Marcina  „dncibus  de  Opól",  „Theutonici . . .  licet  terras  et 
posBMsiones  excolant,  ąuarum  ratione  consuerit  solvi  den.  b.  Petri...  contradicunt*^. 
Theiner,  M.  P.  I,  nr.  173. 
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Stolicy  apostolskiej  i  składania  świętopietrza  potężnie  uderzyć  i  przed- 
stawić niebezpieczeństwo,  jakie  płynie  dla  praw  Stolicy  świętej  i  jej 
kamery  od  osiedlających  się  w  Polsce  Niemców  i  ich  opiekunów  braci 
żebraczych?  Tak  też  zrobiono. 

Właśnie  Stolica  apostolska  wakowała  i  dlatego  synod  przesyła 
kardynalskiemu  kolegium  memoryał  tchnący  namiętną  nienawiścią 
do  niemieckich  przybyszów.  Zaraz  na  początku  czytamy  w  nim  o  sto- 
sunku, w  jakim  pozostaje  Polska  do  rzymskiej  kuryi.  ^Ponieważ 
ziemia  polska  rzymskiemu  Kościołowi  specyalnie  jest  podległą  i  na 
znak  zależności  płaci  mu  pewną  sumę  z  poszczególnych  osób  w  niej 
mieszkających,  co  się  nazywa  denarem  św.  Piotra,  słusznie,  jaka 
osobliwi  synowie  tego  kościoła,  pod  opiekę  Waszej  Świątobliwości, 
gdy  nam  u  siebie  brakuje  obrony,  z  pełnem  zaufaniem  posta- 
nowiliśmy się  uciec.  Niech  Wasza  Świątobliwość  raczy  wiedzieć,  że 
naród  polski  od  czasu  swego  nawrócenia,  pod  opieką  i  panowaniem 
tego  świętego  Kościoła  nieustannego  zażywając  pokoju,  prawa  należne 
temuż  Kościołowi  i  nam  spłacał  zawsze  wiernie  i  uczciwie.  Teraz  zaś, 
gdy  wdziera  się  lud  teutoński  i  już  wiele  miejscowości  w  Polsce 
zajmuje,  nie  tylko  Waszej  Świątobliwości,  ale  i  naszym  prawom 
przynosi  to  szkodę  i  stratę.  Rzymskiemu  kościołowi  przynosi  szkodę, 
ponieważ  z  chwilą,  kiedy  ziemie  polskie  zajmują  książęta  niemieccy, 
podlegający  cesarstwu,  dostają  się  one  imperium  i  tak  kościół 
rzymski  zostaje  ogołacanym  z  własnego  „dominium^.  Przez  wdzie- 
ranie się  także  rycerstwa  i  osadników  niemieckich  do  Polski,  przez 
zajmowanie  wsi  i  innych  miejsc,  które  posiadali  Polacy  i  z  tego 
tytułu  z  poszczególnych  głów  czynsz  rzymskiemu  kościołowi  t.  j. 
denar  św.  Piotra  płacili,  —  czego  Niemcy  tak  szlachta,  jak  i  osadnicy 
zgoła  czynić  nie  chcą,  —  Kościół  rzymski  również  jest  pozbawianym 
swych  praw,  aż  wreszcie  zupełnie  zostanie  z  nich  ograbionym,  jeżeli  Wa- 
sza czujność  skutecznie  temu  nie  zapobiegnie^.  Następnie  przedstawia 
memoryał,  jak  to  i  duchowieństwu  dziesięcin  płacić  się  Niemcy 
wzbraniają,  jak  ludność  polską  uciskają,  nią  pogardzają,  wojnami  tra- 
pią, praw  i  zwyczajów  ojczystych  zbawiają,  jak  nocną  porą  na  nią 
napadają  i  z  własnych  siedzib  do  niewoli  wloką  a  nawet  co  gorsza 
wolność  kościołów  gwałcą,  lekceważąc  sobie  wszelkie  kary  kościelne. 
Dłuższy  ustęp  poświęcony  jest  braci  zakonnej  Minorytów,  którzy  wyrzu- 
ciwszy z  pośród  siebie  synów  polskiej  ziemi,  na  hańbę  całego  narodu 
polskiego  prowincyę  polską,  co  przez  synów  tej  ziemi  tak  chwalebnie 
i  zaszczytnie  rządzoną  była,  prowincyą  saską  nazwali.  A  nawet  tern 
niezadowoleni  coraz  to  nowe  klasztory  w  pośrodku  Polaków  wbrew 
woli  polskiego  duchowieństwa  przejmują,  nie  trzymając  w  nich  albo  zu- 
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pełnie  albo  co  najwyżej  jednego  Polaka.  Lekceważą  sobie  ekskomu- 
niki nawet  synodu,  bo  z  wyklętym  księciem  Henrykiem  przebywają^ 
z  nim  obcują  i  zamiast  go  do  poprawy  skłonić,  w  błędach  i  uporze 
podtrzymują,  ku  najwyższemu  oburzeniu  całego  kleru  i  narodu,  na 
wzgardę  kościelnej  dyscypliny.  Ponieważ  zaś  wszystkiego  tego  zgor- 
szenia przyczyną  jest  oderwanie  klasztorów  polskich  od  prowincyi 
polskiej  na  korzyść  saskiej,  przeto  prosi  kardynałów,  aby  prowincya 
polska  zakonna  do  dawnego  stanu  została  przywróconą,  Polską  się 
jak  pierwej,  a  nie  Saksonią  nazywała  i  ministrowi  polskiemu  była 
podległą  ^).  Rozwinięto  więc  ze  strony  duchowieństwa  polskiego  gorącz- 
kową niemal  czynność,  skoro  mniej  więcej  w  ten  sam  sposób  z  przy- 
daniem odpowiednich  szczegółów  i  kapituła  wrocławska  i  biskup  To- 
masz do  kapituły  generalnej  Minorytów  w  Medyolanie,  a  w  imieniu 
synodu  arcybiskup  przed  rzymską  stolicą  ze  skargą  wystąpił. 

Jakie  wrażenie  wywarł  memoryał.^ 

Zdaje  się,  że  kardynałowie  nie  bardzo  się  zajęli  tą  sprawą,  chyba 
tylko  o  ile  dotyczyła  ich  interesu  —  świętopietrza^  bo  jeszcze  papież 
Marcin  IV  bullą  z  dnia  12  stycznia  1285  roku.  widocznie  już  poprze- 
dnio powiadomiony  przez  arcybiskupa,  wystosował  upomnienie  do  pe- 
wnych książąt  śląskich,  ażeby  zmusili  Niemców,  mieszkających  w  ich 
księstwach,  do  płacenia  świętopietrza^).  Klasztory  śląskie  pozostały 
i  nadal  przy  prowincyi  saskiej  i  jeszcze  w  lat  kilkadziesiąt  znowu 
porusza  się  tę  sprawę,  tą  rażą  ze  strony  nuncyusza  papieskiego,  Oal- 
harda,  który  naocznie  mógł  się  przekonać,  jaka  to  krzywda  dzieje 
się  Polakom  a  zarazem,  że  między  Polakami  a  Niemcami  jest  ogro- 
mnie wielka  różnica.  Zresztą  nastały  wtedy  zupełnie  inne  czasy,  na 
razie  z  ubogą  Polską  jeszcze  się  zbyt  bardzo  nie  liczono. 

Jakikolwiek  mógł  być  wynik  memoryału,  przecież  ogromną  ko- 
rzyścią na  razie  było  i  to,  że  na  synodzie  przedstawiciele  najwyższego 
duchowieństwa  ze  wszystkich  dzielnic  kraju  na  seryo  wreszcie  rozwa- 
żyli jego  nieszczęsne  położenie,  uwidocznili  sobie  jasno  niebezpieczeń- 
stwo niemieckie  i  wtedy  musiano  się  zastanowić,  w  jakiby  sposób 
najłatwiej  mogło  dojść  do  zjednoczenia  Polski.  Podobno  arcybi- 
skup zwrócił  uwagę  na  Henryka  Wrocławskiego,  jako  jednego 
z  najpotężniejszych  książąt  polskich,  który  po  długich  walkach  pogo- 
dził się  wreszcie  z  biskupem  Tomaszem  ^).  Henryk  po  śmierci  Leszka 
Czarnego  zajął  nawet  tron  krakowski,  ale  już  w  roku  1290  zakończył 


1)  Kod.  W P.  I,  nr.  616. 

«)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  173. 

*)  Abraham,  Earja  wobec  koronacyi  Łokietka,  p.  8. 
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Życie.  Może  być,  że  przejął  się  on  ideą  zjednoczenia  Polski,  skoro 
aczkolwiek  zniemczały,  przecież  księstwa  krakowskiego  nie  zapisuje 
żadnemu  z  książąt  śląskich,  swoich  najbliższych  krewnych,  ale  Prze> 
mysławowi  Pogrobowcowi ,  najpotężniejszemu  ze  wszystkich  książąt, 
przyszłemu  dziedzicowi  Pomorza.  Przemysław  obejmuje  dziedzictwo, 
musi  jednak  o  nie  walczyć  z  Henrykiem  Głogowskim  i  Władysławem 
Łokietkiem,  tymczasem  zjawia  się  nieporównanie  potężniejszy  od  wszy- 
stkich, król  czeski  Wacław  II.  Na  jakiej  podstawie?  Legendy  o  we- 
zwaniu przez  Gryfinę,  wdowę  po  Leszku,  są  pochodzenia  późnego  ^). 
Prawdopodobnie  sama  szlachta  sprzykrzywszy  sobie  ustawiczne  nie- 
pokoje wezwała  go  do  objęcia  tronu.  Nie  mamy  na  to  dowodu,  cieka- 
wem  jednak  jest  to,  że  źródła  czeskie  powołanie  Wacława  do  Mało- 
polski odnoszą  do  czasu  bezpośrednio  po  śmierci  Leszka  Czarnego  ^). 
a  pod  r.  1289  w  formularzu  biskuna  Tobiasza  znajdują  się  słowa, 
które  potwierdzają  przypuszczenie,  że  już  wtedy  miał  Wacław  zamiary 
względem  Polski;  oto  jak  brzmią  one:  „gaudemus  ex  eo,  quod  divine 
dispensationis  gracia . . .  successus  yestros  per  yiam  prosperam  dirigendo, 
tam  duces  Polonie  quam  alios  principes,  cum  ąuibus  colloąuium  habu- 
istis  in  Oppayia  in  festo  Assumpcionis  Yirginis  gloriose  (15  sierpnia), 
ad  yestra  efficaciter  dignatur  inclinare  beneplacita  et  mandata^  '). 
Wacław  wysłał  wojska  do  Polski*)  i  w  r.  1291  był  już  panem  Kra- 
kowa po  pokonaniu  Łokietka. 

I  rzecz  dziwna,  Przemysław  ze  swojemi  pretensyami  znika,  nie 
próbując  nawet  oporu  wobec  Wacława.  Dlaczego?  Powiada  się,  że 
zwrócił  uwagę  na  Pomorze,  które  uważał  za  ważniejsze  dla  siebie. 
I  słusznie  się  tak  przypuszcza,  chociaż  to  gwałtowne  wycofanie  się 
z  walki  jest  trochę  nienaturalnem.  Wygląda  to,  jakby  się  ugodził  po- 
przednio z  Wacławem  i  dobrowolnie  się  wycofał.  Zależało  mu  zaś  na 
przyjaźni  króla  czeskiego,  bo  do  Pomorza  rościli  sobie  pretensye  i  mar- 
grabiowie brandenburscy,   z   którymi  Wacław  był  związany  przymie- 


^)  Semkowicz,  Walka  o  monarchie  w  Kwartaln.  histor.  V,  p.  756. 

*)  Por.  Roepell,  6e»chichte  Polens  I,  p.  547  (w  przypieku). 

>)Jan  Bedfich  Norik,  K  norć  literatafe  a  norć  nalezenym  pramenum 
o  Yńclaya  U,  p.  48. 

*)  Przyjęło  się  w  literaturze  historycznej,  te  wodzem  wojsk  czeskich  był 
biskap  praski  Tobiasz,  tymczasem  Graebner  w  swej  pracy  BOhmische  Politik  yom 
Tode  Ottokars  II  bis  znm  Aassterben  der  Premysliden,  Prag  1903  p.  64  dowodzi, 
łe  wodzem  nie  był  Tobiasz  ale  wojowniczy  Arnold,  biskap  bamberski.  Potwierdiaja  to 
nasze  źródła  (Kocanik  Traski,  Koczn.  Sędz.,  Roezn.  Malop.  M.  P.  II  852;  879,  III. 
184,  gdzie  pod  r.  1291  czytamy  „episcopus  Bambergensis  renit  Craeoviam  eom  ezer- 
eitn  regis  Bohemie**. 
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rzem^),  łatwoby  też  Przemysławowi  mógł  pokrzyżować  plany.  Nie 
mamy  wprawdzie  dokumentu,  któryby  nam  wyraźnie  mówił  o  ukła- 
dzie Przemysława  z  Wacławem,  bo  rzecz  jasna,  taki  układ  ze  względu 
na  sprzymierzeńców  Wacława,  Brandenburczyków,  musiał  być  osłoniony 
największą  tajemnicą,  posiadamy  jednak  aż  nadto  wiele  wskazówek, 
że  do  niego  przyszło.  Szereg  mianowicie  roczników  pod  r.  1291  za- 
pisuje notatkę  „terra  Cracovie  regi  Bohemie  Wenczeslao  per  ducem 
Polonie  Premislium  traditur"  *).  A  wiadomość  ta  nabierze  tem  większej 
wagi,  jeżeli  zważymy,  że  w  r.  1292  arcybiskup  gnieźnieński  Jakób 
wraz  z  biskupami  praskim  i  ołomunieckim  zaświadcza  poddanie  się 
Łokietka  królowi  czeskiemu,  a  nawet  co  ważniejsza,  gdyby  Łokietek  swą 
przysięgę  na  wierność  złamał,  arcybiskup  miał  go  klątwą  obłożyć'). 
Wszelkie  wątpliwości  co  do  układu,  a  nawet  przymierza  zaczepno-odpor- 
nego  z  Wacławem  wymierzonego  przeciw  Łokietkowi  usuwa  krótka  no- 
tatka pod  datą  pewnego  przywilej  u  Przemysławowego,  która  nas  poucza,  że 
nawet  z  rycerstwem  swojem  spieszył  pod  Sieradz  na  pomoc  Czechowi.  Oto 
jak  brzmi  owa  notatka  „Datum  in  Kalis,  die  beati  Micbaelis,  cum  ad  expe- 
dicionem  processimus  in  Syracz  ad  regem  Bohemie"  *).  Pomoc  co  prawda 
była  spóźniona,  bo  już  dzień  przedtem  (28  września)  Sieradz  się  pod- 
dał i  Przemysław  przybył  tylko  po  to.  aby  być  wraz  z  arcybiskupem 
świadkiem  złożenia  hołdu  i  przysięgi  na  wierność  przez  Łokietka  zwy- 
cięzcy. Dlaczego  Przemysław  bez  dobycia  miecza  prawie  zrzekł  się 
Małopolski  na  rzecz  Wacława?  Nie  mamy  o  tem  żadnych  wiadomości, 
powody  jednak  musiały  być  bardzo  ważne,  a  najważniejszym,  to  obawa, 
żeby  Wacław  sprzymierzony  z  Brandenburczykami  nie  rzucił  ich  na 
Wielkopolskę  i  nie  poparł  ich  dążeń  na  Pomorzu,  bo  wtedy  łatwoby 
się  stać  mogło,  że  ani  Małopolski  ani  Pomorza  by  nie  uzyskał,  a  może 

*)  Por.  Goli,  Cechy  a  Prasy  p.  40—41,  Graebner,  op.  cit.  p.  66,  gdaie 
mowa  o  przymiena  wymierzonym  przedewszystkiem  przeciw  Albrechtowi  z  Habsburga. 

*)  Por.  M.  P.  U,  852,879  (Bocznik  Traski  i  Bocz.  Sędz.,  III  184  Bocz. 
Mało  pol.).  Podobną  notatkę  zawiera  Bocz.  Knj.  (M.  P.  III.  p.  208).  Por.  takie 
Żywot  Karola  lY,  Font.  rer.  Bohem.  III.  p.  351,  Fiedler,  w  Arch.  f.  Konde 
oester.  Gesoh.  Quell.  XIV  161—188,  Semkowicz,  Walka  o  monarchię.  Kwartalnik 
hist.  V.  p.  767.  Balzer,  O  następstwie  trona  w  Polsce  (Bozpr.  Wydz.  hist.-filoz. 
Akad.  Urn.  1897,  p.  354. 

>)  Por.  Emler,  Beg.  Boh.  II,  nr.  1590,  1292,  9  Octobris  in  castris  antę  Sy- 
raz,  nr.  1591  i  1592,  1292  13  Octobr.  in  c.  ap.  Syraz.  Arcybiskap  mówi  w  dokom, 
z  9  października  j,£t  hoc  ibidem  proprio  iaramento  firmarit,  se  nostre  snbiciens  ex- 
eommanicaeionis  sentencie"  a  Łokietek  (nr.  1591)  j,Insuper  eciam  eicommonicacionit 
sentenciam  per...  Jacobnm  s.  Gnezdensis  ecciesie  archiepiscopnm  latam  in  nos  de 
Tolmitate  nostra  pro  eo,  si  prefato  d.  nostro  regi  pacta  nostra  non  teneremaj  firma, 
incnrrisse  nos  rolamas  protinus  ipso  facto**. 

«)  Kod.  Wpoi.  n.  nr.  685. 
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i  COŚ  Z  dziedzicznej  Wielkopolski  utracił.  Zrzekał  się  więc  Małopolski 
na  rzecz  Czechów  w  zamian  za  poparcie  lub  przynajmniej  neutralność 
w  sprawie  Pomorza.  Czy  były  i  inne  jakie  warunki?  Po  śmierci  Me- 
stwina  zajął  wreszcie  jego  dziedzictwo,  a  potężny,  jak  żaden  z  polskich 
książąt,  przystępuje  do  bardzo  ważnego  aktu,  do  koronowania  się  na  króla 
polskiego.  Do  tego  faktu  potrzeba  było  pozwolenia  papieskiego,  o  które 
chyba  musiał  się  starać  arcybiskup  gnieźnieński,  chociaż  o  tem  milczą 
źródła.  Tylko  kronika  czeska  ^)  opowiada  z  zawiścią,  że  nadeszło 
ono  dzięki  staraniom  magistra  Aleksego,  posła  króla  czeskiego,  który 
poza  plecyma  Wacława  II  sprawę  Przemysława  popierał. 

Znowu  rzecz  dziwna  i  nie  do  uwierzenia.  Czyż  Przemysław  nie 
miał  własnych  ludzi,  wykształconych  duchownych,  którzyby  jego 
sprawę  mogli  poprzeć?  Czyż  można  przypuścić,  ażeby  poseł  czeski 
dopuścił  się  zdrady  swego  potężnego  pana  dla  mniej  potężnego  obcego? 
Kaczej  bym  przypuścił,  że  Wacław  II  poparł  swym  wpływem  starania 
Przemysława  II,  wywdzięczając  się  może  za  dawniejsze  wycofanie  się 
z  Krakowa*).  Koronacya  ta  zresztą  niekoniecznie  występowała  prze- 
ciw interesom  króla  czeskiego,  bo  przez  „regnum  Poloniae"  rozumiało 
się  wówczas  tylko  Wielkopolskę  nie  Kraków.  Ze  Wacław  II  nie  bar- 
dzo nieprzychylnem  okiem  patrzał  na  tę  koronacyę,  popiera  nasze 
przypuszczenie  i  ten  fakt,  że  biskup  krakowski  Muskata,  nieprzyjaciel 
Polaków,  brał  udział  przecież  w  tej  koronacyi;  gdyby  jego  król  gnie- 
wnem  okiem  na  nią  patrzał,  nie  odważyłby  się  chyba  na  podobny  krok, 
podobnie  jak  nie  odważył  się  biskup  lubuski  z  obawy  przed  gniewem 
margrabiów.  Koronacya  więc  Przemysława  miałaby  zjednoczyć  tylko 
Wielkopolskę  i  Pomorze,  podczas  gdy  Małopolska  i  Śląsk  weszłyby 
w  sferę  interesów  czeskich.  W  każdym  razie  i  to  był  zysk,  bo  te 
dwie  potęgi  słowiańskie  łatwiej  mogłyby  się  oprzeć  sąsiadom  ger- 
mańskim. 

Wypadki  jednak  innym  potoczyły  się  torem. 

W  siedm  miesięcy  po  pełnym  nadziei  akcie  koronacyi  ginie  król 
w  sile  męskich  lat  z  ręki  skrytobójczej  bez  pozostawienia  po  sobie  mę- 
skiego  potomka,   a   o  dziedzictwo   po  nim  nowe  poczynają  się  walki, 


^)  Cbronika  aalae  re^iae  w  Doboera  Monamenta  historica  Boemiae  V,  101. 

*)  To  co  Chronica  aalae  reg.  1.  c.  powiada  o  gniewie  Wacława  na  wiadomość 
o  koronacji  Przemysława  mogłoby  niesasłogiwać  na  wiarę.  Moie  sresztą  ze  wzgledn 
na  sprzymierzeńców  brandenbarskicb  był  to  gniew  udany.  O  niezadowolenia  Wacława 
opowiada  równiei  kronika  Palkawa  p.  253  „Eodem  tempore  Przemyśl  Kalisiensis  dax 
contra  yolnntatem  principis  Boemle  coronatar  in  regem  Poloniae,  mandato  Sedis 
apostolicae  accedente.  Por.  Semkowicz,  Krytyczny  rozbiór  dziejów  polskich  Jana 
Długosza  pod  r.  1296. 
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rozdzierające  na  nowo  ledwo  co  skupione  dzielnice.  Arcybiskup  popiera 
kandydaturę  narodową,  ożenionego  z  Jadwigą,  stryjeczną  siostrą  Prze- 
mysława, Łokietka  ^),  wnet  jednak  zraża  się  do  płochego  jeszcze  księ- 
cia a  może  zapatrzony  w  ideę  zjednoczenia  wszystkich  ziem  polskich, 
z  bólem  patrząc  na  niszczącą  walkę  Henryka  Głogowskiego  z  Łokiet- 
kiem *)  wraz  z  wielu  głębiej  zapatrującymi  się  na  nieszczęsne  poło- 
żenie Polski  przerzuca  się  na  stronę  Wacława,  do  którego  do  Pragi 
udaje  się  poselstwo,  ofiarujące  mu  tron  wraz  z  ręką  córki  Przemysława, 
Beiczki. 

I  nie  mógł  nie  nęcić  potężny  słowiański  pan  bratniego  narodu, 
olśniewający  oczy  blaskiem  i  świetnością  swojego  dworu,  któremu 
przecież  już  i  niektórzy  książęta  śląscy  podlegali.  Nie  mogła  nie  nę- 
cić wspaniała  myśl  utworzenia  wspólnie  z  Czechami  potężnej  monar- 
chii słowiańskiej,  wobec  której  wszelkie  zakusy  germańskie  musiałyby 
ustać.  Aureolą  władcy  słowiańskiego  otaczała  Wacława  i  tragiczna 
śmierć  w  walce  z  Niemcami  jego  ojca  i  jego  własne  zatargi  z  Habs- 
burgami ').  Kto  wie,  czy  nie  krążyły  jakie  pisma  doradzające  połącze- 
nie się  dwóch  bratnich  narodów.  Wskazywałby  na  to  ustęp  w  kronice 
opata  zbrasławskiego,  w  którym  doradzając  Polakom  powołanie  na  tron 
Wacława,  kładzie  w  usta  polskie  takie  słowa:  I  tak  Czechom  i  nam 
będzie  jeden  król  i  jedno  prawo  przyjacielskiego  współżycia  i  będą 
się  radować  pod  jednym  królem  ci,  którzy  nie  bardzo  się  różnią  na- 
rzeczem od  języka  słowiańskiego  i  ci,  co  tym  językiem  mówią"  *). 

W  r.  1300  przyszło  więc  znowu  do  uroczystej  koronacyi  w  Gnie- 
źnie Wacława  II  w  obecności  wielu  biskupów,  w  czasie  której  kazał 
Jan  biskup  brixeński  po  łacinie,  podobno  bardzo  pięknie,  kazanie  to 
jednak  nie  podobało  się  arcybiskupowi  głównie  z  tego  względu,  że 
kaznodzieja  był  Niemcem.  „Bardzo  pięknieby  kazał",  miał  powiedzieć, 
„gdyby  psia  głowa  nie  był  Niemcem"  ^).  Cel  został  dopięty,  Polska 
wreszcie  została  połączona,  chociaż  pod  obcym  panem.    Margrabiowie 


^)  Abraham,  Kurya  wobec  koronacji  Łokietka  1.  c,  p.  9. 

*)  Łokietek  w  r.  1299  23  sierpnia  przyrzeka  królowi  Wacławowi,  że  prsjbę- 
dsie  do  Pragi  i  odda  mu  iwe  ziemie,  by  je  wzią6  od  niego  jako  lenno.  Por.  Emler, 
Reg.  Boh.  II,  nr.  1843. 

')  Por.  Fritz  Graebner,  BOhmische  Politik  etc.  passim.  Już  wnet  po  roka 
1278  sam  Henryk  IV  wrocławski  zapisuje  swe  księstwo  na  wypadek  śmierci  bez  po- 
zostawienia męskiego  potomstwa  Wacławowi  II  czeskiemu,  i^or.  Grttnhagen-Mark- 
graf,  Lehens  u.  Besitz-Ukden  Schles.  1.  63  nr.  3,  U 1  ano  w  s  ki,  t^ber  die  Erwer- 
bnng  V.  Glatz  d.  Heinrich  IV,  Schles.  Ztschr.  XVI,  87  i  n.  Balzer,  O  następstwie 
trona  1.  cit.  p.  353. 

*)  NoT4k-Norotny,  Kronika  Zbraslarskd,  p.  140. 

^)  Graebner,  op.  cit.  p.  107,   tudzież   Norak-Norotny ,  Kronika   Zbrat- 
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brandenburscy  odstąpili  wszelkich  praw  do  Pomorza  Wacławowi  w  za- 
mian za  pewne  jego  prawa  w  Miśnii^). 

I  nad  tern  dziełem  zawisnął  jednak  złowrogi  los. 

Wacław  II  wnet  potem  miesza  się  w  sprawy  węgierskie,  gdzie 
po  wygaśnięciu  Arpadów  równe  prawo  miał  do  tronu  jak  i  popierany 
przez  kuryę  apostolską  Karol  Robert,  i  przez  to  poruszył  przeciwko 
sobie  i  Albrechta  z  Habsburga  i  papieża,  do  którego  się  udał  wy- 
gnany z  Polski  Łokietek.  Teraz  też  przypomiał  sobie  Bonifacy  VIII 
swe  prawa  do  Polski  i  chcąc  pokonać  Wacława  na  Węgrzech  wystę- 
puje przeciw  jego  panowaniu  w  Polsqe,  zapytując  go  w  bulli,  jakiem 
prawem  może  się  tytułować  królem  polskim,  skoro  ten  kraj  do  stolicy 
apostolskiej  należy  i  jeżeli  ma  jakieś  pretensye  do  niego,  do  papieża 
z  niemi  powinien  się  zwrócić,  jemu  je  przedłożyć').  Pomimo  piętrzą- 
cych się  trudności  Wacław  popierany  przez  naród  węgierski  utrzy- 
małby syna  przy  tronie  i  stworzyłby  prawdziwą  rzeszę  słowiańsko- 
węgierską,  na  nieszczęście  jednak  i  dla  Czech  a  może  i  Polski  zgasł 
przed  dokonaniem  wielkiego  dzieła'),  a  wnet  po  nim  z  ręki  skryto- 
bójczej zginął  i  Wacław  III*).  Łokietek  już  dawniej,  po  powrocie  do 
Polski,  rozpocząwszy  walkę  z  Czechami,  teraz  miał  co  prawda  upro- 
szczone zadanie,  ale. Polska  znowu  na  długi  szereg  lat  popadła  w  wir 


laTski,  p.  141.  Por.  równieł  Norńk,  K  norć  literatafe  a  norS  nalezen^m  pramenAm 
o  Vaclava  II,  p.  49. 

*)  Graebner,  op.  cit.  p.  130. 

*)  Theiner,  M.  H.  I.  nr.  628.  Korytkowski  opierając  się  na  tym  liście  pa- 
pieskim i  na  braka  wiadomości  o  koronacji  w  Rocznika  Wielkop.  podaje  w  wątpli- 
wość ca}ą  koronację  a  jui  stanowczo  nie  chce  się  zgodzić,  żehj  brał  w  niej  adzia} 
arcybiskup  Jakób,  stronnik  Łokietka,  którego  zresztą  nawet  kroniki  czeskie  nazywają 
^Petras**.  Jest  to  zdanie  zupełnie  osamotnione  wśród  wszystkich  najnowszych  histo- 
ryków i  nie  wytrzymuje  krytyki. 

*)  Po  rządach  Wacława  pozostały  w  Polsce  trwiUe  nabytki,  nowa  organizacya 
i  reforma  mennicy.  Jak  się  zapatrywała  ówczesna  opinia  na  czeskie  rządy?  Małopol- 
ska szlachta  podobno  nie  była  im  przychylną  i  zwolennicy  Wacława  słali  do  niego 
ustawiczne  poselstwa  i  listy  z  uwiadomieniem,  ie  nie  tyle  książęta  jak  raczej  ,inco- 
lae  nobiles**  niepokoją  księstwo'  krakowskie.  Wiadomość  te  podaje  iródło  czeskie, 
Chroń.  aul.  reg.  Por.  Semkowicz,  Walka  o  monarchię  1.  cit.  p.  770.  Natomiast 
Wielkopolska  zdaje  się  zupełnie  była  zadowoloną  z  Wacława  i  jego  rządów.  Bo  oto 
co  czytamy  w  Roczn.  Wielkop.  M.  P.  III,  p.  41  „Sub  quo  rege  Wenceslao  maxima 
pax  et  iusticia  yiguit  in  Polonia,  tanąuam  temporibus  ipsorum  heredum**. 

*)  Podejrzywano  o  przyłożenie  ręki  do  tego  ohydnego  mordu  Albrechta  au- 
ztryackiego,  Węgrów,  szlachtę  czeoką.  Graebner,  op.  cit.  p.  141  powiada  „fecit  cui 
profuit**  bez  najmniejszych  zresztą  dowodów  rzucając  taką  kalumnię  na  Władysława 
Łokietka.  Jakżeby  łatwo  było  rzucać  podobne  podejrzenia,  gdybyśmy  się  chcieli 
kierować  zasadą  „fecit  cui  profuit".  Boć  i  nagłą  śmierć  Henryka  Probusa  a  takie 
i  śmierć  Przemysława  II  możnaby  w  ten  sposób   przypisać   Wacławowi  U,  tern  bar- 


174  JAN  PTAŚNJK 

krwawych  walk  wewnętrznych  i  zewnętrznych,  w  czasie  których  niem- 
czyzna ostatnich  poczęła  dobywać  sił,  aby  zburzyć  dzieło  Przemysława 
i  Wacława  II,  a  choć  ostatecznie  Łokietek  wyszedł  z  walki  o  tyle 
zwycięzko,  że  zdołał  utrzymać  się  przy  Krakowie  i  Wielkopolsce,  ale 
w  zawierusze  wojennej  na  długie  lata  odpadło  zdradziecko  opanowane 
przez  Krzyżaków  cenne  Pomorze,  odpadł  też  i  Śląsk,  aby  nigdy  już 
do  Polski  nie  wrócić.  Zjednoczył  Władysław  Polskę,  nie  w  tych  je- 
dnak granicach  co  Wacław  —  najpiękniejsze  dzielnice,  prawie  połowa 
ówczesnej  Polski  przepadły  albo  zupełnie  lub  na  długie  czasy. 

W  tej  walce  jednak  Łokietka  zszeregowały  się  wszystkie  żywioły 
narodowe,  bo  on  teraz  był  dla  nich  jedyną  ostoją  ratunku.  Dążeniem 
też  ich  być  musiało,  aby  wzmocnić  powagę  tego  księcia  przez  uzyska- 
nie dla  niego  korony.  Sprawa  starań  o  nią,  dzięki  znakomitej  pracy 
prof.  Abrahama^)  jest  już  dostatecznie  znaną,  dlatego  też  nią  się  zaj- 
mować szczegółowiej  tu  nie  będę.  Przewlekała  się  ona  trochę  przy- 
długo z  tego  powodu,  że  po  śmierci  Klemensa  V  więcej  jak  przez  lat 
dwa  stolica  apostolska  była  opróżnioną.  Wyniesienie  na  tron  papieski 
Jakóba  Duese  z  Cahors,  syna  szewca,  który  przyjął  imię  Jana  XXIl5 
było  dla  Polski  bardzo  szczęśliwe.  Pomimo  sędziwej  już  prawie  sta- 
rości, bo  siedmdziesiąt  dwa  lat  liczył  przy  objęciu  rządów,  i  pomimo 
schorowanego  ciała,  odznaczał  się  on  niesłychaną  pracowitością  *)  i  po- 
siadał niczem  niedającą  się  złamać  siłę  ducha.  Jego  blado  żółta  twarz, 
sterana  nieustanną  pracą,  dla  której  nawet  snu  sobie  ujmował,  okazy- 


dziej,  śe  nie  wszystkie  źródła  rzucają  oskarżenie  na  margr.  brandenb.,  owszem  Kata- 
log bisk.  krak.  (Mon.  Pol.  III,  365)  wyraźnie  powiada  „Premislaos. ..  a  marchioni- 
bas  Brandenborgensibas.  Ottone  Longo,  et  altero  Ottone  et  Johanne  Conrad!  nepote  ex 
sorore  germano  et  ceteris  ducibus  Polonie  signanter  tamen  a  Yenceslao,  rego 
Bohemie,  qai  regnom  Polonia  ambiebat,  in  conrentione  generall  in  Kogo- 
szno,  nobilibas  de  armis  Nalancz  et  Zaramba  fayentibas  et  cooperantibns  in  die  CinO' 
ram  occiditnr  accepta  filia  Premislai  Hjthka,  qae  alio  nomine  Eiisabeth  yocabatar, 
in  regem  Polonie  coronatar**.  Wogóle  jednak  trzeba  przyznać,  że  jakaś  mania  skryto- 
bójcza ogarnęła  nmysły  ówczesnych  książąt.  Toć  Henryk  Probus  ginie  podobno  otruty, 
Przemysław  zamordowany,  Wacław  II  podobno  z  rąk  kocbanicy  również  otraty,  syn  jego 
zamordowany,  a  wnet  Albrecht  aastryacki  z  reki  własnego  bratanka.  Ciekawąby  było 
rzeczą  wyświetlić,  czy  niektóre  z  tych  morderstw  względnie  podejrzanej  natary 
śmierci  nie  pozostają  ze  sobą  w  jakimś  związka. 

1)  Stanowisko  Kuryi  papieskiej  wobec  koronacyi  Łokietka  (Księga  pamiątkowa 
Uniw.  lwów.  r.  19U0). 

^)  Pozostało  po  nim  46  olbrzymich  tomów  samych  regestów.  Por.  Abraham, 
Sprawozdanie  z  poszukiwań  rzym.  w  latach  1896/7  i  1897/8,  Kraków,  1899.  p.  85  - 
96,  por.  także  o  Janie  X}CI I.  Riezler,  Die  literarischen  Widersacher  der  PApste  zar 
Zeit  Ludwig  des  Baiers,  p.  4.  Hocqaain,  La  cour  de  Romę  et  Tesprit  de  rćforme 
arant  Lather  II,   p.  366. 
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wala  nieugiętą  stałość,  w  jego  oczach  błyszczały  płomienie  nieukry- 
wanych namiętności.  Stanowisko  i  władzę  papieską  pojmował  szeroko, 
tak  jak  najwybitniejsi  z  papieży,  jak  Grzegorz  VII,  Innocenty  III 
i  IV,  jak  Bonifacy  VIIL  A  przytem  wszystkiem  płonął  nienawiścią 
do  niemczyzny,  przeciwko  której,  uosobionej  w  osobie  Ludwika  Ba- 
warskiego, wszędzie  szukał  sprzymierzeńców,  przedewszystkiem  zaś 
u  naturalnych  wrogów  germańskiej  nacyi,  u  Słowian  Niesłychanie 
zaś  chciwy  na  pieniądze,  ze  szczególniejszą  pasyą  gromadzi  skarby, 
mające  kiedyś  posłużyć  na  wyzwolenie  Ziemi  świętej.  Stworzył  on 
i  znakomicie  zorganizował  system  fiskalny,  który  prawdziwą  śrubą 
ścisnął  całe  duchowieństwo  chrześcijańskie. 

Tego  pokroju  papież  nie  mógł  być  głuchym  na  wołanie  z  ziemi 
sobie  podległej,  o  swój  byt  walczącej  z  niemczyzną.  Zatwierdził  on 
Borysława  wybranego  przez  kapitułę  gnieźnieńską  na  arcybiskupstwie 
i  mianował  go  zarazem  kollektorem  świętopietrza  w  Polsce.  Borysław 
bawił  właśnie  w  Awinionie,  gdzie  z  pewnością  w  odpowiednich  bar- 
wach przedstawił  i  stosunki  w  Polsce  i  jej  nieprzyjaciół.  Zanim  je- 
dnak wybrał  się  z  powrotem  do  kraju,  umarł,  a  następcą  jego  został 
mąż  podobnej  miary  co  Jakób  Świnka,  bo  równie  wielki  miłośnik  na- 
rodu i  równie  wielki  nieprzyjaciel  Niemców  ^),  który  musiał  się  papie- 
żowi spodobać,  skoro  wbrew  zwyczajowi  Jana  XXU  zaraz  tego 
samego  jeszcze  roku  i  mianowanie  go  arcybiskupem  i  konsekracya 
w  Awinionie  nastąpiła.  Był  nim  Janisław.  On  też  wraz  z  biskupem 
kujawskim  Gerwardem,  tego  samego  sposobu  myślenia  człowiekiem, 
został  kollektorem  świętopietrza  *),  i  zaraz  po  przybyciu  do  Polski  za- 


1)  Por.  jego  Btatnta  syuod.  z  r.  1326  „PraecipimnB,  qnod  statatum  felicis  recor- 
dationis  domini  Jacobi  ąnondam  Gnezneasis  archiepiscopi  nostri  predecesBoria,  de  non 
recipiendifl  alienig^eaia  in  provincia  Polonie  ad  beneticia  eoclesiarum,  onram  animarum 
habencia,  et  magistris  ad  regimen  scolaruin  non  asBumendis,  nisi  lingnam  Polonicam 
Bciant,  cam  inibi  se  neąaeant  ntiliter  exercere,  ab  omnibas  inviolabiliter  obseryetur, 
alioąuin.  ad  qno8  institucio  sen  disposicio  pertinet  eorandem,  si  contraTenerint,  in- 
gressum  ecdesie  fore  sibi  noverint  iuterdictnm.  K.  W.  Pol.  II.  nr.  1061. 

')  Ciekawą  jest  omyłka,  jaką  popełniła  karya  przy  wysłania  listów  nomina- 
cyjnych kollektorom.  Oto  zamiast  ^episcopo  Wladislayiensi**  napisano  ,yWrati8laviensi' 
i  nominacya  nadeszła  naturalnie  do  Henryka  biskupa  wrocławskiego,  który  wówczan 
jai  od  dawnych  czasów  znajdował  się  w  niełasce.  Naturalnie  biskup  przyjął  nomina- 
cyę  z  radością,  boć  to  nietylko  dowód  zaufania  ale  i  intratny  un&ąd,  co  prędzej  też  po- 
spieszył z  podziękowaniem.  Tem  większem  musiało  być  jego  rozczarowanie,  kiedy 
nadeszło  sprostowanie,  jak  się  właściwie  ta  sprawa  przedstawia.  W  liście  z  20  maja 
1318  donosi  papież  biskupowi  włocławskiemu  o  omyłce  w  słowach  „pro  tuo  nomine 
frater  episeope  nomen...  episcopi  WratislarienslB  in  eisdem  litteris,  que  postmodum 
ad  eundem  episcopum,  sicut  accepimus,  perTonerunt,  seriptom  extitit  per  errorem, 
nos  considerantes  attentius,   qnod  tu  WladislaTiensis  episeopus,  qni  dirersis  partibuB 
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jęto  się  tą  sprawą  energicznie,  chcąc  sobie  tern  jeszcze  więcej  pozy- 
skać przychylność  papieża,  i  odraza  wysłano  doń  liczne  skargi  i  na 
Krzyżaków  i  biskupów  chełmińskiego,  lubuskiego  i  kamińskiego,  usu- 
wających się  od  płacenia,  chociaż  do  tego  według  zdania  i  koUektorów 
i  kury  i,  jako  siedzący  na  dawnych  ziemiach  królestwa  polskiego,  byli 
obowiązani^).  Przygotowywano  przez  to  grunt  do  wystąpienia  z  żąda- 
niem konieczności  umocnienia  Polski  przez  udzielenie  korony  Łokiet- 
kowi, skoro  ziemie,  odrywające  się  od  królestwa  lub  już  oderwane^ 
przestawały  płacić  denara,  zmniejszając  przez  to  dochody  Stolicy  apo- 
stolskiej, na  co  Jan  XXII  był  tak  bardzo  czułym. 

Wysłany  po  poprzednich  zjazdach  i  naradach  jako  poseł  do  Awi- 
nionu,  biskup  kujawski  Gerward  przedstawił  papieżowi  prośbę  narodu 
polskiego,  kleru,  szlachty  i  miast  o  koronę,  która  przyczyni  się  do 
utrwalenia  jedności  kraju,  podlegającego  przecie  bezpośrednio  Stolicy 
apostolskiej  i  płacącego  na  znak  zależności  denara  św.  Piotra.  Ten  mo- 
ment wysunięto  na  pierwszy  plan,  z  szczególniejszym  naciskiem  na 
niego  zwrócono  uwagę.  Przedstawiono  dalej,  że  Polska  jest  jakby  przed- 
murzem od  pogan,  szyzmatyków.  Tatarów,  Litwinów  i  Rusi,  którzy  usta- 
wicznie wpadają  w  jej  granice,  tępiąc  religię  Chrystusową.  Łokietek, 
dopiero  nieco  ich  zapędy  pohamował;  gdy  otrzyma  koronę,  wzmoże 
się  jego  powaga  i  na  wewnątrz  i  na  zewnątrz  u  nieprzyjaciół*}. 

Ale  i  wzgląd  na  świętopietrze  nie  wiele  by  pomógł,  cho- 
ciaż uważano  ten  motyw  za  bardzo  ważny,  bo  Krzyżacy  w  kuryi 
wszelkiemi  siłami  chcieli  nie  dopuścić  Łokietka  do  korony,  nie  szczę- 
dząc na  ten  cel  pieniędzy  >),  a  oprócz  tego  i  Jan  Czeski  jako  następca 
pretensyi  Wacławów  w  Polsce  również  wysłał  poselstwo  do  Awinionu*), 
które  przedstawiało  jego  prawa  do  korony  polskiej.  A  Jana  Luksem- 
bnrczyka  chciała  kurya  koniecznie  pozyskać  do  walki  z  Bawarczykiem. 
Jednak,  ponieważ  Karol  Robert  węgierski  zawarł  przymierze  z  Ludwi- 
kiem, przeto  i  Polską  nie  można  było  gardzić  w  koalicyi  antybawar- 
skiej  i  należało  jej  życzenia  uwzględnić.  Wpływy  polskie  ostatecznie 
przeważyły  i  Jan  XXII  pozwolenia  na  koronacyę  po  dłnższem  wahania 


dicti  daoatas  magia  propinąaas  eiistii,  poteris  ana  cam  dieto  archiepiieopo  in  colle- 
otione  dicti  censai  sea  denarii  facilias  prosperari,  predictai  litteras  aactoritate  apo- 
•tolica  rerocamas'* . . .  (Heinemann,  Cod.  Pomer.  nr.  3189). 

^)  Por.  mandat  w  tej  sprawie  areybiskapa  Boryslawa,  wystosowany  do  biskapa 
kamińskiego  i  chełmińskiego,  z  dnia  3.  II.  1317  (K.  Wp.  IL  nr.  991,  tudsie* 
Yoigt,  Cod.  Prnss    II,  p.  93  nr.  76. 

s)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  226. 

')  Por.  Abraham,  Stanowisko  kuryi,  p.  17. 

«)  Ibidem,  tadaieł  Emler,  RegeiU  Boh.  et  MoraTiae,  III,  nr.  487—90. 
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udzielił.  Jak  ono  wyglądało?  Nie  wiemy,  bo  chociaż  Gerward  przywiózł 
do  Polski  listy  odpowiednie,  ale  się  do  naszych  czasów  nie  dochowały, 
a  zdaje  się,  nie  wpisano  ich  również  do  awiniońskich  Regestów,  sprawa 
bowiem  była  zbyt  ważną  i  zbyt  wieleby  mogła  narobić  kwasów, 
gdyby  stała  się  jawną.  W  Regesta  wpisano  tylko  nie  wiele  na  oko 
mówiące  bulle,  wystosowane  do  Łokietka  i  biskupów  polskich  ^),  które 
co  prawda  wyraźnie  chociaż  ogólnikowo  zaznaczają,  że  „yotis  conde- 
scendimus  eorundem^  ale  zarazem  wspominają  o  innej  bulli  do  ducho- 
wieństwa wystosowanej,  w  której  zapewne  było  dokładnie  określone, 
w  jaki  to  sposób  papież  zadość  uczynił  ich  prośbom,  bo  końcowe  zdanie 
ogólnikowego  zawiadomienia  powiada  „sicut  in  litteris  apostolicis  yobis 
directis  per  dictum  episcopum  presentandis  yidebitis  contineri^.  Ta 
bulla  możeby  nam  wytłumaczyła,  dlaczego  to  Łokietek  koronuje  się 
w  katedrze  krakowskiej  a  może  i  dlaczego  początkowo  przez  postron- 
nych nazywanym  jest  „rex  Cracoyie^. 

Eoronacya  uwieńczyła  dzieło  zjednoczenia  Polski,  jednak  ogro- 
mnie uszczuplonej.  Teraz  chodziło  o  odzyskanie  strat,  szczególnie  Po- 
morza i  nieuznających  władzy  Łokietka  książąt  śląskich,  spodziewano 
się  zaś  tego  celu  dopiąć  także  przy  pomocy  apostolskiej  kuryi  i  znowu 
przy  pomocy  świętopietrza  ściąganego  ze  wszystkich  tych  krajów. 
Po  kolei  przejdziemy  walkę  o  świętopietrze  na  Śląsku,  Pomorzu, 
w  dyecezyi  chełmińskiej,  a  nawet  w  dyecezyach  kamińskiej  i  lubuskiej, 
które  już  od  dawnego  czasu  od  Polski  odpadły.  Walka  ta  bowiem  ma 
ten  cel  na  oku,  żeby  utrzymać  pewien  łącznik  wszystkich  ziem  da- 
wnych polskich,  utrzymać  przedewszystkiem  jedność  kościelną  a  o  ileby 
się  dało  i  polityczną. 


*)  Drukował  je  prof.  Abraham  w  Dodatka  do  swej  pracj  ^Knija  wobec 
koronacji  Zjokietka**,  p.  33  i  84  nr.  II  i  III.  Ten  tom  regestów,  od  eaaeów  pne- 
wiesienia  Archiwom  watyk.  aa  czasów  Napoleona  do  Paryża,  nie  wrócił  więcej  do 
Rzymn  i  dsift  anajdaje  lię  w  Bibliotece  municypalnej  w  Cambrai. 


R<Mpnwy  Wydi.  bialflloi.  T.  U. 
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IV. 
Walka  o  Śląsk. 

Grawitacja  do  Ciech.  —  Początek  walki  o  świętopietrze  za  koUektorów  arcybiskapa 
Janislawa  i  biskapa  kajawskiego  Gerwarda.  —  Piotr  z  Alwernii  i  Andrzej  de  Yernlis. — 
Zgabne  skntki  zbyt  długiej  wakancji  bisknpstwa  wrocławskiego.  —  Biskup  Nanker 
i  Piotr  z  Alwernii  w  walce  z  łjwiołem  niemieckim.  —  Odwołanie  Piotra  z  Alwernii 
i  charakterystyka  jego  nadużyć  i  gwałtów.  —  Walki  koUektora  Galharda  z  Cahors 
z  niemczyzną  na  Śląsku  i  jego  listy  do  kuryi.  —  Stanowisko  króla  czeskiego  wobec 
walki  o  świętopietrze.  —  Zatarg  o  zamek  Milicz.  —  Charakterystyka  Galharda.  — 
Nowy  biskup  wrocławski  i  nowy  kollektor.  •—  Zakończenie  walki. 

Śląsk  od  rokn  1201  pozostawał  pod  zupełnie  niezależnymi  ksią- 
żętami 1),  których  w  ciąga  wieku  namnożyło  się  tak  wielu,  że  więcej 
ich  tu  było  aniżeli  we  wszystkich  innych  ziemiach  polskich.  Nie- 
którzy z  nich  ciążyli  do  Czech  lub  nawet  do  Rzeszy.  Szczególnie 
Ottokar  II  umiał  ich  koło  siebie  zgrupować.  Synowi  jego  Wacła- 
wowi II  w  r.  1289  poddają  się  książęta  górnośląscy,  a  po  uzyska- 
niu korony  polskiej  myśli  on  i  o  poddaniu  reszty  Śląska  pod  swoje 
zwierzchnictwo;  przedwczesna  jednak  śmierć  przeszkodziła  mu  w  tem 
dziele.  Kiedy  przyszło  do  zjednoczenia  Polski  za  Łokietka,  było  rzeczą 
naturalną,  że  myślano  i  o  zjednoczeniu  księstw  śląskich,  zniemczali 
jednak  książęta  a  szczególnie  mieszczaństwo  niemieckie  i  duchowień- 
stwo obawiali  się  tego  i  poczęli  nawiązywać  stosunki  z  Czechami, 
tem  bardziej,  że  przecież  Jan  Luksemburski  jako  spadkobierca  pre- 
tensyi  Wacławów,  królem  polskim  się  tytułował.  Poddcmie  się  więc 
pod  jego  zwierzchnictwo  byłoby  tylko  uznaniem  jego  pretensyi.  Ażeby 
do  tego  nie  dopuścić,  wzmocnić  potęgę  i  powagę  Łokietka,  wystarało 
się  duchowieństwo  narodowe  o  koronę  dla  niego  a  oprócz  tego,  żeby 
tem  silniej  związać  Śląsk  z  Polską,  przedstawiano  ze  strony  polskiej 
papiestwu,  jak  wielkie  niebezpieczeństwo  grozi  jego  interesom  fiskal- 
nym, na  wypadek  odpadnięcia  Śląska  do  Czech.  Zmniejszyłoby  się 
przez  to  terytoryum  papieskie  w  Polsce,  która  przecież  stanowi  „pa- 
trimonium  beati  Petri^  i  na  znak  zależności  od  Stolicy  apostolskiej 
płaci  jej  denara. 

Arcybiskup  też  Janisław  i  Gerward  biskup  kujawski,  podobnie 
jak  z  innych  części  Polski,  tak  samo  i  ze  Śląska  domagali  się  świę- 
topietrza od  każdej  głowy,  co  wśród  Niemców  śląskich,  wogóle  nie- 
chętnych jakimkolwiek  daninom  kościelnym,  wywołało  ogromne  obu- 


1)  Griinhaflren,  Gesehichte  Schleaieni  I,  p.  43-1&0. 
s)  Ibidem,  p.  189. 
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rżenie,  tak  wśród  szlachty  jak  książąt  a  szczególnie  mieszczaństwa. 
Mieszczanie  wrocławscy  wystali  nawet  w  r.  1319,  jako  swego  pełno- 
mocnika Gerharda,  syna  Gerolda  z  Roztoki  do  Awinionu  ^),  który  sa- 
memu papieżowi  chciał  doręczyć  apelacyę,  a  w  tym  samym  czasie 
w  imieniu  ośmiu  książąt  śląskich  protestuje  przeciw  nowomodnemu 
sposobowi  płacenia  świętopietrza  i  mistrz  Bertold  z  Raciborza'). 

Jakżeż  na  rękę  musiały  być  te  spory,  ten  opór  książąt  i  Niem- 
ców biskupom  polskim^  starającym  się  o  koronę  dla  Łokietka.  Jakżeż 
słusznie  mogli  się  powoływać  na  ten  fakt,  że  gdziekolwiek  Niemcy 
panują  lub  są  w  większości,  tam  prawa  Stolicy  apostolskiej  przepadają, 
i  jak  chętnem  uchem  musiały  być  przyjęte  podobne  przedstawienia 
przez  Stolicę  apostolską,  skoro  były  poparte  żywym  dowodem,  bo  obe- 
cnością apelantów  w  Awinionie.  Naturalnie  kurya  nie  myślała  przy- 
chylić się  do  żądania  pełnomocników  śląskich,  arcybiskup  wystąpił 
energicznie,  rzucił  interdykt  na  dyecezyę  wrocławską,  gdzie  biskupem 
był  Henryk  z  Wierzbna,  który  nie  bardzo  miłem  okiem  musiał  pa- 
trzeć na  świętopietrze  i  jego  koUektorów  z  powodu  przykrej  dla  sie- 
bie omyłki  kancelaryi  papieskiej.  Zamiast  dla  biskupa  wrocławskiego 
wystawiła  ona  przywilej  na  urząd  koUektora  biskupowi  Henrykowi; 
za  niespodziewany  dla  siebie  dowód  zaufania  złożył  on  papieżowi 
bardzo  piękne  podziękowanie  i  przyrzekł  według  sił  wywiązać  się 
z  nałożonego  obowiązku;  krótką  jednak  była  jego  radość.  Powiado- 
miona bowiem  o  błędzie  kancelarya  wystawiła  nowy  dyplom,  tym  razem 
już  prawdziwy,  dla  biskupa  kujawskiego  Gerwarda').  Przykry  ten  fakt 
nie  mógł  przychylnie  usposobić  starego  biskupa  dla  świętopietrza. 
W  dwa  lata  później,  w  r.  1319  zakończył  Henryk  życie,  a  zamieszanie 
w  dyecezyi  jeszcze  bardziej  wzrosło,  kiedy  kapituła  w  wyborze  oka- 
zała się  niezgodną  i  dwóch  biskupów  zostało  wybranych:  kanonik  Lu- 
told  i  kantor  Wit.  Wit  wprawdzie  otrzymał  konfirraacyę  od  arcybi- 
skupa i  sakrę,  ale  ponieważ  Lutold  już  poprzednio  apelował  do  pa- 
pieża, przeto  wszystko  to  stało  się  nieważnem^). 

Obydwaj  elekci  w  Awinionie  zrzekli  się  godności,  wskutek  czego 
teraz  papieżowi  przysługiwało  prawo  naznaczenia  kandydata,  a  papież 
bynajmniej  się  z  tem  nie  spieszył,  bądź  z  powodów  fiskalnych^  bądź 
że  stosunki   polityczne   nie  nadawały   się,  żeby   mianować  gorliwego 


«)  Grttnhagen,  JESegest.  nr.  3907. 
>)  Ibidem,  nr.  3891,  3916,  3920. 
*)  Por.  w  pracy  niniejszej  p.  175  nw.  2. 

«)  GrAnhagen,  Geschiohte  Schlesiens  I,  p.  162,  tadsież  list  do  Wita,  R.  Y. 
72,  f.  261,  de  d.  1321,  13  kwietnia. 
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Polaka.  Było  to  niezmiernie  zgubnem  i  dla  spraw  kościelnych  i  spraw 
polskich,  albowiem  administrowali  tymczasem  dalej  Niemcy.  Mikołaj 
z  Bancz  i  Henryk  Drogusz,  z  których  szczególnie  pierwszy  uzyskał 
ogromną  potęgę,  umiejąc  stosownie  do  potrzeby  zamieniać  się  w  poryw- 
czego  germańskiego  wilka  lub  chytrego,  potulnego  lisa. 

Kapituła,  na  której  czele  oni  stali,  zwróciła  się  z  prośbą  bardzo 
uniżoną  do  arcybiskupa,  ażeby  zwrócił  uwagę  na  ciężkie  położenie 
owdowiałego  kościoła  i  nie  wymagał  świętopietrza  od  każdej  głowy. 
Toć  książęta  korzystają  z  każdej  sposobności,  ażeby  uciskać  kościół, 
niech  więc  pozwoli  zapłacić  im  tak  jak  dawniej  jakiś  roczny  ryczałt, 
a  tymczasem  sprawa  może  zostanie  wyjaśnioną  ^).  Pomimo  jednak  wzglę- 
dnego traktowania  tej  sprawy  przez  arcybiskupa*)  bynajmniej  nie 
myślano  na  Śląsku  a  szczególnie  we  Wrocławiu  o  płaceniu.  Książęta 
stanowczo  się  opierają,  jeden  tylko  książę  głogowski,  tytułujący  się 
dziedzicem  królestwa  polskiego,  mający  za  udzielenie  dyspensy  przez 
papieża  w  sprawie  małżeńskiej  specyalny  powód  do  wdzięczności  wo- 
bec Stolicy  apostolskiej,  wraz  ze  swoimi  braćmi  zgadza  się  na  skła- 
danie świętopietrza,  jakkolwiek  żąda  się  go  w  sposób  niezwyczajny; 
płacić  zaś  je  chce  na  znak,  że  jest  od  papieża  bezpośrednio  zawisłym, 
co  ma  być  zarazem  dla  niego  zapewnieniem,  że  w  Stolicy  apostolskiej 
znajdzie  osłonę  i  ochronę,  gdyby  cesarz  albo  król  rzymski  chciał  się 
mieszać  w  jego  sprawy  i  nad  nim  jakąś  juryzdykcyę  wykonywać'). 
Naturalnie  uczynił  to  może  i  z  bojaźni  przed  Ludwikiem  Bawar- 
skim, który  właśnie  z  papieżem  pozostawał  w  walce  i  wnet  dla  swego 
rodu  miał  pozyskać  margrabstwo  brandenburskie^). 

Jeżeli  starania  arcybiskupa  i  następcy  Gerwarda,  również  ku- 
jawskiego biskupa,  Macieja,  nie  odniosły  skutku,  można  było  przypu- 
szczać, że  powodem  tego  była  nienawiść  Niemców  do  Polaków  a  za- 
tem i  do  nich  jako  polskich  biskupów;  postanowiono  przeto  wysłać 
do  Polski  koUektorów  z  Awinionu,  którzy  z  Polską  niczem  nie  byli 
związani,  mogli  więc  być  zupełnie  bezstronnymi.  Winni  byli  na  miej- 


«)  Cod.  dipl.  Siles.  Y,  p.  222-224.  Granhagen,  Beg.  nr.  4062,  4063. 

*)  W  r.  1821  iniMiony  nawet  lostat  interdykt,  por.  Orttnhagen,  Reg. 
nr.  8872. 

")  Waśny  tan  dokument  i  1828  roka  28  cierwca,  snany  jest  dotąd  i  draków. 
BalaBe*a,  M iscell.  I,  p.  448,  BOhme,  Diplomatische  Beitrage  etc.  YI,  1775,  p.  158, 
Hinsberg,  Geschiehte  t.  Glogaa  I,  193,  Grttnhagen,  Reg.  nr.  4271. 

^)  W  r.  1819  wygaat  dom  Askańsju  na  margrabi  Waldemarze  i  wlaftnie 
w  r.  1828  na  sejmie  w  Norymberdae  nadal  cesara  opróżnione  lenno  lynowi  Ladwi- 
kowi  (Voigt,  Geach.  PrenM.  t.  lY,  p.  412). 
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8ca  rozpatrzeć  się  w  stosankaoh,  jak  się  one  właściwie  przedstawiają 
i  następnie  zdać  relacyę  papieżowi,  żeby  wiedział,  kogo  na  biskupa 
wrocławskiego  naznaczyć.  Zatrważającem  bowiem  było,  że  mieszczań- 
stwo a  także  książęta  śląscy  sympatyzowali  z  cesarzem  Ludwikiem, 
nie  dozwalając  nawet  klątwy  papieskiej  przeciwko  niema  ogłaszać^), 
że  znowu  mieszczaństwo  wrocławskie  nie  mogąc  się  poddać  zbyt  odle- 
głemu cesarzowi,  wysyła  posłów  do  Pragi,  prosząc  króla  Jana  o  wzię- 
cie ich  pod  swoje  panowanie'). 

Wysłani  zostają  specyalni  nuncyusze,  którzy  mają  się  o  ogólnem 
położeniu  poinformować  a  zarazem  zająć  się  zbieraniem  sześcioletniej 
dziesięciny,  ogłoszonej  jeszcze  w  r.  1311  na  soborze  w  Yienne,  a  do- 
tąd w  tych  stronach  nie  ściąganej  i  zarazem  mieli  zastąpić  dotych- 
czasowych koUektorów  świętopietrza.  Nuncyuszami  zostali:  Andrzej 
z  Verolo  w  Kampanii  i  Piotr  z  Alwernii  (Auvergne),  mianowani  de- 
kretem z  dnia  22  czerwca  1325  roku*).  Obydwaj  mieli  tytuł  magi- 
strów a  Piotra  nazywają  bulle  i  ówczesne  akty  biegłym  w  prawie. 

Andrzej  z  Yerolo  znanym  był  już  w  Polsce  a  szczególnie  na 
Śląsku  i  nieraz  już  pozostawał  w  stosunkach  z  temi  stronami,  odwożąc 
pieniądze  do  Awinionu^).  Był  on  bratem  rodzonym  wpływowego  no- 
tarynsza  kamery  apostolskiej,  Jana  z  Yerolo,  który  jeszcze  w  pierwszych 
latach  XIY  wieku  ten  urząd  piastuje  i  ze  względu  na  niego  kapituła 
chętnie  przyjmuje  Andrzeja  do  swojego  grona^  spodziewając  się,  że 
nieraz  będzie  jej  mógł  służyć  pomocą  i  wpływami  swoimi  i  swego  brata 
w  kuryi,  zwłaszcza,  że  i  sam  był  zastępcą  notaryusza.  Udaje  się  też 
do  obydwu  braci  kilkakrotnie  w  różnych  sprawach  z  interesami.  I  tak 
już  w  r.  1319,  kiedy  Śląsk  od  napadu  Czechów  zbyt  wiele  ucierpiał 
i  kiedy  koUektorzy  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  domagali  się  święto- 
pietrza i  klątwą  opornym  grozili,  prosi  kapituła  właśnie  Jana  o  inter- 
wencyę,  zwracając  na  to  uwagę,  że  przecież  brat  jego  jest  również 
kanonikiem  wrocławskim^).  W  tym  też  domu,  gdzie  mieszkali  oby- 
dwaj bracia  zjawia  się  prokurator  mieszczan  wrocławskich  i  książąt 
śląskich,   Bertold   z  Raciborza,    aby    zaprotestować   przed   Andrzejem 


1)  Balia  papieska  awraoająca  uwa.ge  na  te  stosunki  pochodzi  dopiero  i  dnia 
24  Btjcsnia  1326  roka  (Theiner,  M.  P.  I,  nr.  357),  ale  sdarzaó  sie  to  mnsiato 
i  przedtem. 

*)  Griinhac^en,  Getehichte  Schlesiens  I,  p.  140. 

«)  Theiner,  M.  P.  I,  p.  211,  nr.  327. 

«>  Introitns  et  exita  s  t.  41,  f.  98,  t.  54,  f.  1,  3,  a.  1322. 

•)  Cod.  dipl.  Sil.  V,  p.  222  (Formelb.  t.  Arnold  t.  Protsan).  Kanonikiem  jest 
Andrzej  jnś  od  r.  1316,  por.  ibidem,  p.  90. 
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Z  Verolo,  jako  zastępcą  w  notaryacie  swego  brata,  przeciw  rzekomym 
uroszczeniom  koUektorów  żądających  świętopietrza  i  przeciw  rzuco- 
nemu na  kraj  interdyktowi  ^).  Kilkakrotnie  też  Andrzej  przybywa  do 
Polski,  aby  odebrać  zebraną  koUektę  czy  to  od  arcybiskupa  czy  bi- 
skupa kujawskiego  i  przewieść  ją  do  kamery.  Tego  to  więc  Andrzeja, 
jako  dokładnie  obznajomionego  ze  stosunkami  polskimi  i  śląskimi,  wy- 
syła papież  na  północ. 

O  towarzyszu  natomiast  jego  nie  słyszano  dotąd  zdaje  się  w  Pol- 
sce, chociaż  w  tej  wyprawie  on  był  przeznaczony  odegrać  główną 
rolę,  jako  człowiek  nadzwyczaj  twardy,  uparty  i  niezwykle  śmiały, 
nie  cofający  się  nawet  przed  gwałtem,  lub  raczej  rozmiłowany  w  gwał- 
tach. Widocznie  w  Awinionie  miano  przekonanie,  że  na  północy, 
w  krajach  barbarzyńskich,  nieugięta  postawa  wysłańca  papieskiego,  na 
wszystkie  strony  szafującego  karami  kościelnemi,  niezawodnie  przej- 
mie strachem  opornych  i  zmusi  ich  do  uległości.  Był  to  ogromny  błąd 
ze  strony  Stolicy  apostolskiej',  który  miał  przynieść  nadzwyczajną 
szkodę  i  jej  samej,  przynajmniej  w  latach  początkowych,  a  przede- 
wszystkiem  Polsce.  Awinion  nie  znał  zupełnie  stosunków  w  tych  stro- 
nach, ani  ludzi,  którzy  odgrywali  wybitniejszą  rolę,  zbyt  bardzo  wie- 
rzył w  urok  swej  władzy  na  północy  i  pragnąc  dopomóc  żywiołowi 
polskiemu  a  tem  samem  i  swoim  interesom  fiskalnym,  zaszkodził  tylko 
w  obydwu  względach.  Na  nuncyusza  trzeba  było  wysłać  człowieka 
światłego,  stanowczego,  ale  przytem  i  znakomitego  polityka,  któryby 
umiał  stosować  swoją  działalność  do  czasu  i  wypadków. 

Jak  się  wyżej  wspomniało,  administracyę  biskupstwa  wrocław- 
skiego prowadził  niesłychanie  tęgi  człowiek,  nie  mniej  uparty  i  gwał- 
towny, jak  Piotr  z  Alwernii,  Mikołaj  Bancz,  wraz  z  mniej  znaczącym 
kanonikiem  i  ulegającym  sobie,  Henrykiem  Droguszem').  Obydwaj 
byli  zaciekłymi  Niemcami,  nienawidzili  żywiołu  polskiego  i  sami  na- 
odwrót  przez  Polaków  byli  niecierpianymi,  szczególnie  przez  polską 
część  kapituły,  w  każdym  razie  jednak  trzeba  się  było  z  nimi  liczyć, 
skoro  kanonik  Bancz  występował  nietylko  jako  głowa  kapituły  nie- 
mieckiej, ale  zarazem  i  całej  niemczyzny,  a  nawet,  co  więcej,  posiadał 
zaufanie  księcia  wrocławskiego  Henryka,  którego  był  prawą  ręką. 
Z  takim  człowiekiem  gwałtem  i  postrachem,  choćby  nawet  w  postaci 
kar  kościelnych,  nic  się  zrobić  nie  mogło,  raczej  odpowiednią  była 
droga  przeciwna.  Tymczasem  kurya  uczyniła  zeń  odrazu  najwięk- 
szego wroga,  polecając  nuncy  uszom  zażądać  od  niego  i  jego  to  warzy- 


*)  Grttnhagen,  Begesten,  nr.  4061. 

*)  Grilahai^an,  K5iiig  t.  B5hmeii  etc.,  p.  25. 
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sza  rachunków  z  administracyi  dyecezyą  nie  od  roku  śmierci  Hen- 
ryka, ale  od  roka  1309,  t.  j.  od  czasu  jego  zasuspendowania  ^).  Od- 
razu  więc  musiało  przyjść  do  walki,  która  miała  ogromnie  niekorzy- 
stnie wpłynąć  na  całą  działalność  koUektorów. 

Trzydziestego  lipca  1325  roku  obydwaj  nuncyusze  opuścili  Awi- 
nion  i  ruszyli  w  drogę  do  Polski,  otrzymawszy  poprzednio  z  kamery 
na  wydatki  zaliczki  240  zł.,  które  następnie  kamera  miała  im  odliczyć 
z  ich  dziennej  płacy  po  ly,  ^-  ^^  każdego*).  Odrazu  udali  się  do  Wro- 
cławia i  tu  rozpoczęli  jak  naj energiczniej  zbierać  dziesięcinę  sze- 
ścioletnią i  świętopietrze  a  zarazem  rozglądać  się  w  stosunkach.  Kiedy 
jednak  zamiast  pozyskać  sobie,  choćby  kosztem  pewnych  ofiar,  główną 
rolę  odgrywające  jednostki,  zażądali  od  administratorów  rachunków 
za  lat  szesnaście,  oburzenie  tych  ostatnich  nie  miało  granic.  Rozpo- 
częła się  walka,  która  zaraz  z  początku  skończyła  się  porażką  nun-. 
cyuszów.  Bo  jakkolwiek  kapituła  zagubiła  gdzieś  akt  o  restytucyi 
biskupa  Henryka  z  r.  1313,  ale  udawszy  się  z  prośbą  do  jednego 
z  przyjaciół  w  Awinionie  o  wyszukanie  go  tam  na  miejscu  w  rege- 
stach papieskich,  zdaje  się  zdołała  postawić  na  swojem,  skoro  zredu- 
kowano żądania  do  lat  pięciu,  t.  j.  od  r.  1320  do  1325').  Zrażonych 
i  oburzonych  kanoników  już  trudno  było  sobie  pozyskać,  o  co  się 
zresztą  Piotr  z  Alwernii  nie  starał,  wskutek  czego  ci  całej  działalności 
koUektorów  stanęli  na  poprzek.  Nietylko  administratorowie  nie  myślą 
o  zwrocie  dochodów  z  biskupstwa  za  czas  wakancyi;  nietylko  wraz 
z  całem  duchowieństwem  niemieckiem,  mieszczaństwem  i  książętami 
opierają  się  składaniu  świętopietrza,  ale  nawet  i  dziesięciny.  Jedynie 
polska  mniejszość  kapituły  i  polska  ludność,  z  samej  zawiści  do  tyra- 
nizującej ich  większości  niemieckiej,  chętnie  poddaje  się  zarządze- 
niom wysłańców  Stolicy  apostolskiej.  Nie  mogli  oni  na  ten  fakt  nie 
zwrócić  uwagi  i  przeto  odpowiednie  relacye  zapewne  przesłali  do 
Awinionu. 

Właśnie  na  porządku  dziennym  stała  sprawa  obsadzenia  stolicy 
biskupiej.  Kogóż  mogli  na  nią  zalecić?  Z  pewnością  żadnego  Niemca 
z  pośród  kanoników,  bo  ci  wszyscy  solidarnie  walczyli  przeciw  nim 
pod  wodzą  Mikołaja  z  Bancz,  wśród  Polaków  zaś  wrocławskich  nie 
było  wybitniejszej  jednostki.  Trzeba  było  jej  poszukać  dalej  na 
Wschodzie,  w  samem  Królestwie. 

Na  stolicy  krakowskiej  zasiadał  od  r.  1320,  po  śmierci  słynnego 


«)  Thainer,  H.  P.  I,  p.  206,  nr.  318. 

«)  Arch,  Vat.  Intr.  et  exit.  58  r.  1326.  30/VII. 

*)  Seriptor.  rer.  Silas.  Y,  p.  260,  261. 
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Jana  Muskaty,  biskup  Nanker,  rodowity  Krakowianin,  gorliwy  Polak, 
niezwykle  pobożny  człowiek  i  zupinie  oddany  papiestwa^).  Podobno 
popadł  w  jakiś  zatarg  z  królem  Władysławem  w  r.  1323  tak,  ze  do- 
stał od  niego  w  twarz.  Jeżeliby  to  było  prawdą,  w  takim  razie  byłby 
powód  do  przeniesienia  go  na  inne  miejsce.  Nie  zdaje  się  nam  jednak, 
żeby  podobna  c^olicznośó  miała  być  jedyną  przyczyną  zamianowania 
Nankera  biskupem  wrocławskim  *].  W  tym  wypadku  raczej  trzeba 
upatrywać  przyczyny  o  charakterze  polityczno-fiskalnym.  Musimy  bo- 
wiem zauważyć,  że  przenoszenie  biskupów  z  jednej  stolicy  na  drugą 
za  Jana  XXn  było  częściej  praktykowanem,  chodziło  mu  mianowicie 
o  to,  że  wskutek  zamiany  wakowało  jedno  biskupstwo,  a  dochody 
z  niego  w  czasie  wakancyi  należały  do  kuryi,  nie  mówiąc  już  o  tern, 
że  i  biskap  nowo  mianowany  i  przeniesiony  na  intratniejsze  stanowi- 
sko zobowiązywali  się  do  pewnych  świadczeń  na  jej  korzyść  (serritia 
communia)').  Ten  wzgląd  według  nas  był  najważniejszym  w  tym  wy- 
padku i  decydującym,  do  niego  zaś  tylko  jako  usprawiedliwiające  go 
dołączyć  si^  mogły  iune,  z  których  znowu  najsilniej  przemawiała  do 
przekonania  potrzeba  posiadania  na  tak  niebezpiecznem  stanowisku,  jak 
Śląsk,  człowieka  pewnego  i  bezwzględnie  uległego,  człowieka,  któryby 
powstrzymywał  i  ukrócał  groźne  zapędy  niemczyzny.  Może  nawet  Nan- 
ker  sam  chętnie  się  godził  na  taką  zamianę^)  i  ze  względów  patryo- 


*)  W  każdym  raiie  pochodsil  i  krakowskiej  dyeceiTi;  jak  to  możemy  widsieć 
se  bIów  papieża  w  li6cie  wystosowanym  do  niego  ^tn  qai  a  pneritia  taa  natritns  faisii 
in  eccl.  CracoTiensi**.  The in er  I,  nr.  405,  a  w  Formelbach  ▼.  Arnold  t.  Protzaa, 
p.  260,  caytamy  o  krewnych,  jakich  ma  w  Krakowie. 

>)  Za  wielka  prsestraeń  ciasa  międsy  r.  1323  a  1326.  Zresitą  jesacse  w  r.  1325 
asystaje  pray  obrzędzie  ślabnym  Kasimiena  i  Aldoną,  córką  Oedymina.  Musiałby 
wi^  ten  fakt  adarayó  się  później.  Wspominają  o  nim  I^ogosi  i  Łętowski,  p.  239. 

*)  Por.  00  piszę  z  powoda  tego  przeniesienia  o  „seryitia  communia**  w  Kolle- 
ktorach  kamery,  p.  13. 

*)  Bez  zgody  tmdno  było  przenieść  bisknpa  na  inną  stolicę.  Kiedy  w  r.  1336 
król  Kazimierz  pragnie  wyrzació  biskapa  Jana  do  Wrocławia  a  stamtąd  sprowadzić 
sobie  sklopotanego  tamtymi  stosunkami  Nankera,  papiei  Benedykt  XII  odpisuje  ma 
„Ceterom  cam . . .  non  consnoTerimus  prelatos  absqae  yolontate  ipsoram  rei  aliis  caasis 
legitimis  et  rationabilibus  transferre  aut  a  snis  sedibas  amoTere..."  Theiner,  M.  H.  I, 
nr.  910.  Przenosząc  go  zresztą  powiada  papież  w  bulli  „sperantes,  qaod  ta,  qai  Cra- 
coTiensi  ecclesie  laadabiliter  prefaisti,  eandem  Wratislariensem  eeclesiam...  felidter 
gabemabis**.  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  368.  Na  to,  ie  Nanker  mógł  mieó  jakieś  przy- 
krości, wskazuje  znowu  list  papieża  do  niego  z  r.  1329  (Th.  op.  cit.  nr.  414;),  gdzie 
czytamy:  „Quando  fraternitatem  tuam  de  CracoTienti  ecclesia...  ad  Wratislayiensem 
ecdesiam  te  consulta  proWsione  transtnlimus,  tranilationem  huiusmodi  sub- 
ditis  tuii  gratam  esse  putarimus  et  tam  ad  paeem  tibi  eesiisse  cre- 
didimus  quam  salutem. 
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tycznych  i  natary  ekonomicznej,  zwłaszcza  jeżeli  mu  zapewniono  za- 
trzymanie dotychczasowego  zaszczytu,  zajmowania  pierwszego  miejsca 
po  arcybiskupie^),  co  było  przywilejem  biskupów  krakowskich.  Do- 
dajmy, że  naówczas  dyecezya  wrocławska,  daleko  więcej  przynosiła 
dochodów  aniżeli  krakowska.  Wszystkie  te  czynniki  sprawiły  łącznie 
przeniesienie  Nankera  na  Śląsk.  Popełniono  znowu  kardynalny  błąd,  bo 
człowiek  ten  zupełnie  się  nie  nadawał  do  czuwania  nad  prawami 
knryi  i  Polski  na  tak  odpowiedzialnem  stanowisku.  Charakter  to  bo- 
wiem niezwykle  słaby,  brak  mu  było  tak  bardzo  potrzebnej  w  tam- 
tych stronach  stanowczości,  ciągle  się  wahał  na  dwie  strony,  a  podo- 
bno i  wykształcenie  jego  wiele  pozostawiało  do  życzenia.  Same  dobre 
chęci,  pobożnoii  i  uległość  dla  kuryi  wystarczyć  nie  mogły. 

Jak  przyjęła  kapituła  wrocławska  wiadomość  o  tej  nominacyi? 
Udawała  wielką  radość  i  zapraszała  go,  by  co  rychlej  przybywał  objąć 
rządy  nad  osieroconą  od  tak  dawna  dyecezya  >).  W  rzeczywistości  za- 
niepokojenie musiało  ogarnąć  i  jej  niemiecką  część  i  książąt  i  mie- 
szczaństwo niemieckie,  boć  przecież  książę  kościoła  w  kraju,  w  któ- 
rym prawie  dwudziestu  drobnych  książąt  świeckich  miało  podlegać 
jego  władzy  kościelnej,  musiał  uzyskać  dominujące  znaczenie. 

I  tym  księciem  miał  być  gorliwy  Polak! 

Na  nieszczęście  biskup  zbyt  długo  bawił  w  Krakowie,  przeszło 
pół  roku,  nie  spiesząc  się  bynajmniej  do  swojej  nowej  dyeoezyi.  Z  tej 
opieszałości  żywioły  antypolskie  postanowiły  skorzystać,  aby  nie  dopu- 
ścić do  polonizacyi  już  w  ogromnej  części  zgermanizowanego  kraju. 
I  oto  w  r.  1327  za  sprawą  Mikołaja  z  Bancz  i  mieszczaństwa  wro- 
cławskiego, książę  wrocławski  Henryk  poddaje  się  koronie  czeskiej, 
czemu  Piotr  z  Alwernii  przeszkodzić  nie  mógł  i  tylko  zastrzegł  prawa 
Stolicy  apostolskiej  do  tych  krajów^).  Był  to  cios  straszny  i  już  sta- 
nowisko polskie  biskupa  nie  mogło  być  tak  groźnem  dla  Niemców. 
Teraz  dopiero  przybył  Nanker  do  Wrocławia  i  o  wszystkiem  powia- 
domionym został  przez  nuncyusza   Piotra  z  Alwernii,  który  sam  już 


*)  Theiner,  M.  P.  I,  or.  391.  Od  jak  dawna  biskupi  krakowscy  pidrwsie 
miejsce  sajmają,  sprawa  nie  jest  wyjaśniona.  Był  jednak  taki  swycsaj  oddawna, 
który  Aleksander  lY  w  r.  1256,  4  marca  ,,ob  martiris  episcopi  Stanitlai  reverentiam' 
satwierdait.  Theiner,  op.  cit.  nr.  136. 

>)  Cop.  dipl.  Sil.  V,  p.  260,  262. 

*)  Król  eseski  protest  Piotra  i  Alwernii  aini^  i  lobowiąsat  się  do  nle^rtośei 
wobec  Stolicy  apostolskiej.  Por.  „Instramentum  pablicnm"  w  tej  sprawie  de  d.  Yra- 
tislayiae,  1327  Aprilis  7,  drak.  w  Mnratori,  Antiąait.  Ital.  VI,  p.  U7,  Emler  III, 
p.  512,  nr.  1305,  BOhmer,  Regr-  I™P*  P*  191,  nr.  98,  BOhroe,  Diplomat.  Beitrtge 
sar  Untersachong  der  schlesischen  Keehte  and  Gescbiehte  VI,  159. 
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tylko  l>awił  na  Slądni.  rezydając  w  pałaco  bisknpiin:  Andrzej  z  V«- 
rolo  bowiem  jeszcze  pod  koniec  1326  roku  odal  się  do  Knkowm,  aby 
to  odebrać  od  arcybiskopa  Janislawa  i  Macieja  kojawakiego  biakapa, 
nebanki  ze  świctopietraa  V 

Tymczaficm  Piotr  z  Alwernii  przez  swój  gwałtowny  charakter, 
przez  niesłychanie  surowe  wymuszanie  kollekty  naraził  sobie  wszyst- 
kich, a  może  właśnie  nie  cierpiano  go  gównie  dlat^o.  ze  łączył  się 
z  Polakami,  źe  jemu  przypisywano  mianowanie  na  tron  Uakopi  Po- 
laka? Dość.  źe  znienawidzono  go,  a  kiedy  zarzucając  jednana  z  ka- 
noników^ synowi  bogatego  mieszczanina  wn>cławskiego.  Janowi  Winer, 
zamiar  skradzenia  pieniędzy  z  kollekty,  miał  go  na  ziemię  powalić 
i  spoliczkować,  •iborzenie  na  niego  wzrosło  tak  dalece,  ie  wprost  gro- 
ziło nawet  niebezpieczeństwo  jego  życia.  Donosi  teź  o  tem,  jakby 
uprzedzając  wypadki,  l^apitała  jego  koledze  do  Krakowa,  domagając 
się  od  niego,  aby  nżył  swego  wpływa  i  postarał  sic,  ieby  się  Piotr 
jak  najprędzej  wyniósł  ze  Śląska  gdzieś  w  inne  strony  a  natomiast 
on,  Andrzej,  wrócił  do  Wrocławia,  bo  z  powoda  „distortos  m<Nres  et 
rigorem  nimiam^  nie  można  ręczyć  ani  w  mieście  ni  w  dyecezyi  ca- 
łej za  bezpieczeństwo  dla  tego  gwałtownego  człowieka,  nawet  choćby 
się  z  Piotrem  Winer  pogodził  *j. 

I  rzeczywiście  Piotr  z  Alwernii,  jako  charakter  twardy  i  nie- 
Dgięty,  uzbrojony  przytem  w  powagę  Stolicy  apostolskiej,  był  kapitale 
teraz  właśnie,  kiedy  biskup  lada  chwila  miał  przybyć,  bardzo  nie  na 
rękę,  bo  mógł  popsuć  jej  szyki,  na  słabego  Nankera  wywierać  wpływ 
i  pobudzać  do  energiczniejszego  działania.  Nie  udida  się  jednak  sprawa 
lisim  zabiegom  niemieckiej  części  kapituły  a  raczej  prsdata  Mikołaja 
z  Bancz  i  kiedy  przybył  biskup,  zastał  nuncyusza  w  swoim  pałaca 
i  jakeśmy  wspomnieli  dziiJalność  jej  przez  niego  została  mu  we  wła- 
śeiwem  świede  przedstawioM  tak.  że  musiał  stanąć  po  jego  stronie, 
zwłaszcza,  że  i  polska  część  kapituły,  której  koUektor  był  jakby  głową, 
zwróciła  biskupowi  uwagę  na  fiaktyczny  stan  rzeczy.  Wtedy  stało  się  coś 
nadzwyczajnego.  Nie  wiemy,  w  jaki  sposób  przyszło  do  konfliktu,  ale  był 
on  wprost  strasznym  i  potwornym.  Przy  jakiejś  ókazyi  przyszło  do 
rozruchu  wśród  mieszczaństwa,  które  rzuciło  się  na  nuncyusza,  w  po- 
goni za  nim  wyłamało  drzwi  do  kościoła,  zamordowało  kilka  sług  bi- 


>)  Obydwaj  koUektorowie  mieli  udać  sie  do  Krakowa,  abj  odebrać  pieniądie 
względnie  rachunki  od  arc/biskcpa  i  biskupa  kujawskiego.  Piotr  jednak  sajęty  spra- 
wami śląskiemi  nie  mógt  opuście  Wrocławia  i  cat^  sprawę  oddal  w  ręce  kolegi,  pnE7-> 
s/tająe  mu  pełnomocnictwo,  datowane  .ZYU  KaL  lunii  a.  1327*  (Theiner,  1C.P.  I, 
nr.  361). 

•)  Cod.  dipl  8il.  V,  p.  257,  nr.  56. 
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skupa  i  wypędziło  z  miasta  kilku  kanoników  dybiąc  jeszcze  przez 
czas  jakiś  na  życie  samego  Nankera  i  Piotra  ^). 

Tak  przywitały  wierne  owieczki  swego  pasterza,  który  z  polską 
częścią  kapitały  uciekać  jest  zmuszony  do  Nissy  i  stąd  rzuca  inter- 
dykt  na  miasto.  Wybitną  rolę  w  tym  napadzie  rozbójniczym  odgry- 
wali książęta  śląscy:  wrocławski  Henryk  i  mtlnsterberski  Bolko,  prze- 
ciwko którym  dla  obrony  biskupa  wzywa  papież  pomocy  króla  pol- 
skiego, czeskiego  i  arcybiskupa*).  Słaby  Nanker  począł  się  chwiać 
i  zbliżać  do  kapituły,  która  go  wprost  lekceważy  i  nie  traktuje  na 
seryo.  Ponieważ  główna  nienawiść  skierowana  była  przeciw  nuncyu- 
szowi,  więc  występuje  on  jako  pośrednik  w  przeprowadzeniu  zgody 
między  mieszczaństwem,  kapitułą  a  E^otrem;  już  i  świętopietrze  i  dzie- 
sięcinę chcą  płacić  i  mają  pieniądze  złożone  w  sakwach,  byle  tylko 
koUektor  powstrzymał  się  od  nadużyć  i  gwałtów').  Czy  przyszło  do 
ostatecznej  zgody,  nie  wiemy,  ale  szczerą  ona  nie  była,  wnet  potem 
przychodzi  do  nowych  gwałtów  na  osobie  Piotra  z  Alwernii,  dopuszcza 
się  zaś  ich  ks.  Bolko  z  Mttnsterbergu,  który  wzbrania  się  złożenia 
świętopietrza  i  napada  zbrojno  na  nuncyusza,  ograbia  i  morduje  mu 
ludzi,  a  sam  nuncyusz  tylko  z  trudem  uszedł  do  wiernego  Opola, 
gdzie  przez  dłuższy  czas  musiał  w  trwodze  przebywać,  aż  potajemnie 
zdołał  umknąć  do  Krakowa  ^).  Biskup,  aczkolwiek  pogodzony  pozornie 
z  kapitułą,  wolał  dla  bezpieczeństwa  stale  zamieszkać  w  Nissy,  nie 
próbując  już  prawie  płynąć  przeciw  prądowi  niemieckiemu. 

Kiedy  się  czyta  listy  kapituły  wrocławskiej  w  sprawie  Piotra 
z  Alwernii  do  biskupa  czy  do  Andrzeja  z  Yerolo,  czy  do  innych 
osób,  przedstawia  się  on  nam  jako  wprost  straszny  człowiek,  gwałto- 
wnik,  lichwiarz,  nierzetelny,  tak,  że  pod  pierwszem  wrażeniem  zarzuca- 
nych mu  różnych  występków  uczuwamy  do  niego  wstręt  i  nienajlepszego 
wyobrażenia  nabieramy  o  kury  i,  która  tego  rodzaju  przedstawicieli  do 
Polski  wysyłała.  Zastanowiwszy  się  jednak  głębiej  nad  rozlicznemi 
inwektywami,  nad  straszną  nienawiścią,  jaka  wieje  z  każdego  niemal 
słowa  do  nuncyusza,  przeczytawszy  ten  cały  stek  najobrzydliwszych 
wyzwisk,  jakiemi  się  go  obrzuca,  nasuwają  się  nam  poważne  wątpli- 
wości, czy  to  wszystko  jest  prawdą.  Przedewszystkiem  musimy  na  to 
zwrócić  uwagę,  że  robią  to  tylko  Niemcy,  Polacy  natomiast  stoją  po 
jego  stronie,  a  nawet  król  polski  zostaje  z  nim  w  przyjaznych  stosun- 


»)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  398—401.         «)  Ibidem. 

•)  Cod.  dipl.  Sil.  V,  p.  276. 

«)  Th.  M.  P.  I,  nr.  417,  418.  LiBty  do  króla  polakiei^o,  czeskiego  i  węgierskiego, 
ażeby  biskapowi  wroctawskiema  dopomogli  w  pomszczenia  zniewag  księcia  Bolka, 
dokonanych  na  Piotrze  z  Alwernii. 
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kach,  a  którego  też  po  opuszczeniu  Wrocławia  mieszka  na  zamku  ^).  Przy- 
puścić raczej  należy,  że  Niemcy  wszelkich  dobywali  sił,  aby  tego 
kollektora,  tak  bardzo  im  niewygodnego,  jakimkolwiek  sposobem 
wyrzucić  ze  śląskiej  krainy.  Bo  doprawdy  i  wyrozumieć  trudnoby 
było  człowieka,  któryby  dla  prywaty  a  nie  dla  jakiejś  wyższej  idei 
mógł  wyżyć,  wytrzymać  w  tak  strasznem  piekle,  jakiem  się  stały 
dla  niego  stosunki  śląskie  *),  Był  on  człowiekiem  gwałtownym,  twardym, 
namiętnym,  nie  umiał  politykować,  ale  groźbą  kar  kościelnych  wymu- 
szał to,  na  co  dobrowolnie  zgodzić  się  nie  chciano. 

Są  jednak  bardzo  poważne  poszlaki,  świadczące  o  ujemnych 
stronach  jego  charakteru,  którym  zaprzeczyć  jest  rzeczą  niepodobną, 
co  najwyżej  możnaby  je  sobie  wytłumaczyć. 

Oto  i  w  czasie  pobytu  w  Polsce  samej,  w  Krakowie,  nie  brak 
głosów  narzekania  na  jego  gwałty.  I  tak  kanonik  gnieźnieński  Mikołaj, 
syn  Wacława,  żali  się,  że  mu  ze  wsi  Królowie  w  dyecezyi  krakow- 
skiej zabrał  przemocą  cały  inwentarz  i  plony,  a  kiedy  groził  ze  skargą 
wybrać  się  do  kuryi,  nasłał  nań  ludzi,  którzy  go  we  własnym  domu 
napadli  i  aż  do  krwi  obili,  zrabowali  mienie  a  wiernego  sługę  na  za- 
mek, do  więzienia  uprowadzili*).  Biskup  krakowski  Jan  śle  również 
skargi  do  Awinionu  na  jego  zdzierstwa  i  gwałty,  a  poprzednio  i  Nan- 
ker  nawet  narzekał  na  ucisk  z  jego  strony.*  Papież  poleca  mu  z  bi- 
skupem wrocławskim,  ze  względu  na  jego  położenie,  postępować  łago- 
dniej, a  skargi  krakowskiego  Jana  tak  nawet  go  oburzyły  na  Piotra, 
że  grozi  użyciem  przeciw  niemu  surowszych  środków,  jeżeli  tak  da- 
lej będzie  sobie  poczyna!^).  Trzeba  jednak  wiedzieć,  że  biskup  nie 
był  bez  winy,  bo  z  królem  Władysławem  właśnie  w  czasach,  kiedy 
ten  ostatnich  sił  dobywał,  aby  podołać  Krzyżactwu,  prowadził  ustawi- 


«)  B.  y.  98,  f.  107,  nr.  208  a  1380  Norembris  1.  „ad  eaatrum  dedaxerant,  abi 
inne  dictai  mgr  Petms  morabatar..." 

>)  Nie  mógł  wytrcymaó  przeciec  Nanker  i  prosi  papieża  o  prsenieBienie  go  na- 
powrót  do  Krakowa,  na  co  papież  balią  z  11  latego  1329  pozwala  f,ąvLod  ti  de  to- 
lantate...  Cracovien.  episcopi...  proceuerit"  (Theiner,  op.  cit.  nr.  414).  Nie  wrócił 
jednak  do  Krakowa,  może  z  tego  powoda,  że  blskap  krak.  Jan  się  na  to  nie  zgodził, 
woląc  walkę  z  królem  niż  z  kapitałą  wrocławską,  a  może  i  kapitała  sama  wiedząc, 
łe  podobnie  słabego  charaktera  człowieka  tradno  znaleźć,  przeprosiła  go  za  wszystkie 
przykrości.  Toć  nawet  godzi  się  placie  dziesięciny  i  świętopietrze,  (Scriptor.  Ser.  Sil.  Y, 
nr.  275),  może  tylko  dlatego,  żeby  Nanker  we  Wrocławia  pozostał,  bo  każdy  inny 
biskap  mógłby  być  energiczniejszym. 

«)  Beg.  Vat.  98,  f.  107,  nr.  208. 

*)  B.  V.  116,  f.  106,  nr.  379,  gdzie  papież  wzywa  kollektora,  aby  lię  powstrzy- 
mał od  aciemiężania  krAkowskiego  biskapa  „qaod  nos  contra  te  aliad  opponere  re* 
mediam...  sit  opas**  11  Febraarii  ISHl. 
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czne  spory,  znanym  był  ze  symonii  i  rozdawania  benefioyów  nepotom, 
przeciw  czemu  król  występował,  zwłaszcza  kiedy  prebendę  u  św.  Flo- 
ryana  chciał  dla  swego  krewnego  nie  umiejącego  nawet  czytać 
uzyskać.  A  o  tę  prebendę  starał  się  również  i  nasz  nuncyusz  i  uzy- 
skał ją  od  króla  jako  koUatora  ^).  Z  tego  punktu  widzenia  inaczej 
przedstawiały  się  żale  biskupa  i  dlatego  papież  z  kolei  jemu  przysyła 
upomnienia,  Piotrowi  wraca  swe  zaufanie. 

Nie  nadługo  jednak. 

Kiedy  opiekun  nuncyusza,  król  Władysław,  zamknął  oczy,  po- 
nawiają się  tem  gwałtowniejsze  skargi  i  to  już  zupełnie  innej  natury, 
bo  pomawia  się  go  w  nich,  że  nadużywa  swego  stanowiska  jako  kol- 
lektora,  że  dochody  kamery  na  swoją  korzyść  obraca,  ściąga  je  nieraz 
po  kilka  razy  od  jednej  i  tej  samej  osoby;  wzywa  go  więc  znowu 
kurya,  ażeby  jak  najprędzej  rachunki  przedłożył,  z  czem  się  Piotr 
bynajmniej  nie  spieszy,  na  urgensy  ze  strony  papieża  zupełnie  nie 
reaguje,  aż  wreszcie  zostaje  pozbawiony  urzędu  i  do  Polski  na  jego 
miejsce  ma  przyjść  Galhard  de  Carceribus,  kleryk  dyecezyi  z  Cahors, 
w  południowej  Francyi. 

Na  upadłego  całą  zgrają  rzucili  się  nieprzyjaciele,  dając  folgę 
swej  nienawiści.  Nie  brakło  między  nimi  ani  biskupa  krakowskiego, 
ani  książąt  śląskich  ani  nawet  Nankera.  Zarzucano  mu,  że  za  pokwito- 
wania i  za  przyłożenie  pieczęci  kazał  sobie  płacić,  u  tych  tylko  kupców 
deponował  pieniężne  sumy,  którzy  mu  się  dobrze  opłacili,  że  za  pewne 
wynagrodzenie  odraczał  chętnie  terminy  spłaty  należnych  sum,  fałszo- 
wał rachunki,  jednem  słowem  do  dawnych  skarg  na  gwałty  dołączyły 
się  nowe,  które  już  upadłego  fałszerzem,  lichwiarzem  i  złodziejem  na- 
zywały •). 


*)  Król  poos^tkowo  presentowal  biskapowi  do  nominaoji  jego  krewnego  „Ni- 
eolaam  Eostaehii*  tpowodowany  do  tego  prośbami  pewnych  oiobiitości.  Kiedy  Bię  je- 
dnak w  lny  dni  potem  praekonaZ,  ie  ów  Mikołaj  „non  esse  litteratnm  neqae  derieam 
neo  in  etate  debita**,  eoftiąt  preaentę  i  ndzielit  jej  Piotrowi  a  Alwernii.  Bisknp  je- 
dnak nadal  benefieyom  „eognato  sno  illiterato  totaliter  et  alias  inhabili*.  Przy- 
•ato  wikntek  tego  do  dłogiego  spom,  o  którym  niewiadomo,  kiedy  się  właściwie 
aakońeayl.  Por.  B.  Y.  107,  nr.  143,  Th.  nr.  455,  459. 

s)  The  i  ner,  p.  869,  875,  885,  888  et  passim.  Por.  równiei  R.  Y.  130,  f.  105, 
nr.  588  ^ąnod  dieti  collectores  diyersa  graramina  personis  qaam  plorimis  tam  repe- 
tendo  bil  rei  plories  idem  debitnm.  quam  exigendo  pro  sigillis  et  litteris  prorogatio* 
nnm  et  ąnitationom  immoderate  diyersas  peconiarnm  snmmas  ac  alias  extorqQendo 
diYersimode  intalemnt,  diotamąoe  cameram . . .  dolose  ac  maliciose  sepios  defrandando. . . 
pecnnias  per  eos  coUectas  ad  dietam  cameram  pertinentes  diyersis  mercatoribos  et 
personis  pro  tarpi  et  prohibito  laero  maltipliciter  commodamnt , . .  inhonestam  ritam 
daeendo  yarios  eieesins  alios  detestabiles  commiserant*. 
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Umarł  tymczasem  Jan  XXn,  a  następca  jego  polecił  Galhar- 
dowi  przeprowadzić  w  tej  sprawie  śledztwo.  Jak  ono  wypadło  ?  Sądząc 
z  raportów  Galbarda  nie  dobrze.  Rachunki  miały  być  niedokładne, 
brakowało  w  nich  wiele  pozycyi,  przedkładano  różne  pokwitowania 
nuncyusza,  o  których  wzmianki  w  rejestrach  nie  było.  Upadły  i  znie- 
sławiony opuścił  Piotr  Polskę,  ku  wielkiej  radości  wrogów.  Już  da- 
wniej, bo  jeszcze  w  r.  1328  opuścił  ją  i  Andrzej  z  Verolo,  wezwany 
przez  papieża  dla  poinformowania  go  o  sprawach  polskich  ^). 

Wobec  wzmianek  Galbarda  o  nieformalnościach,  trudno  Piotra 
bronić,  zwrócić  jednak  należy  uwagę  na  to,  że  wszyscy  koUektorowie 
popełniali  ich  bardzo  wiele,  tern  więcej  musiał  się  on  ich  dopuścić,  skoro 
tak  ciężkie  przejścia  przechodził,  ratując  się  nieraz  ucieczką  przed 
prześladowcami.  Stanowczo  zaś  za  daleko  posuwa  się  Grtlnhagen 
w  swej  gruntownej  zresztą  pracy  choć  zabarwionej  stronniczością, 
kiedy  nawet  domyśla  się,  że  860  grzyw.  sr.  w  radzie  miejskiej  wro- 
cławskiej zanotowane  jako  „pecunia  legati^  to  pewnie  suma,  którą 
Wrocławianie  przekupili  nuncyusza,  by  nie  nacierał  na  nich  o  zapłatę 
świętopietrza').  Autor  nie  zdawał  sobie  sprawy  z  ogromu  tej  sumy, 
kiedy  podobne  podejrzenie  rzucał.  Dość  powiedzieć,  że  cała  Polska 
tak  wielkiej  sumy  jako  świętopietrza  nie  składała,  za  wielkiby  to 
więc  był  podarek.  Zbyt  znacznych  sum  dla  samego  bezpieczeństwa  kol- 
lektor  ze  sobą  wozić  nie  mógł,  składał  je  więc  w  depozycie  u  kupców, 
biskupów,  kapituł  lub  rad  miejskich,  które  następnie  przesyłały  je 
bankierom  papieskim  po  pewnym  czasie.  Taką  to  sumą  deponowaną 
u  rajców  wrocławskich  z  pewnością   były   owe   860  grzywien  srebra. 

Miał  nieprzyjaciół  Piotr  z  Alwernii  takich,  o  których  historya 
wydała  nąd  bardzo  ujemny,  ale  miał  i  przyjaciół  najznakomitszych, 
bo  króla  Władysława  Łokietka^),  któremu  nuncyusz  służył  w  pertra- 
ktacyach  z  Krzyżakami  i  który  wynagrodził  go,  bo  dwaj  jego  bracia 
zostali  kanonikami  krakowskimi,  a  i  on  sam  otrzymał  prebendę  św.  Flo^ 
ryana,  drugim  z  jego  przyjaciół  to  najgorliwszy  pracownik  dla  sprawy 
polskiej,  arcybiskup  Janisław.  Już  połączenie  tych  nazwisk  świadczy, 
że  Piotr  był  szczerym  przyjacielem  naszej  narodowości,  że  walcząc 
bezwzględnie  w  interesie  kamery  apostolskiej,  walczył  zarazem  i  w  jej 
obronie,  skoro  obydwie  te  sprawy  wzajem  się  sprzęgły  i  przy  nie- 
chęci Niemców  do  świadczeń  na  rzecz  kuryi,  nie  można  ich  było 
traktować  osobno.    Inna  rzecz,  że  gwałtowność  i  bezwzględność  tego 

*)  Theiner,  p.  307. 

>)  Posyeya  ta  snajdaje  Bię  w  księgach  rachunk.  miejskich  (C.  d.  Sil.  m,  56). 
Por.  GrUnhagen,  KOnig  lohann  etc.  p.  66,  GO. 
*)  Theiner,  I,  347. 
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noncyusza  może  więoej  nam  szkody  przyniosła  aniżeli  pożytku,  bo 
kto  wie,  czyby  przyszło  tak  prędko  do  oderwania  się  Śląska,  gdyby 
nie  jego  i  kamery  polityka  fiskalna. 

Co  się  stało  z  nim  po  powrocie  do  Awinionu?  Czy  się  zdołał 
oczyścić  z  tak  ciężkich  zarzutów,  jakimi  zniesławiono  jego  imię?  Nie 
możemy  tego  wiedzieć,  ale  zdaje  się,  że  w  Awinionie  nie  wzięto  ich 
na  seryo,  skoro  Piotr  koło  r.  1338  w  mieście  Brugii  umiera,  dokąd 
się  udał  z  kury  i  dla  załatwienia  jakichś  spraw  pieniężnych  z  kupcami 
flandryjskimi.  Andrzej  z  Yerolo  po  powrocie  do  Awinionu  buduje 
sobie  tam  domy  i  zakupuje  place  i  dalej  jeszcze  zajmuje  się  przewo* 
żeniem  sum  z  Polski  do  kamery^). 

Nowy  nunoyusz  apostolski  w  Polsce,  który  przybył  na  miejsce 
Piotra  z  Alwernii,  ów  Oalhard  dę  Carceribus,  pochodził  z  dyecezyi 
Cahors  w  południowej  Francyi,  był  więc  rodakiem  Jana  XXII  i  tej 
okoliczności  może  zawdzięczał  swoją  karyerę.  I  on  posiadał  znaczne 
wykształcenie,  bo  tytułowanym  jest  „licenciatus  in  legibus^.  Charakter 
jego  lepszym  jest  o  tyle  od  poprzednika,  że  w  stanowczości  zupełnie 
mu  nie  ustępował,  a  nie  miał  tych  szorstkich  stron  i  brutalności  bez- 
względnej; które  cechowały  Piotra,  nigdy  nie  ma  na  myśli  swej  osoby, 
ale  zawsze  tylko  interesy  kuryi,  której  stara  się  służyć,  o  ile  możnaby 
wnioskować  z  jego  nader  częstych  raportów  i  relacyi,  do  pewnego 
stopnia  z  przesadną  gorliwością.  Bystrość  umysłu  przytem  szła  u  niego 
w  parze  z  sumiennością  i  wiernością,  a  te  to  zalety  zapewne  skłoniły 
Jana  XXII  do  powierzenia  jemu  stanowiska  koUektora  *),  w  trudniej- 
szych niemal  warunkach  aniżeli  dawniej,  skoro  teraz  już  odrazu  do 
niego  odnoszono  się  z  nieufnością. 

Trudnem  też  było  jego  zadanie,  skoro  Śląsk  znajdował  się  w  otwar- 
tej wojnie  przeciw  kamerze,  a  również  i  2akon  krzyżacki,  który  nie 
chciał  składać  świętopietrza  z  Pomorza,  i  Kamin  i  Liibusz.  Nie  wia- 
domem  też  było,  jakie  zajmie  wobec  niego  stanowisko  biskup  kra- 
kowski, przeciw  któremu  papież  w  razie  oporu  polecał  mu  wystąpić 
z  całą  surowością.  Nie  zrażał  się  jednak  trudnościami.  EoUektorem 
zamianowany  został  jeszcze  z  początkiem  roku  1334,  ale  dopiero 
2  maja  ruszył  w  drogę,  otrzymawszy  ze  skarbu,  jako  zaliczkę  na  wy- 
datki w  drodze  i  na  przygotowania  do  podróży    160  zł.'),   do  Polski 


O  Theiner,  I,  nr.  482.  Arch.  Vat.  Introit  et  ezit.  170,  f.  17. 

>)  Ibidem,  nr.  469.  Najpierw  dodaje  się  go  jako  towarzyssa  Piotrowi,  później 
sai  po  odwołania  stano  wczem  Piotra,  sam  Gal  bard  pozostaje.  Piotr  syn  Gerwazego  ko- 
\egVL  Galbarda,  działał  na  Węgrzecb.  Opuścił  on  Awinion  dopiero  w  r.  1338,  2  maja. 

*)  Ibidem,  nr.  574  „Item  compatat  dnas  Oalhardas  sibi  pro  salMiis  snis 
a  die  2/y  1334,   qaa  die  reces&ii  de  curia  ns^e  ad  dieita  19/ill  1343,  qaa  intrarit 
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zaś  przybył  22  sierpnia  i  odraza  rozpoczął  pracę  ^).  W  dyecezyi  kra- 
kowskiej wbrew  obawom  nie  doznał  żadnych  trudności.  Biskup  przy- 
jął go  ochoczem  sercem,  chcąc  go  sobie  może  pozyskać  przeciw  po- 
przedniemu koUektorowi,  na  którego  właśnie  wniósł  skargę,  a  nawet 
doszło  do  tego,  że  Gaihard  wyróżniał  go  z  pośród  innych  polskich 
prałatów  i  zaszczycał  swem  zaufaniem  tak,  że  kiedy  wypadło  mu  się 
przenieść  w  inne  strony,  jemu  powierzał  w  zastępstwie  agendy  i  jakby 
chcąc  zaznaczyć  różnicę  swego  postępowania  od  poprzednika,  w  Ustach 
do  kuryi  wynosił  tego  biskupa  pod  niebiosa,  polecając  i  jego  samego 
i  jego  protegowanych  łasce  świętego  ojca'). 

Inaczej  jednak  przedstawiały  się  sprawy  na  Śląsku. 

Śląsk  już  od  r.  1327  należał  do  Czech,  a  chociaż  Jan  Luksem- 
burski, nie  chcąc  zadzierać  z  kuryą,  uznał  jej  prawa  do  świętopie- 
trza'), to  przecież  jak  poprzednio,  tak  samo  i  teraz  ani  książęta,  ani 
miasta,  ani  duchowieństwo  nie  myślało  spełnić  żądań  papieża.  Jeden 
tylko  archidyakonat  opolski  regularnie  płacił  ten  podatek,  a  Oalhar- 
dowi  udało  się  do  tego  nakłonić  również  okręg  gliwicki,  nissejaki 
i  wacowski^).  Z  Mikołajem  Bancz  przyszło  do  gwałtownego  starcia, 
a  to  z  powodów,  które  dziwnie  ciemne  światło  rzucają  na  tego  prze- 
wódcę  niemieckiego  duchowieństwa.  Za  czas  administracyi  biskupstwa 
wystawił  mu  Gaihard  rachunek  na  1000  grzywien,  Bancz  ofiarował 
300  przedstawiając  pokwitowanie  Piotra  z  Alwernii^).  Na  tak  niską 
sumę  nuncyusz  zgodzić  się  nie  chciał,  a  kwitu  nawet  za  prawdziwy 
nie  uważał,  nazywając  go  „suspecta,  yana,  friyola  et  inanis*).  Na- 
próżno  kanonik  usiłował  go  przekupić  stoma  grzywien  podarunku  ^. 
Gaihard  był  zbyt  uczciwym  i  oburzenie  jego  nie  miało  wprost  granic. 
Wzywa  obydwu  administratorów  przed  siebie  do  Ejrakowa  a  następnie 
do  Opola.  Jeden  Drogusz  tym  razem  się  zjawił  i  przyszło  do  jakiejś  sgody, 
natomiast  Mikołaj  Bancz  dwukrotnie  nieobecny,  jako  uporny  i  zatwar- 
działy grzesznik,  zostaje  poddany  ekskomunice.  Bancz  apelował  do 
Awinionu  i  nie  szczędził  środków,  aby  tam  poruszyć  wszystkie  spr^ 
żyny  przeciw  Galhardowi. 

Nowy  zaś  papież  Benedykt  XII  jeszcze  dobrze  zdaje  się  spraw 


eariam.  in  qao  apaeio  ■ant  compntatis  diebm  bitMzIilibiłf  8101  dies  ad  raeioBem 
lVs  fl.  anri  in  die  4663  fl.  aari*. 

')  Collectoria,  180.  f.  18. 

')  Por.  Theiner,  519,  gdzie  poleca  unobilem  ▼irom  Denconem  Paeoilai,  ne- 
potem  dni  epifcopi  GraeoTien.,  tadsiei  Arch.  Yat.  Miioellanea,  a  1887. 

«)  Emler  III,  p.  612,  nr.  1805. 

«)  Colleet.  180,  f.  61  a.  1889.  54  a  1348. 

•)  Th.  I,  p.  888.        «)  Ibidem.        «)  Ibidem. 
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polsko-śląskich  nie  znał,  bo  był  to  człowiek  niezwyczajnej  pobożności, 
sprawami  polityki  kościelnej  mało  się  zajmował  i  zupełnie  niespodzie- 
wanie, dotąd  usunięty  od  świata,  prawie  z  cichego  zakonnego  życia  na 
tron  papieski  wyniesionym  został  ^).  Nic  dziwnego,  że  apelacya  i  stara- 
nia Bancza  padły  na  podatną  glebę  i  stała  się  rzecz  ciekawa:  Papież 
polecił  proces  między  kamerą  apostolską,  względnie  jej  zastępcą  Gal- 
hardem,  a  upartym  i  nieczułym  na  kary  kościelne,  twardego  karku 
kanonikiem,  przeprowadzić  trzem  śląskim  opatom,  z  Lubiąża,  Kamieńca 
i  klasztoru  św.  Wincentego  pod  Wrocławiem.  Trzydziestego  pierwszego 
sierpnia  wezwali  nowi  audytorzy  kury  i  nuncyusza  przed  siebie  do 
Wrocławia  *). 

Galhard,  choćby  był  obecnym  w  Krakowie,  nie  usłuchałby  we- 
zwania, które  przecież  jego  jako  nuncyusza  apostolskiego  wprost  obra- 
żało. Na  szczęście  jednak  nie  było  go  wogóle  w  Polsce,  bo  właśnie 
niedawno  udał  się  na  Węgry,  dokąd  go  kurya  wysłała  również  jako 
nuncyusza  i  kollektora  dla  oczyszczenia  atmosfery  fiskalno-kośoielnej 
w  tamtych  stronach,  a  szczególnie  dla  zbadania  nadużyć  tamtejszych  kol- 
lektorów,  którzy  prowadzili  rachunki  na  swoją  korzyść,  nie  myśląc  zupeł- 
nie o  posłuchu  dla  Stolicy  apostolskiej  ^).  Natomiast  prokurator  jego  i  no- 
taryusz,  Jan  z  Brześcia,  założył  protest  przeciw  wezwaniu,  ze  względu  na 
odległość  większą  niż  3  dni  od  Wrocławia,  i  ze  względu  na  niepe- 
wność miejsca.  Protest  posłał  opatom  drogą  na  Gniezno^) 

Wściekłość  ogarnęła  Galharda,  kiedy  się  o  sprawie  dowiedział 
i  w  odpowiedzi  nakazał  klerowi  zerwać  z  Mikołajem  Banczem  pod 
grozą  klątwy  wszelkie  stosunki  i  proklamować^  go  jako  wyklętego. 
I  naodwrót  przyjaciele  wyklętego  kanonika  i  zarazem  jego  sędziowie, 
owi  wymienieni  trzej  opaci,  z  powodu  przeszkadzania  im  w  juryzdyk- 
cyi,  w  wrocławskiej  i  krakowskiej  dyecezyach,  ogłosili  nuncyusza  eks- 
komuniko wanym.  Sprawa  się  więc  niezmiernie  za  wikłała  i  zręczny 
a  potężny  Bancz  zacierał  ręce  z  radości,  a  z  nim  wszyscy,  którzy  mieli 
jakiekolwiek  z  kamerą  apostolską,  względnie  jej  zastępcą  w  Polsce 
stosunki,  bo  teraz  ekskomunikowanego  nie  potrzebowali  słuchać  pod 
grozą  ściągnięcia  na  siebie  kar  kościelnych;  zresztą  z  powodu  zbyt 
częstego  niemi  szafowania  spowszedniały  one  i  na  nikim  już  nie  robiły 


1)  Rocąnain  F<lix,  La  ooar  de  Bome  et  Teaprit  de  reformę  arant  Lather. 
U,  p.  489  i  n. 

>)  Theiner,  nr.  545,  p.  d88. 

*)  WyjeehaZ  z  Krakowa  13  lipca  1337  s  22  lipca  snaj dowal  się  ja£  na  Wq- 
C^sech.  Ar  eh.  Y.  Mis  cel.  a.  1337,  wraca  sa6  s  Węgier  dopiero  prawie  w  rok  p6- 
iniei.  bo  6  lipea  1388. 

«)  Theiner,  nr.  546. 
Roaprawjr  Wjds.  hUt.-flloi.  Tom  LI.  13 
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należytego  wrażenia.  Nikt  nie  chciał  płacić  długów,  apelacye  idą  jedna 
za  drugą  do  Awinionu  i  rzecz  dziwna,  poraź  wtóry  kurya  Niemców 
mianuje  sędziami  w  sporze  Galharda  z  Banczem,  którzy  znowu  nie 
jawiącego  się  nuncyusza  ekskomunikują  ^).  Nieznajomość  stosunków 
ze  strony  kuryi,  występowanie  jej  przeciw  własnej  powadze  i  wła- 
snym interesom,  były  wprost  karygodne  i  wywołać  mogły  u  Giil- 
harda  zupełne  zniechęcenie  i  porzucenie  piastowanego  przezeń  urzędu, 
skoro  ci,,  dla  których  dobra  pracował,  czy  wskutek  niesłycha- 
nej ignorancyi,  czy  raczej  mając  fałszywe  o  stanowisku  nuncyu- 
sza na  Śląsku  wyobrażenie,  nietylko  go  nie  wspierali,  ale  wprost  mu 
szkodzili. 

Nie  zrobił  tego  jednak  Galhard,  lecz  postanowił  walczyć  do  ostatka. 
Związał  się  tylko  ściślej  z  Polakami,  którzy  jak  poprzednio  Piotra 
z  Alwernii,  tak  teraz  jego.  z  powodu  niedołęstwa  Nankera,  za  głowę 
swoją  i  obrońcę  uważali  i  wysłał  do  Awinionu  obszerną,  żalem  tchnącą 
i  wyrzucającą  kuryi  nieznajomość  własnych  interesów  relacyę;  miała 
ona  zarazem  na  celu  dokładnie  objaśnić  ją  o  właściwem  położeniu 
rzeczy,  zwrócić  uwagę  na  fakty,  wymownie  świadczące  o  stanowisku 
Niemców  wobec  Stolicy  apostolskiej  i  jej  polityki  skarbowej.  Z  rela- 
cyi  przebija  gwałtowna  niechęć  a  nawet  nienawiść  do  niemczyzny. 
I  nic  dziwnego,  boć  widział  na  miejscu,  że  ani  ludność  niemiecka,  ani 
duchowieństwo  niemieckie  nie  chce  składać  należnych  danin,  że  jest 
ono  największym  wrogiem  kamery  i  kuryi,  drwi  sobie  ze  wszyst- 
kich kar  kościelnych,  że  tylko  polskie  duchowieństwo  i  polska  ludność 
chętnie  uznaje  prawa  Awinionu.  Mógł  widzieć  również  na  miejscu 
i  przekonać  się,  jak  się  zachowuje  duchowieństwo  zakonne,  owi  tylo- 
krotnie oskarżani  przez  polskich  prałatów  Minoryci,  najwięksi  wrogo- 
wie imienia  polskiego,  którzy  i  teraz  w  walce  papiestwa  z  cesarstwem 
stoją  po  stronie  Ludwika  Bawarskiego,  odprawiają  wobec  niego  nabo- 
żeństwa i  z  nim  przebywają,  nie  troszcząc  się  zupełnie  o  klątwę,  jaką 
Stolica  apostolska  obłożyła  tego  monarchę.  Osobiste  wreszcie  przykro- 
ści, których  tak  wiele  doznał  i  w  dalszym  ciągu  doznawał  od  Niem- 
ców tak  duchownych  jak  świeckich,  musiały  wpłynąć  na  zabarwie- 
nie relacyi  pewną  do  nich  nienawiścią,  jakkolwiek  nic  niezgodnego 
z  rzeczywistością  nie  podawał,  opierał  się  na  samych  faktach.  Bo 
w  istocie  aż  nadto  w  czarnych  barwach  przedstawiały  one  ten  naród 
w  oczach  kuryi,  skoro  niewątpliwą  było  prawdą,  że  gdzie  tylko  nie- 
miecka narodowość  w  granicach  Polski  się  znajdowała,  tam  nie  my- 
ślano o  uiszczaniu    świętopietrza  a  nawet  zbieranie   innych   praw  ka- 

1)  Ibidem. 
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mery  napotykało  na  trudności.  Tak  samo  bowiem  rzecz  się  miała 
i  w  dyecezyi  kamińskiej,  chełmińskiej  i  lubuskiej. 

„Niech  wie  Wasza  Świątobliwość",  pisze  G-alhard  do  papieża, 
„że  we  wszystkich  miastach  Królestwa  polskiego,  gdzie  Niemcy  pa- 
nują, prawa  Stolicy  apostolskiej  przepadają  prawie  w  całości;  a  zatem 
w  mieście  i  dyecezyi  wrocławskiej,  jak  długo  znajdowały  się  pod  pa- 
nowaniem króla  polskiego  i  czynsz  św.  Piotra  i  dziesięcina  i  wszelkie 
prawa  kamery  były  zgoła  nienaruszone,  teraz  zaś,  odkąd  król  czeski 
tu  rządzi,  odmawiają  denara  św.  Piotra  a  dziesięciny,  nałożonej  za 
ś.  p.  papieża  Klemensa  w  Yienne,  duchowieństwo  prawie  zupełnie  nie 
płaci.  Tak  samo  ma  się  sprawa  i  w  dyecezyi  kamińskiej,  która  do- 
wodnie leży  w  dawnych  granicach  Królestwa  polskiego;  ponieważ 
władzę  posiada  tutaj  syn  Bawara  a  biskup  jest  Niemcem,  przeto 
wszelkich  praw  kamerze  apostolskiej  w  zupełności  zaprzeczają:  bo 
ani  kler  dziesięciny  składać  nie  chce,  a  i  lud  płaceniu  czynszu  się 
sprzeciwia.  Te  same  stosunki  istnieją  i  w  dyecezyach  lubuskiej  i  cheł- 
mińskiej". 

Po  takiem  przedstawieniu  rzeczy,  którem  musiał  papieża  przeko- 
nać, skoro  to  samo  powiadały  rachunki  poprzedników  na  urzędzie  od 
lat  kilkunastu,  przystąpił  Galhard  z  kolei  do  swej  sprawy  z  dziekanem 
wrocławskim.  Jak  mogła  kamera  wbrew  własnym  interesom  i  wbrew 
sprawiedliwości  dać  się  tak  podejść  temu  człowiekowi  i  wyznaczyć 
dla  rozstrzygnięcia  sporu  komisyę  złożoną  z  ludzi  jemu,  Galhardowi, 
zupełnie  nieprzyjaznych,  boć  nawet  kiedy  bawił  we  Wrocławiu,  żaden 
mu  gościnności  użyczyć  nie  chciał;  są  to  sami  Niemcy  i  ulegają  zu- 
pełnie wpływowi  i  terrorowi  Mikołaja  z  Bancz,  który  jako  głowa  niem- 
czyzny ma  taką  potęgę,  że  przeciw  niemu  w  tych  stronach  niktby 
wystąpić  się  nie  ośmielił,  nawet  biskup  i  wszyscy  prałaci  drżą 
przed  nim  a  owi  komisarze  opaci,  więcej  jak  Boga  i  Waszej  Świąto- 
bliwości i  ponad  sprawiedliwość  samą  boją  się  go  i  poważają.  I  czegóż 
się  doczekał  on,  nuncyusz  apostolski,  za  wierność  swą,  z  jaką  służył 
interesom  kuryi.  Nie  opłaci  się  być  uczciwym  i  wiernym.  Ot,  gdyby 
tylko  zatwierdził  fałszywe  pokwitowanie  Piotra  z  Alwernii,  byłby  uzyskał 
100  grzywien  gratyfikacyi,  a  tak  za  gorliwą  służbę,  jakby  w  nagrodę, 
doczekał  się  klątwy.  „Unde  pater  sancte  non  est  dolor  sicut  dolor 
meus" !  Prosi  wreszcie  papieża,  ażeby  wyrok  opatów  skasował  i  zarazem 
przesyła  mu  gotowy  koncept  kasacyi,  która  ma  obejmować  koniecznie 
klauzulę  ,yNon  obstantibus  quibuscumque  litteris  pro  parte  predicti  Ni- 
colai in  audientia  impetratis  in  causa  predicta,  quas  etsi  quid  per 
eas  secutum  vel  forsitan  attemptatum  extiterit,  irritum  decernimus  et 
inane^.  A  gdyby  mu  się  ta  klauzula  nie  podobała,  niechżeż  jako  sę- 

18» 
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dziego    apelacyjnego   raczej    biskupa   krakowskiego    lub   arcybiskapa 
wyznaczy. 

Przy  sposobności  adziela  wielu  dobrych  rad  papieżowi,  miano- 
wicie, jeżeli  chce,  aby  prawa  kamery  były  przestrzegane,  powinien  na 
godności  kościelne  w  tamtych  stronach  powoływać  samych  Polaków, 
inaczej  zgoła  przepadną.  Oto  jak  pisze  w  sprawie  biskupstwa  wrocław- 
skiego: „Wiedz  Wasza  Świątobliwość,  że  biskup  wrocławski  starcem 
jest  i  schorzałym,  a  wydaje  mi  się,  że  wyszłoby  to  na  korzyść  dla 
Waszej  kamery,  gdyby  Wasza  Świątobliwość  biskupstwo,  skoro  tylko 
zawakuje,  zarezerwowała  dla  oddania  Polakowi;  albowiem,  jeżeli  się  po- 
zwoli wybierać  biskupa,  żaden  Polak  z  pewnością  nie  zostanie  w  tym  ko- 
ściele wybranym,  a  to  z  powodu,  że  nie  pozwoli  na  to  król  cz^ 
ski  swoim  wpływem,  a  również  i  dlatego,  że  Niemców  ogromna  ilość 
tu  napłynęła.  A  jeżeliby  tak  się  zdarzyło  —  czego  nie  daj  Boże  —  z  pe- 
wnością wszystkie  prawa  Waszej  kamery  w  całości  przepadną,  jak 
przepadają  w  innych  miejscach  rzeczonego  Królestwa  Polskiego,  w  któ- 
rych Niemcy  mają  świecką  lub  kościelną  władzę^.  Ażeby  zaś  tem  pe- 
wniej papieża  od  Niemców  odstręczyć  i  wzbudzić  ku  nim  jeżeli  nie 
niechęć  to  podejrzenie,  nakłaniając  go  do  oddawania  wszelkich  dosto- 
jeństw kościelnych  na  obszarze  dawnych  ziem  polskich  Polakom,  tak 
charakteryzuje  obydwie  narodowości:  „Przy  obsadzaniu  godności  du- 
chownych w  tych  stronach,  niech  Wasza  Świątobliwość  raczy  zważyć 
(ponderare)  wierność,  pobożność  i  korzyść,  jaką  Wasza  kamera  ma  od 
Polaków  i  pobożność,  wierność  i  korzyść,  jaką  ma  ze  strony  Niemców 
lub  Czechów.  Albowiem  taka  jest  między  nimi  różnica,  jak  między  świa- 
tłem a  ciemnością,  bo  tamci  powiadają  i  uznają  święty  kościół  rzymski  za 
swego  pana,  a  ci  uważają,  że  powinien  być  ich  sługą  i  płacić  im  ha- 
racz^. Wspomniał  też  papieżowi,  że  walka  o  świętopietrze  z  Niemcami 
w  polskich  dyecezyach  ma  ogromne  znaczenie  dla  kamery,  bo  i  Po- 
lacy już  poczynają  szemrać  i  naśladować  Niemców,  trzeba  więc  wy- 
stąpić energicznie,  ażeby  z  tego  powodu  dla  Stolicy  apostolskiej  nie 
wynikła  wielka  szkoda^).  Relacyę  tę  przesłał  Galhard  do  Awinionu 
przez  swego  notaryusza  i  prokuratora  Jana  z  Brześcia,  który  miał 
nadto  jeszcze  wiele  rzeczy  osobiście  papieżowi  przedstawić  i  wyjaśnić, 
gdyby  coś  w  relacyi  było  niezrozumiałem. 


*)  nNam  dicant  omnei  Poloni  commoniter,  qaod  ipsi  nolunt  esse  seryi  et  qaod 
Theatonici  in  eoram  regno  ezistentes  et  TiyenteB  de  bonis  eorom  sint  liberi  et  qaod 
poBtąaam  YratislayienBes  yituperando  nancios  Sedis  apostolieo  per  conąaeitas  et  lit- 
terai  apostolicas  eradant,  qaod  ipsi  volant  anam  procuratorem  in  Romana 
caria  tenere,  qni  aliad  non  habebit  faoere,  niii  conqae8tił8  et  litteras  apostolicaf  pro 
premiMii  impotrare*  (Th.  nr.  646). 
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Benedykt  Xn  dal  się  rzeczywiście  przekonać,  nie  wiadomo,  czy 
wymownym  słowom  nnnoyusza,  czy  też  poufnemu  wyjaśnieniu  jego 
posłańca  i  najpierw  właśnie  wysyłanemu  do  Polski  i  Węgier  pomo- 
cnikowi Oalharda  Piotrowi,  synowi  Gerwazego,  kanonikowi  w  Viviers, 
poleca  całą  sprawę  rewokowaó  przed  Stolicę  apostolską  i  w  pewnym  cza- 
sie wezwać  obydwie  strony  do  stawienia  się  przed  papieżem,  przyczem 
w  bulli,  przy  wzmiance  o  uzyskaniu  przez  Mikołaja  z  Bancz  owego 
sądu  komisarskiego,  użyte  są  słowa,  że  otrzymał  on  to  krętactwem 
^tacita  yeritate  et  suppressa  falsitate^,  a  następnie  całą  akoyę  przeciw 
Galhardowi  uznaje  za  nieważną  i  nieprawną  i  poleca  biskupom  pol- 
skim ogłosić  to  publicznie^). 

W  ten  sposób  nuncyusz  pokonał  zręcznych  wrogów,  ale  na  to 
trzeba  było  długiego  czasu,  bo  prawie  dwu  lat,  które  dla  kamery  na 
Śląsku  uważać  można  za  stracone,  skoro  ri^dko  kto  wyklinającego 
i  naodwrót  wyklętego  nuncyusza  chciał  słuchać.  Zostali  i  on  i  kurya 
przedewszystkiem  do  pewnego  stopnia  ośmieszonymi,  przekonano  się 
bowiem,  że  zręcznością  i  przekupstwem  można  ją  spowodować  do  wy- 
stąpienia przeciw  sobie  samej, 

Jakie  stanowisko  wobec  Galharda  i  kamery  zajmował  król 
czeski? 

Nie  mieszał  się  on  wyraźnie  do  walki,  ale  stał  po  stronie  wro- 
cławskich Niemców;  nuncyusz  we  wielu  wypadkach  musiał  przeczu- 
wać skrytą  robotę  Jana  Luksemburczyka,  skarży  się  też  kuryi,  że 
odkąd  do  Czech  Wrocław  należy,  nic  płacić  nie  chce  i  że  król  przy- 
czynił się  nie  mało  do  nieszanowania  interdyktu  ^).  Do  starcia  jednak 
większego  przyszło  dopiero  o  zamek  Milicz. 

Była  to  warownia  znajdująca  się  na  głównej  drodze  z  Wrocła- 
wia do  Polski,  tuż  nad  granicą;  otoczona  dokoła  bagnami,  gdyby  do- 
brze została  ufortyfikowana,  mogłaby  przedstawiać  ogromne  znaczenie 
dla  jej  właściciela,  szczególnie  dla  Polski,  bo  stąd  możnaby  pano- 
wać nad  Wrocławiem  o  7  mil  zaledwie  oddalonym.  Miejscowość  ta 
należała  do  biskupa.  Stosunki  zaś  z  Polską  ciągle  były  niepewne; 
dlatego  król  Jan  z  niepokojem  patrzał  na  tę  twierdzę,  zwłaszcza  że 
biskup  aczkolwiek  słabego  charakteru  i  lękliwego  usposobienia,  za- 
wsze przecież  sprzyjał  Polsce.  Ponieważ  zaś  był  już  starym,  niebez- 
pieczeństwo więc  mogłoby  stać  się  daleko  większem,  gdyby  następcą 
jego  został  w  myśl  wywodów  i  dążeń  nuncyusza  energiczny  Polak. 
Starał  się  też  król  najpierw  drogą   ugody    uzyskać   zamek,   ale   temu 


*)  Theiner,  nr.  546. 

*)  Grtlnhagen,  K6mg  lohann  a.  Bisehof  Nanker,  p.  71. 
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stanęli  na  przeszkodzie  polscy  członkowie  kapituły  i  Galhard,  który 
w  Awinionie  znaczenie  tego  zameczku  przedstawił  we  włajciwem  świetle, 
bo  najpierw  zwrócił  uwagę  na  ten  fakt,  że  oddanie  Milicza  królowi 
czeskiemu  oznaczałoby  zarazem  zmniejszenie  dochodów  knryi  i  jej  praw, 
skoro  wiadomą  jest  rzeczą,  że  jeżeli  tylko  jakaś  ziemia  od  Polski  od- 
padnie, przepadają  i  prawa  Stolicy  apostolskiej,  a  oprócz  tego  Milicz, 
to  klucz  do  Polski  i  obsadzenie  jego  przez  Czechów  wyszłoby  na  ogro- 
mną niekorzyść  króla  polskiego  a  tem  samem  i  kamery  apostolskiej. 
Napróżno  król  czeski  starał  się  pozyskać  sobie  Galharda,  zapraszając 
go  do  siebie  do  Pragi,  aby  tu  rozmówić  się  w  sprawie  świętopietrza 
i  innych  ważnych  sprawach*). 

Galhard  nie  usłuchał  wezwania,  kurya  kilkakrotnie  przesyłała 
do  biskupa  i  kapituły  upomnienia,  ażeby  żadną  miarą  Milicza  Czechom 
nie  sprzedawano,  wobec  czego  Jan  Luksemburski  chwyta  się  gwałtu. 
W  r.  1339  przy  pomocy  pieniężnej  Wrocławian  nagle  ukazuje  się 
przed  forteczką  i  żąda  jej  wydania.  Administratorem  jej  był  Henryk 
z  Wierzbna,  archidyakon  wrocławski,  podobno  Polak,  który  się  opie- 
rał, ale  w  czasie  pertraktacyi  upojono  go  winem  i  po  pijanemu  wydał 
Czechom  zamek  3). 

Wiadomość  o  tym  gwałcie  musiała  nawet  spokojnego  i  bojaźli- 
wego  Nankera  wytrącić  z  równowagi.  Przybył  z  Nissy  do  Wrocławia 
i  w  asystenoyi  kilku  polskich  prałatów,  w  uroczystych  szatach  udawszy 
się  do  mieszkania  króla-  obłożył  go  klątwą.  Krok  ten  może  nie  bardzo 
był  stosownym  wobec  księcia  przyzwyczajonego  do  klątew  a  odjęła 
mu  znaczniejszą  moc  niezrównana  przytomność  Jana,  który  z  lekce- 
ważącym uśmiechem  miał  zawołać:  „Cóż  to  za  ksiądz,  co  chętnieby 
męczennikiem  chciał  zostać,  gdyby  tylko  miał  ktoś  ochotę,  aby  go 
nim  zrobić"*). 

Król  nie  myślał  o  zwrocie  Milicza,  ale  sprawa  ta  starego^  bli- 
skiego już  grobu  biskupa,  pobudziła  przecież  do  kroków  więcej  ener- 
gicznych. Przedewszystkiem  interdyktu,  nałożonego  w  r.  1337  przez 
Galharda  na   Wrocław,  każe   ściśle  przestrzegać,   co  wywołało  nowe 


^)  Por.  listy  króla  Jana  i  syna  jego  margrabiego  Karola  i  16  lipca  1337. 
▲rch.  y.  ▲.  Miscell.  1387  nV^^  propter  controyersiam,  qae  inter  nos  et...  capita- 
lam  Wratislayiense  rertitar  ac  propter  denariam  s.  Petri  et  propter  qaedam  alia  ar- 
dna  yalde  negocia,  qae  sunt  pro  apostolice  Sedis  honore,  qaeqae  scribi  non  licet,  re~ 
itram  lummopere  presenciam  affectamas . . ."  I^aby  biskup  Nanker  początkowo  byłby 
nlegt  namowom  króla,  ale  Galhard  okaaał  się  niengictym.  Por.  Grfinhagen,  Ge- 
ichichte  Schlesiens,  p.  167. 

*)  Stensel,  Scriptor.  Sil.  I,  p.  132  (Chroń,  princ.  Polonie). 

*)  Grfinhagen,  KOnig  lohann  v.  BOhmen  and  Bischof  Nanker,  p.  81. 
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walki  z  mieBzczaństwem  niemieckiem;  drwi  ono  sobie  wprost  z  niego 
i  jakby  na  przekór,  zmarłych  rajców  z  większą  pompą,  przy  biciu  wieln 
dzwonów  każe  grzebać,  nie  cofa  się  nawet  przed  zwykłem  skrytobój- 
stwem, kiedy  chodzi  o  usunięcie  niebezpiecznych  przeciwników,  aż  znę- 
kany tylu  przeciwnościami  10  kwietnia  1341  roku  Nanker  kończy 
swój  żywot. 

Ciekawość  była  naprężona,  kto  zostanie  jego  następcą,  czy  pa- 
pież pójdzie  za  radą  nuncyusza  i  sam  zamianuje  biskupa,  czy  też  zo- 
stawi wybór  kapitule.  Stała  się  rzecz  niesłychana;  pomimo  że  papież 
zarezerwował  sobie  mianowanie  biskupa,  kapituła  udała  zupełną  nie- 
świadomość tego  i  wybrała  młodego  jeszcze  kanonika,  który  właśnie 
znajdował  się  na  studyach  w  Bolonii,  Frzecława  de  Pogorella,  śląskiego 
szlachcica,  przychylnego  czeskiej  koronie.  Temu  wyborowi  król  polski 
Kazimierz  nie  mógł  być  bynajmniej  przychylnym,  bo  mu  plany  na 
Śląsk  zupełnie  krzyżował^),  nie  mógł  też  być  z  niego  zadowolonym 
i  Galhard,  ani  polska  mniejszość  i  przeto  założono  przeciw  niemu  pro- 
test, a  arcybiskup  nie  chciał  udzielić  Przecławowi  konfirmacyi.  Na 
nieszczęście  jednak  wśród  sporu  o  tron  wrocławski  Benedykt  XII  za- 
kończył życie,  a  następca  jego  Klemens  był  swego  czasu  nauczy- 
cielem syna  Jana  Luksemburczyka,  Karola,  któremu  niczegoby  nie 
odmówił^).  Przecław  uzyskuje  zatwierdzenie  i  w  Awinionie  zostaje 
konsekrowanym.  Zmieniły  się  czasy  i  stosunki.  Wobec  wiernie  sobie 
oddanego  biskupa  król  czeski  okazuje  się  hojnym  i  zwraca  mu  zamek 
Milicz^  Przecław  natomiast  oświadcza  w  osobnym  dokumencie,  że 
wszystkie  twierdze  dyecezyi  wrocławskiej  mają  służyć  ku  obronie 
kraju  i  dla  wojsk  królewskich  stać  otworem^).  Nawet  i  sprawa  świę- 
topietrza przynajmniej  o  tyle  się  na  razie  poprawiła,  że  z  okręgu  nis- 
sejskiego  złożył  je  w  r.  1342  za  lat  kilka  poprzednich,  natomiast 
reszta  Śląska  a  szczególnie  Wrocław  trwał  w  dalszym  uporze. 

Tak  więc  Polska  i  sprzymierzeniec  jej  polityki  Galhard  ponieśli 
klęskę  na  całej  linii.  Wyłoniło  się  nowe  niebezpieczeństwo,  czy  Wro- 
cław nie  oderwie  się  przypadkowo  także  pod  względem  kościelnym  od 
Polski  i  nie  zostanie  przydzielonym  do  nowej  archidyecezyi,  właśnie  do 


«)  Ibidem,  p.  90.         ^  Ibidem,  p.  93. 

*)  Chronica  princip.  Pol.  op.  cit.  p.  163  „rez  Casirairas...  impediyit  eiaa 
eonfirmationem,  deaiderans  promoYeri  aliąuem  de  sals  natis  do  Craco^ia,  ąaoniam 
plures  faerant  tam  Wratislayiensei  canonici  Cracorite**. 

*)  Bi e ller,  Die  Literarischen  Widersacher  der  Pftpste  etc,  p.  115.  Wiajemnie 
Bobie  mieli  żartem  prsepowiadać  swoje  priyssłe  losy,  ie  Karol  loetacie  cesariem, 
KUmens  papieżem  (ibidem). 

^)  Granhagen,  KOnig  lohaan  ▼.  iiOhmen  a.  Biscbof  Nanker,  p.  98. 
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wyniesionego  do  godności  metropolii  biskupstwa  praskiego.  Upokorzony 
Galhard  nie  miał  już  co  w  Polsce  robić,  w  marcu  też  1343  opuszcza 
Kraków  i  wraca  do  Awinionu.  Ażeby  mu  przynajmiej  w  części  wyna- 
grodzić długoletnią  ciężką  służbę  dla  kuryi,  dla  której  tyle  wycierpiał, 
nadaje  mu  papież  wakujące  właśnie  biskupstwo  czanadyjskie  na  Wę- 
grzech, a  później  nawet  zostaje  zaszczyconym  godnością  arcybiskupa 
w  Brindisi;  niedługo  jednak  cieszył  się  swem  wysokiem  dostojeństwem  ^). 
Postać  to  dla  nas  niezwykle  sympatyczna.  Był  on  wprawdzie 
tylko  wyrazem  i  wykonawcą  owej  polityki  kuryi  awiniońskiej,  która 
przeciw  przemożnemu  germanizmowi  powoływała  do  walki  żywioły 
słowiańskie*),  ale  przecież  jego  relacye  tchną  dla  naszej  narodo- 
wości wielką  życzliwością.  Może  być,  że  motyw  dla  którego  Po- 
lacy byli  bronieni  i  pod  niebiosa  wynoszeni  raczej  zawstydzać  by 
mógł,  bo  przez  niego  zdawałoby  się  nam  widzieć  nasze  społeczeń- 
stwo ówczesnych  czasów,  jako  nader  potulne  i  ślepo  spełniające 
wszystko,  co  kurya  kazała.  Tak  jednak  nie  było.  Właśnie  w  tych 
ciężkich  chwilach  odradzania  się  naszego  narodu,  na  czele  jego  poli- 
tyki stali  ludzie  o  tak  wybitnym  talencie,  jak  arcybiskupi  gnie- 
źnieńscy Jakób  Świnka  i  Janisław,  dwaj  roztropni  i  świetni  szer- 
mierze w  obronie  polskości;  im  zaś  dzielnie  przez  czas  jakiś  se- 
kundował ów  kilkakrotny  poseł  Władysława  Łokietka  do  Awinionu, 
Gerward,  biskup  kujawski  Mężowie  ci  jak  najchętniej  i  z  całą  ule- 
głością przesyłali  dość  znaczne  ilości  złota  zebranego  w  ogołoconej 
i  wyniszczonej  długiemi  walkami  Polsce,  kamerze  apostolskiej,  bo  wie- 
dzieli, że  pieniądz  to  najważniejszy  i  najsilniejszy  czynnik  w  Awi- 
nionie,  przy  pomocy  którego  wszystko  da  się  uzyskać.  Ten  pieniądz, 
płynący  z  naszego  kraju  na  dwór  papieski,  musiał  zwrócić  jego  uwagę 
na  naród  tak  szczodry  czy  bogaty,  a  kiedy  z  odpowiedniej  strony 
przedstawiono,  że  dochody  kuryi  mogłyby  być  jeszcze  obfitsze,  gdyby 
nie  to,  że  wiele  kraju  dawniej  polskiego  i  do  opłat  papiestwu  obowią- 
zanego, przepadło  na  rzecz  sąsiednich  Niemców,  Awinion  musiał  sta- 
nąć na  poprzek  zamiarom  niemieckim,  występującym  przeciw  jego 
żywotnym  interesom.  Naturalnie,  niemało  się  do  tego  przyłączyła  i  ta 
okoliczność,  że  cesarzem  na  szczęście  był  ów  Ludwik  Bawarski,  ze 
wszystkimi  papieżami   pozostający   w  wiecznej    walce,  około   którego 


*)  W  roku  1344  lostat  biskupem  cianadyjskim,  w  nMtfpnym  wespiTmakim, 
a  w  r.  1346  arcybiBkapem  w  Brindiai.  M.  Y.  H.  XXXIX.  Por.  Eabel,  Hierarcbia 
eaiholica  I,  p.  186,  656,  164.  W  r.  1348  zakońciyt  życie. 

»)  W  tym  czasie  lostaje  wyniesioną  Praga  do  godności  metropolii;  Karol 
musiał  saprzysiąc,  to  mowa  caeska  jest  lapetnie  odmienną  od  niemieckiej.  Por.  Pa- 
lacky,  n,  2,  356. 
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właśnie  grupowały  się  żywioły  germańskie^).  Były  więc  ważne  po- 
wody, dla  których  konieczną  rzeczą  się  okazało  wyprowadzić  przeciw 
wojowniczej  niemczyźnie  ludy  słowiańskie,  nienawidzące  swoich  od- 
wiecznych wrogów. 

Tej  to  polityki  awiniońskiej  wykonawcami  w  Polsce  mieli  być 
nuncyusze  papiescy  i  rzeczywiście  nimi  byli  i  Piotr  z  Alwernii  i  Gal- 
hard*).  Obaj  nie  zupełnie  szczęśliwie  wybrani,  bo  obydwaj  zbyt 
wielką  grzeszyli  gwałtownością. 

Piotr  swem  nieumiejętnem  postępowaniem,  swoją  zbytnią  suro- 
wością przyczynił  się  raczej  do  wzmocnienia  niemieckiego  żywiołu, 
który  zwarł  się  w  zbite  szeregi  pod  wodzą  patrycyatu  wrodtawskiego 
i  kapituły  i  zostawił  swemu  następcy  nader  trudne  warunki,  a  które 
jeszcze  sam  Galhard  pogorszył,  dyskredytując  sławę  swego  poprzednika. 
Bo  kiedy  Piotr  opuścił  Polskę  z  piętnem  człowieka  nieuczciwego,  li- 
chwiarza, dbającego  tylko  o  swe  prywatne  zyski,  słusznie  Niemcy 
śląscy  mogli  się  uważać  za  zwycięzców,  a  podniesieni  na  duchu  z  tern 
większą  zuchwałością  wystąpili  przeciw  samemu  Galhardowi,  który 
nie  mogąc  podołać  zręcznym  przeciwnikom,  całą  winę  niepowodzenia 
zwalał  na  niego.  Był  to  krok  ze  strony  tego  nuncyusza  bardzo  ryzy- 
kowny; pozyskał  mu  co  prawda  krakowskiego  biskupa,  ale  zawiódł 
na  Śląsku,  gdzie  walka  toczyła  się  na  całkiem  odmiennem  tle,  gdzie 
odmawianie  świętopietrza  i  innych  świadczeń  było  tylko  jednym  z  jej 
środków. 

Jeżelibyśmy  na  podstawie  relacyi  chcieli  spróbować  scharakte- 
ryzować Galharda,  to  pod  pokrywką  niesłychanej  służbistości  i  gorli- 
wości, nie  możemy  nie  zauważyć  pewnego  rodzaju  pochlebstwa,  jakiem 
pragnie  pozyskać  sobie  papieża.  Oto  próbka  stylu  listów  jego  do 
knryi. 

„Ponieważ  w  naświętszej   Waszej    dłoni  wszystko   jest   złożone 


>)  Nawet  lakon  krcyiacki  cnalazt  się  w  oboiie  cesarakim  przeciw  papieżowi, 
por.  Jaliui  t.  Pfluc^k-Harttung,  Der  lohanniter  u.  der  Deatache  Orden  im 
Kampfe  Ludwiga  des  Bayem  mit  der  Karie,  p.  137. 

')  Papież  chwali  gorliwość  biskupów  polskich  w  ogłaszania  ekskomaniki  Lu- 
dwika Bawarskiego  (por.  Th.  I,  nr.  339,  35b),  a  ssczególnie  biskupa  wrocławskiego 
Macieja  (Th.  nr.  356),  za  którego  sprawa  jego  krewni  i  szlachta  tych  stron  chwyciła 
za  oręż  przeciw  Bawaroiykowi  i  jego  synowi.  Tem  bardziej  musiało  to  wpa&ó  w  oczy 
papieżowi,  ie  równocześnie  Niemcy,  mieszkający  w  Polsce,  zupełnie  odmienne  zajęli 
itanowisko,  stanęli  po  stronie  Bawarczyka.  I  tak  na  Ślaskn  nie  pozwolili  ogłosić  klą^ 
twy  opaci  klasztoru  N.  M.  F.  na  Piasku  koto  Wrocławia  i  opat  Henrychowski,  a  na- 
wet w  Uniejowie  księża  i  świeccy  nawet  kanonicy  rzucili  się  na  Jana  Radsislawa, 
publikującego  ową  klątwę  i  aż  , ad  efiusionem  sanguinis"  go  pobili.  (Por.  Theiner, 
M.  P.  I.  nr.  367.) 
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i  Waszej  świętej  łaskawości  podobało  się  mnie  skromnego  sługę  „quam- 
vis  insufficientem  et  indignum  et  in  officio  et  beneficio  multipliciter 
exaltare,  igitur  oro  humiliter  Omnipotentem  Deum,  cuius  locum  et 
solium  tenetis  in  terris,  ut  post  presentis  vite  gaudium  suorum  apo- 
stolorum  yestram  sanctitatem  dignetur  aggregare  consorcio  et  cum 
eis  yestram  sanctitatem  faciat  sine  fine  gaudere  Amen***).  Podobnych 
pochlebstw  nawet  w  stosunku  do  papieży  nie  spotyka  się  często. 
Chce  się  okazać  lak  najgorliwszym  i  dlatego  wysyłając  listy  do 
Awinionu,  nigdy  w  nich  nie  omieszka  wspomnieć  co  robi,  lub  co 
czynić  zamierza;  jeżeli  się  wybiera  na  Węgry,  dopisuje  uwagę  pod 
datą  „qua  die  versus  Ungariam  arripui  iter  meum  pro  mandatis"  *) 
a  kiedy  przybędzie  na  miejsce  przeznaczenia,  znowu  donosi  o  tern 
papieżowi.  Nie  ulega  też  wątpliwości,  że  taka  gorliwość  podobała  się 
na  dworze  awiniońskim,  bo  należała  do  rzadkości.  Innych  koUektorów 
trzeba  było  ustawicznie  upominać  o  nads;yłanie  wieści  jak  najczęst- 
szych, o  sporządzanie  rachunków,  on  nie  omieszka  się  pochwalić,  że 
wszystkie  ma  w  porządku  i  to  w  trzech  egzemplarzach  „de  verbo  ad 
verbum  consimiles"  ^);  kiedy  udaje  się  w  drogę,  dwa  zostawia  zastęp- 
com, trzeci  sobie  zatrzymuje  dla  kontroli.  Opieszałości  natomiast  innych 
kollektorów  nie  omieszka  ganić,  tak  w  Polsce  Piotra  z  Alwernii,  jak 
i  współczesnych  węgierskich,  narzekając,  że  nie  może  uzyskać  od  nich 
przedłożenia  sobie  ksiąg  rachunkowych,  że  nawzajem  na  siebie  winę 
składają  „et  sic  de  piro  ad  pomum  et  de  pało  in  perticam  yadunt  et 
negocia  camere  Deus  novit  non  construunt  sed  destruunt^  *).  Tego  ro- 
dzaju i  inne  oskarżenia,  wzbudzają  w  nas  do  pewnego  stopnia  nie- 
chęć i  podejrzenie,  że  kosztem  sławy  innych  chce  siebie  jak  najwyżej 
postawić  w  opinii  papieża^  żeby  dojść  do  jakiegoś  upragnionego  celu. 

Został  też  arcybiskupem. 

Te  braki  jednak  w  czystości  charakteru  nuncyusza  są  malozna- 
czącą  drobnostką;  wytykając  błędy  u  innych  musiał  sam  ich  unikać 
i  dlatego  przynajmniej  wówczas  nikt  mu  nic  nie  mógł  zarzucić, 
występował  jako  charakter  czysty,  nieposzlakowany ;  nie  mający  zgoła 
na  oku  interesów  osobistych,  ale  tylko  kamery.  W  sposób  stanowczy 
i  bezwzględny  domagał  się  uległości  dla  jej  żądań,  niemniej  przeto 
spotkał  się  z  wielkim  oporem  jak  jego  poprzednik.  Czy  wogóle  jaki- 
kolwiek inny  nuncyusz  zdołałby  na  miejscu  obydwu  kollektorów  po- 


<)  Archir.  Yatic.  Instram.  Miscell.  a.  1337. 

^  Ibidem. 

»)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  519. 

*)  Arch.  Yat.  Instram.  Miscell.  C.  S.  A.  Arm.  C.  fasc.  32—36. 
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dołać  tak  ciężkim   obowiązkom?   Czy  z  walki  z  tyla  czynnikami  po- 
trafiłby wyjść  zwycięzko? 

Następcą  Galharda  został  już  od  dość  dawna  przebywający  w  Pol- 
sce i  zarazem  w  wielu  względach  pomocnik  jego,  Arnald  de  la  Caus- 
sina,  kanonik  krakowski.  Podobnie  jak  poprzednik  pochodził  on  również 
z  południowej  Francyi*).  Nominacyę  otrzymał  już  3  maja  1344*),  do- 
piero jednak  22  lutego  następnego  roku  rozpoczął  działalność  i  to  naj- 
pierw na  Węgrzech'),  bo  i  na  te  strony  rozciągała  się  jego  władza 
i  odtąd  przebywa  w  Polsce  bardzo  długo,  z  małemi  bowiem  przerwami 
aż  do  śmierci  swojej  w  r.  1371*).  Stałą  jego  rezydencyą  był  Kraków, 
gdzie  wybudował  nawet  osobny  dom  dla  kollektorów  kamery  i  w  nim 
zamieszkał 5).  Usposobienia  był  on  więcej  pojednawczego  i  łagodnego*), 
nie  temu  przecież  zawdzięczał  on  szczęśliwe  załagodzenie  sporu  na 
Śląsku,  ale  chyba  zupełnie  zmienionym  warunkom  politycznym.  Kazi- 
mierz Wielki  po  zawarciu  pokoju  z  Zakonem  krzyżackim,  miał  ręce 
dosyć  wolne,  pozostawał  w  ścisłem  przymierzu  z  królem  węgierskim, 
niebezpieczną  więc  rzeczą  było  zadzierać  z  kuryą,  któraby  mogła 
znowu  popierać  interesy  polskie  w  tych  stronach.  A  oprócz  tego  i  za 
utworzenie    metropolii    praskiej    należała    się   papieżowi    wdzięczność. 


*)  Z  dyeceiyi  Agen. 

»)  R.  V.  137,  f.  251.  nr.  1037. 

*)  Notam  sit  aniyersis,  qaod  ego  Anialdas  de  Lacaucina . . .  recepi  litteroB  com- 
missionii ...  18  Octobris  1344  et  22  Febraarii  1345  incepi  agere  negocia  camere  dni 
nostri  papę,  primom  in  Uangarie  demam  Polonie  regnis,  incipiendo  colligere  et  reci- 
pere..."  Ar  eh.  Vat.  Arm.  XXXni,  yoI.  25. 

*>)  CoUector.  182.  ^Seąnitar  informatio,  ąoaliter  negotiadni  Arnaldi  Caussina... 
procesBeront  a  die  obitns  sai  ridelicet  apoitoloram  Simonis  et  lade  anni 
IłXX  primi  usąne  ad  annnm  LXXIII  de  mensę  Aprilis.  Na  pognęb  jego  wydano: 
„Primo  pro  4  lapidibas  cerę  ad  candelas  4  mr.  gr«;  i  tern  monialibas  pro  labore  16  gr.; 
item  pro  lignis  ad  candelas  2  gr.;  item  pro  ponderando  dictam  ceram  10  den.;  item 
pro  1  yase  cerrisie  '/s  ™'l  ^^^^  ^°  sepaltnra  tam  pro  offertorio  qnam  pro  pauperibns 
5  mr.  6  gr.;  item  maraton,  qai  preparayit  sepnlcrum,  6  scot.  gr.;  item  pro  1  cer- 
risie; item  pro  5  paryis  peciis  pan  ni  lanei,  ąnelibet  pecia  continens  5  nlnas  pro 
dando  eeclesiis  ut  moris  est  in  partibns  21  fl.  anri;  item  idem  mgr.  Arnaldas  solvit 
apothecario  pro  medicinis  tempore  infirmitatis  sue  reeeptis  12  fl.  anri;  item  pro  uno 
lapide  ordinato  super  sepnltnra  dicti  domini  Arnaldi  10  fl.  6  gr. ...  item  pro  sepal- 
tnra sen  pro  panno  serico  posito  saper  feretram,  de  qao  facta  est  ona  casala  pro 
eapella  eiasdem  4  fl.  aari  6  scot. 

*)  Kalendari  krak.  M.  P.  II,  p.  9H5  pod  r.  1371  capisnje  takie  notatkę  o  bu- 
dowie domu  dla  kapituły:  ,,A  lIII  KaU  Narcissi  episcopi  et  martyris.  Obiit  Amoldus, 
scolasticus  ecclesie  Oracoriensis  et  nuncius  Sedis  apostoł.,  anno  Dni  MCCCLXXI,  qui 
domum  pro  capitulo  muro  erezit  et  censnm  eius  8....  reliqnit*. 

*)  Por.  Dr.  B.  Maydorn,  Der  Peterspfennig  in  Schlesien  bis  in  die  Mitte 
des  XIV  Jahrb.  a.  Zeitscbr.  f.  Geseb.  8chl.  17,  p.  61. 
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Gdy  więc  ze  strony  margrabiego  morawskiego  Karola  nie  było  za- 
chęty do  oporu,  poddaje  się  Wrocław  i  Śląsk  cały,  składając  odtąd 
świętopietrze,  nawet  za  czas  ubiegły.  W  ten  sposób  kurya,  wskutek 
długiej  walki  nie  straciła  nic,  owszem  ugruntowała  swoje  prawa,  na- 
tomiast Polska  z  żalem  musiała  patrzeć  na  prastarą  swoją  kolebkę, 
w  której  rozpanoszyli  się  Czesi  a  raczej  popierający  ich  Niemcy. 


V. 
Pomorze,  Chełmno,  Kamln,  Lubusz. 

sprawa  uprawnienia  do  pobierania  świetopietraa  w  tych  ziemiach.  —  Walka  pneciw 
denarowi  na  Pomorzu  i  w  Chelmnio.  —  Poddanie  się  iądaniom  karji  i  jego  powodj. — 

Kamin  i  Lubusz. 

Jak  się  przedstawiała  sprawa  świętopietrza  na  Pomorzu,  w  dye- 
cezyi  chełmińskiej,  lubuskiej  i  kamińskiej? 

Na  Pomorzu,  w  dyecezyi  chełmińskiej  i  lubuskiej  przedstawiała  się 
ona  dość  jasno.  Były  to  kraje  objęte  dokumentem  „Dagome  iudez*^, 
należały  do  Bolesława  Chrobrego,  a  także  i  później  w  wieku  XII  i  XIII 
uważane  były  za  ziemie  polskie.  Nie  wiemy  co  prawda,  ozy  Święto- 
pełk Pomorski  uiszczał  się  z  niego,  ale  kiedy  kurya  powierza  urząd 
kollektora  świętopietrza  Muskacie,  wyraźnie  między  ziemiami  wcho- 
dzącemi  w  zakres  jego  władzy  wymienia  i  Pomorze,  którego  książąt 
upomina,  by  rzetelnie  uiszczali  się  z  obowiązku  ^).  Obowiązanem  więc 
było  do  niego  i  później  po  zagarnięciu  go  przez  Krzyżaków,  tern  bar- 
dziej, że  stanowiło  część  dyecezyi  wrocławskiej. 

Ziemia  chełmińska  również  była  polską  i  tylko  w  lenno  oddaną 
zakonowi  N.  M.  P.,  co  prawda  za  zgodą  papiestwa,  które  jednak  swych 
praw  nigdy  się  nie  zrzekało.  Na  tej  więc  już  podstawie  kurya  była 
uprawnioną  domagać  się  z  tych  stron  denara.  Gdyby  nawet  jednak 
można  było  przyjąć,  że  z  chwilą,  gdy  ziemia  jakaś  odpadła  od  Polski 
zostawała  tem  samem  uwolnioną  od  tej  daniny,  to  przecież  jeszcze 
pozostała  kuryi  inna  podstawa  do  żądania  czynszu.  Bo  Stolica  apo- 
stolska, zatwierdzając  Zakonowi  darowiznę  ziemi  chełmińskiej,  jakoteż 
tych  ziem,  któreby  sobie  na  poganach  później  zdobył,  wyraźnie  czyniła 
to  „ea  conditione  ut  Romanae  ecclesiae  annuum  censum  persolyant^  *). 


«)  Thoinor,  M.  P.  I.  nr.  170—172,  174-176. 
*)  Ibidem,  nr.  78. 
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Również  i  Lubasz  nie  mógł  się  wymawiać  tern,  że  nie  należy  do 
Polski.  Przefrymarczony  przez  książąt  śląskich  odpadł  wprawdzie  już 
w  r.  1251  na  rzecz  Brandenburczyków,  jednak  Stolica  rzymska  nie 
zrzekła  się  swych  pretensyi,  owszem  w  r.  1253  wszelkie  „infeodatio- 
nes^  lub  ^alienationes^  ziem  polskich,  jako  wychodzące  na  jej  nieko- 
rzyść, uznała  za  nieważne  ^). 

Gorzej  miała  się  rzecz  z  Eaminem.  Biskupstwo  pomorskie  zostało 
założone  w  r.  1000  w  Kołobrzegu,  a  pierwszym  biskupem  był  Bein- 
bern,  jako  sufragan  arcybiskupa  gnieźnieńskiego.  Upadło  jednak  wnet 
po  Bolesławie  Chrobrym  i  można  było  pomyśleć  o  jego  wskrzeszeniu 
dopiero  po  zdobyciu  Pomorza  przez  Krzywoustego.  Otto  Bamberski 
urządza  tu  stosunki  kościelne,  ale  zanim  przyszło  zatwierdzenie  bi- 
skupstwa pomorskiego,  Otto  prawie  od  roku  już  nie  żył*).  Innocenty  II 
biskupstwo  pomorskie  ze  stolicą  w  Wolinie,  przeniesioną  później  do  Ka- 
mina,  wziął  w  swą  specyalną  opiekę,  nie  wspominając  zupełnie  komu 
ma  podlegać,  arcybiskupom  gnieźnieńskim,  czy  też  arcybiskupom  ma- 
gdeburskim, którzy  o  to  wielkie  starania  czynili,  czy  też  niewiedząc 
jak  sprawę  załatwić,  uczynił  je  tylko  od  Rzymu  zawisłem  czyli  exy- 
mowanem.  Z  powodu  takich  wątpliwości  musiało  przyjść  do  sporów 
z  arcybiskupami  gnieźnieńskimi,  którym  ulegać  biskupi  nie  chcieli, 
pomimo  wielokrotnych  upomnień  ze  strony  papieży.  Nie  poczuwając 
się  zaś  do  przynależności  kościelnej  polskiej,  nie  poczuwali  się  również 
do  obowiązku  składania  świętopietrza,  tem  bardziej,  że  i  pod  wzglę- 
dem politycznym  bardzo  szybko  Pomorze  zachodnie  odpadło  od  Pol- 
ski. Sprawa  przynależności  Kamina  do  archidyecezyi  gnieźnieńskiej 
przedstawia  się  więc  niejasno;  są  dowody  za,  są  też  i  przeciw').  Ina- 
czej ma  się  rzecz  z  biskupstwem  chełmińskiem. 

Do  roku  1243  należała  ziemia  chełmińska  do  archidyecezyi  gnie- 
źniejskiej.  W  tym  czasie  na  ziemiach  pruskich  ufundowano  cztery 
biskupstwa,  między  innemi  i  chełmińskie,  które  za  sprawą  Krzyżaków, 
obawiających  się  wpływów  polskich,  poddano  w  r.  1255  świeżo  utwo- 
rzonemu  arcybiskupstwu  ryskiemu^),  jakkolwiek  jeszcze  w  r.  1248 


1)  Ibidem,  nr.  108. 

')  Martin  Wehrmann,  Camin  and  Gnesen  w  Zeitochr.  der  histor.  Ge- 
seUsch.  f.  Prorms  Posen  1896;  p.  189. 

*)  Prof.  Abraham,  Kwartalnik  hist.  VI,  p.  403  i  n.  jest  zdania,  ie  naleioZo 
biskupstwo  do  prowincji  polskiej  jeszcze  w  w.  XII,  bo  bisknp  kamińaki  bierze  ndziat 
w  synodach  polskich  np.  w  r.  1180,  Wehrmann  op.  et  1.  cit.  na  to  się  nie  zgadza. 

*)  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  ]2<4  „ . . .  videlicet  episcopatnm  Osiliensem,  Tharba- 
tensem,  Cnroniensem,  Wironiensem,  Cnlmensem,  Warmiensem,  Pomesaniensem, 
Sambiensem,  Rntheniensem  et  Wersoniensem...'* 
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biskup  chełmiński  widocznie  poczuwał  się  do  jedności  z  biskupami 
polskimi,  skoro  brał  udział  na  synodzie  wrocławskim  ^).  Jakie  stano- 
wisko zajęli  arcybiskupi  gnieźnieńscy?  Czy  zgodzili  się  na  zmniejsze- 
nie swej  prowincyi,  czy  też  zaznaczyli  w  jakikolwiek  sposób  swoje 
niezadowolenie?  Źródła  zupełnie  milczą  o  tern.  Arcybiskup  Fulko, 
zgrzybiały  już  starzec  i  miłujący  spokój,  zapewne  nie  chciał  wdawać 
się  w  zatargi  z  Krzyżakami.  Dopiero  w  r.  1295,  może  oparty  o  potęgę 
Przemysława  Wielkopolskiego,  który  pozyskawszy  Pomorze  przygoto- 
wywał się  do  wielkiego  aktu  koronacyi,  arcybiskup  Jakób  Świnka  wy- 
stąpił ze  skargą  przeciw  biskupowi  chełmińskiemu  w  kuryi  rzymskiej, 
że  się  wyłamuje  z  pod  jego  jurysdykcyi.  i  papież  wyznacza  specyalny 
sąd,  aby  sprawę  rozpatrzył  ^).  Biskup  chełmiński  zdaje  się  nie  był  pe- 
wnym pomyślnego  wyniku^  bo  występował  przeciw  pełnomocnikom  arcy- 
biskupa i  przeciw  składowi  sądu,  chociaż  nie  potrzebował  się  chyba  tak 
bardzo  obawiać,  skoro  w  bulli  erekcyjnej  arcybiskupstwa  ryskiego 
z  r.  1255  wyraźnie  przecież  był  zaliczonym  między  jego  sufraganów. 
Tem  bardziej  wynik  starań  nie  mógł  być  pomyślnym  dla  Jakóba,  że  tym- 
czasem i  budowa  Przemysława  Pogrobowca  wraz  z  jego  śmiercią  się 
rozpadła.  I  w  r.  1310,  kiedy  przychodzi  do  konsekracyi  brata  Domi- 
nika na  biskupa  koadjutora  a  w  obrzędzie  bierze  udział  i  biskup 
chełmiński,  arcybiskup  musiał  w  specyalnym  dokumencie  zastrzec, 
„dominum  episcopum  Culmensem...  non  esse  de  nostra  iurisdictione 
seu  subiectione  et  quod  ad  consecrationem  fratris  Dominici  per  nos 
rogatus  accedit,  sibi  ex  hoc  nullum  preiudicium  debeat  generari^  *). 
Sprawy  jednak  pomimo  tego  za  załatwioną  uważać  nie  było  można, 
albowiem  kiedy  w  r.  1317  arcybiskupowi  Boryslawowi  powierza  papież 
urząd  koUektora  także  i  w  owych  obydwu  dyecezyach  kamińskiej  i  cheł- 
mińskiej, wraca  ona  znowu  na  porządek  dzienny,  a  papież  przychylnie 
jest  usposobionym  dla  żądań  polskich,  pewnie  pod  wpływem  Borysława, 
który  jeszcze  na  dworze  awiniońskim  przebywał.  Bo  w  bulli  nomina- 
cyjnej czytamy,  jak  to  biskupi  wzmiankowanych  dyecezyi,  aczkolwiek 
„infra  dictum  ducatum  Poloniae  consistunt",  od  jurysdykoyi  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  się  wyłamują,  chcąc  w  ten  sposób  uwolnić  się  i  od 
płacenia  świętopietrza,  którego  biskup  chełmiński  nie  składa  od  czasu, 
kiedy  „fraudulenter^  przez  legata  Stolicy  apostolskiej  dyecezya  jego 
została  oddaną  pod  jurysdykcyę  metropolii  ryskiej^).  Od  tego  czasu 
we  wszystkich  bullach  pojawia  się  ten   zwrot  o  oderwaniu  się  od  pro- 

«)  Woelky,  Urkb.  des  Bisth.  nr.  45. 
«)  Ibidem,  Culm.,  nr.  13G,  137,  139,  146. 
>)  Ibidem,  nr.  166. 
*)  K.  Wp.  I,  nr.  991. 
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wincyi  polskiej  w  tym  celu.  aby  ^ . . .  Romanam  ecciesiam  eiusdem 
census  seu  denarii  solacione  fraudare^  ^).  Nie  obchodzi  nas  tutaj,  jak 
się  właściwie  sprawa  miała,  czy  słuszność  była  po  stronie  kuryi  wzglę- 
dnie kollektorów,  kiedy  się  domagali  świętopietrza,  nic  możemy  jednak 
nie  uznać,  że  krok  ten  przez  duchowieństwo  polskie  był  bardzo  do- 
brze obmyślany,  bo  zaszczepił  nieufność  Stolicy  apostolskiej  i  do  owych 
biskupów  a  szczególnie  do  Zakonu  krzyżackiego,  który  pewnie  z  po- 
budek politycznych,  aby  zerwaną  była  wszelka  nić  łączności  Polski 
z  dawnemi  jej  ziemiami,  nie  pozwalał  płacić  denara  swoim  poddanym. 
Postęptjwanie  takie  ze  strony  chytrego  Zakonu  było  wysoce  niepoli- 
tycznem,  bo  chcąc  pozyskać  dla  siebie  kuryę,  nietylko  powinien  się 
był  zgodzić  na  jej,  względnie  jej  koUektorów,  żądania  fiskalne,  ale  na- 
wet większe  sumy  jej  ofiarować.  Nienawiść  czy  obawa  przed  Polakami 
zaćmiła  umysł  Krzyżaków,  a  może  być.  spodziewali  się,  że  jak  zawsze 
w  czasach  ubiegłych,  tak  i  teraz  kurya  stanie  po  ich  stronie,  liczono 
pewnie  i  na  wiek  sędziwy  papieża  a  później  także  i  na  jego  walki 
z  Bawarczykiem. 

Nie  zbywało  też  teraz  Zakonowi  na  nieprzyjaciołach.  Oprócz 
naturalnych  wrogów,  Polaków,  większe  może  znaczenie  miało  to,  że 
sam  arcybiskup  ryski,  do  którego  prowincyi  Krzyżacy  należeli,  czeski 
Minoryta  Fryderyk*)  z  powodu  polityki  zakonnej  stał  się  ich  naj- 
większym nieprzyjacielem,  a  przebywając  przeważnie  w  Awinionie, 
obrzucał  Zakon  najstraszniejszemi  skargami,  zarzucając  im,  że  działają 
na  niekorzyść  religii  chrześciańskiej,  że  powstrzymują  jej  rozwój  na 
Litwie,  nie  pozwalając  tam  działać  Minorytom.  Trzeba  zaś  wiedzieć,  że 
podobne  skargi  wytaczał  arcybiskup  przez  lat  przeszło  dwadzieścia'), 
był  więc  tem  samem  dzielnym  sojusznikiem  biskupów  polskich,  któ- 
rych skargi  musiały  mieć  tem  większe  znaczenie;  nie  można  ich  było 
uważać  za  wymysły  lub  oszczerstwa  z  powodu  wypadków  politycznych. 
Później  zresztą  oprócz  nuncyuszów  apostolskich,  jak  Gabryel  de  Fa- 
briano  lub  Piotr  z  Alwernii  i  Andrzej  de  Yerulis,  także  nuncyusze 
wysłani  na  Litwę,  w  celu  ochrzczenia  Wielkiego  Księcia  Gedymina, 
mieli  sposobność  zetknąć  się  z  Krzyżakami,  poznać  ich  przewrotność, 
kiedy  przeszkadzali  nawróceniu  się  Litwy,  tak,  że  trzeba  było  Zakon 
klątwą  obłożyć*).    A  jeżeli    się   zważy,   że   wierni   swoim   tradycyom 


')  Ibidem. 

')  ^oigt;  Geschichte  Preiissons,  t.  IV,  p.  230.  Pfl  ngk-Harttnng,  Der  lo- 
hanniter  und  der  Deatscbe  Orden  im  Kampfe  Ludwiga  des  Bajem  mit  der  Karie,  p.  132. 

*)  Od  r.  1305  (por.  Voigt,  op.  cit.  p.  231)  ciągle  występuje  se  skargami 
(Theiner,  I,  Dr.  204,  214,  218,  219,  246,  248,  279,  886). 

*)  Voigt,  op.  cit.  t.  IV,  p.  397. 
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W  walce  papiestwa  z  cesarstwem  stali  po  stronie  Ladwika  Bawarskiego  % 
to  łatwo  zrozamiemy,  jak  krzywem  okiem  musiał  na  nich  patrzeć 
Jan  XXTT,  którego  nie  dało  się  osznkać,  ani  za  wielkie  sumy  pieniężne 
przychylności  kupić  ').  bo  każde  słowo  jego  wysłańców  zostało  odpowie- 
dnio objaśnione  i  oświetlone  przez  arcybiskupa  ryskiego,  względnie  Po- 
laków. Na  takiem  tle  jakżeż  mile  musiały  być  widziane,  na  każdym 
kroku  okazywane  ze  strony  polskiej,  wierność  dla  Stolicy  apostolskiej 
i  chętne  spełnianie  obowiązków,  wypływających  z  zależności  od  kuryL 
Ledwie  rządy  objął  Jan  XXII  natychmiast  występuje  z  żąda- 
niami fiskalnej  natury  wobec  Zakonu,  z  pewnością  z  pobudki  polskiej 
w  następujących  słowach:  „Dowiedzieliśmy  się,  że  wy  i  wasz  Zakon 
corocznie  pewną  sumę  pieniężną  rzymskiemu  Kościołowi  złożyć  je- 
steście obowiązani.  Dziwimy  się  jednak...  że  wy  i  wasi  poprzednicy 
od  tak  długiego  czasu  zaprzestaliście  płacenia  i  żeście  sobie  mogli 
przy  uiszczaniu  tego  czynszu  na  taką  opieszałość  pozwolić.  Ponieważ 
między  innymi  obowiązkami,  które  na  nas  nasz  urząd  wkłada,  przede- 
wszystkiem  ten  nam  leży  na  sercu,  aby  prawa  Kościoła  napowrót  podjąć 
i  utrzymać  je  w  powadze,  przeto  przypominamy  wam  i  upominamy  jak 
najsurowiej,  byście  ów  dług  za  ubiegły  czas  bez  jakiegokolwiek  zmniej- 
szenia kamerze  w  ciągu  trzech  miesięcy  zapłacili  i  na  przyszłość 
w  płaceniu  tak  byli  punktualni,  żeby  wam  z  tego  powodu  żadnego 
zarzutu  nie  trzeba  było  robić^ ').  O  ile  uczynił  Zakon  zadość  żądania 
papieża,  nie  wiemy,  nie  ulega  jednak  wątpliwości,  że  trudno  było  mu 
się  wywinąć,  skoro  równocześnie  prowadził  spór  i  z  episkopatem  pol- 
skim o  pewne  dochody,  do  jakich  mieli  prawo  biskupi  polscy  na  Po- 
morzu,  a  także  i   z   arcybiskupem   ryskim,  który    właśnie   najstra- 


<)  Jnliai  T.  Pflojfk-Harttang,  D«r  lohannitar  and  der  deataehe  Oidan 
im  Kampfe  Ladwigs  des  Bayeni  mit  der  Karie,  p.  137  i  n.  Ooriyoki,  Wptyw  Sio- 
liey  apostolikiej  na  rokowania  pokojowe  Kasimieria  Wielkiego  s  Cseehuni  i  Zako- 
nem niemieckim  (w  Pnewodn.  nank.  i  liter,  z  r.  1893,  p.  80). 

>)  Dlngosi  pod  r.  1317,  t. III,  p. 82, powiada :  „£xactione  ąoidem  oniTerais  terria, 
ąnai  occapareraat,  conititata,  pro  adminietrandis  et  ezeąnendis  his,  qaae  adTorsae 
missionem  Gerrardi  praepararerant,  de  unica  terra  Pomeraniae,  ąnamTis  ex  reeenti 
bello  langnida  et  pannosa,  seotom  usnąłem  a  marca  ezigendo,  triginta  millia  marca- 
mm  femntnr  habniise".  Temi  pieniędzmi  mieli  przeknpić  dwór  awinioński.  Natnral- 
nie  wiele  w  tern  prsesadj,  są  przecież  skądinąd  wiadomoftci,  ie  Zakon  nie  szczędził 
pieniędzy,  Łeby  nie  dopaście  do  koronacji  Łokietka  (Por.  Abraham,  Karya  wobec 
koronacji  i  t.  d.  op.  cit.  p.  19).  To  tei  pieniądze  pewnie  rozstrzygnęły  spór  a  arey- 
biskapem  ryskim  Fryderykiem  o  Diinemdnde  na  ich  korzyśś.  Por.  Theiner,M.P.  I, 
nr.  22b  balia  z  25  lipca  1319  gr.  ^^^^a  tamen . . .  dictns  arehiepiscopas,  controrersia 
ipsa  ad  esamen  Sedis  apostolice  liberę  dedacta  nil  probaWt...  Tendittonem  predi- 
ctam...  confirmamas*. 

■)  Yolgt,  Cod.  Prass.  II,  p.  98,  nr.  76. 
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49znieJ8ze  oskarżenia  rzucane  na  niego  w  latach  dawniejszych,  uzupeł- 
nione nowemi,  powtarzał^). 

Tymczasem  i  koUektorzy  papiescy,  arcybiskup  i  biskup  kujawski, 
zażądali  świętopietrza  z  Pomorza  i  ziemi  chełmińskiej,  grożąc  w  razie 
oporu  interdyktem.  Nie  myśleli  przecież  Krzyżacy  usłuchać  wezwania 
i  nie  składali  świętopietrza  nietylko  z  biskupstwa  chełmińskiego,  ale 
nawet  z  Pomorza,  które  niedawno  zajęli.  W  r.  1320,  28  lutego,  staje 
przed  arcybiskupem  Janisławem,  następcą  Borysława,  brat  zakonu 
Cystersów  z  Pelplina  Jordan,  jako  pełnomocnik  swego  opata  Henryka 
i  Alezandra  opata  oliwskiego,  nadto  komturów  zakonnych  ze  Świecia, 
Gdańska  i  Gniewa,  protestując  przeciwko  pobieraniu  świętopietrza 
z  Pomorza,  bo  jak  powiadał,  chociaż  zgromadzono  co  najstarszych 
ludzi  i  zapytywano  ich  w  sprawie  tej  daniny,  żaden  o  niej  nic  nie  słyszał, 
żeby  kiedykolwiek  mogła  być  j^aconą.  Owszem  uważają  ją  za  zupełnie 
nową,  którą  się  pragnie  im  narzucić  drogą  kar  kościelnych.  A  tak  samo 
protestuje  i  biskup  chełmiński,  wysyłając  swego  pdtnomocnika  do  Awi- 
nionu,  aby  tam  bronił  jego  sprawy.  Krzyżacy  przedstawiają  papieżowi 
fałszywie,  że  ziemie  które  posiadają,  od  dawnych  czasów  są  wolnemi 
od  wszelkich  podatków,  boć  neofitów  należało  raczej  wolnościami  utwier- 
dzić w  wierze,  aniżeli  dręczyć  opłatami.  Aż  dopiero  teraz  arcybiskup 
gnieźnieński  i  biskup  włocławski  z  każdej  głowy  ściągają  po  denarze 
pod  grozą  ekskomuniki,  którą  rzeczywiście  opornych  obłożyli  już  od 
lat  trzech.  Oburzenie  panuje  tak  wielkie,  że  wszyscy  raczej  wolą  opu- 
ścić te  ziemie  i  przenieść  się  w  inne  strony,  aniżeli  się  poddać  tak 
niezwykłej  niewoli.  Grożą,  że  neofici  również  będą  woleli  porzucić  re- 
ligię chrześciańską,  a  nie  pozwolą  sobie  narzucić  takiego  ciężaru. 
A  jakieżby  wtedy  zawisło  niebezpieczeństwo  nad  religią  chrześcijańską; 
z  pewnością  w  tych  stronach  zostałaby  wytępioną.  Dlatego  proszą 
o  opiekę  Stolicy  apostolskiej  i  o  zniesienie  interdyktu  i  klątwy*). 
Krzyżacy  jak  zwykle  w  razie  potrzeby  umieli  przywdziać  skórę  nie- 
winnych baranków,  gnębionych  przez  króla  polskiego,  jednak  znaleźli 
w  Janie  XXn,  tym  zasuszonym  starcu,  człowieka,  nie  dającego  się 
schwytać  na  tego  rodzaju  sentymenty,  bo  jak  się  właściwie  przedsta- 


*)  Wprawdzie  pod  koniec  gradnia  1817  roka  prsjchodsi  do  agodj  micdij  ar- 
cjbiskapem  a  lakonnjmi  braćmi  (Theiner,  I,  nr.  214),  ale  joi  w  parę  miesiccj 
później  WBBCiynają  się  nowe  spory  i  nowe  oskarśenia  (por,  Theiner,  I,  nr.  218 
i  219  1  r.  1818  28  latego. 

*)  Yoigt,  Cod.  PmsB.  II,  p.  111 — 112,  nr.  92  „.Copia  appellacionis  sabseąaen- 
tis  interpoaite  a   fratre  lord.  de  Polplin,   ordinis   Cistercien.,  proenratore . . .  abbatum 
et  commendatoram  de  Pomerania  saper  ezaotione  eoiusdam  census,  ąai  dicitar  dena- 
rias  s.  Petri,  in  Gnesna  in  presencia...  sanete  Gnesnensis  ecclesie  aroMepiscopi*^. 
Roaprawj  Wjdt.  bist.-fiiloi.  T.  LI.  14 
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wiała  sprawa,  wiedzieć  mógł  dokładnie  od  polskich  biskupów.  A  zresztą 
jakżeż  łatwo  było  przyłapać  Krzyżaków  na  krętactwie.  Mówią  oni 
o  neofitach  i  ziemi  pruskiej  i  Pomorzu  i  Chełmnie  zarówno,  tymczasem 
przecież  kollektorzy  żądali  świętopietrza  nie  z  Prus,  ale  z  Pomorza 
i  ziemi  chełmińskiej,  które  już  oddawna  były  chrześcijańskiemi,  a  zie- 
mia chełmińska  do  r.  1255  należała  do  prowincyi  polskiej,  Pomorze  zaA 
dotąd  było  nawet  częścią  dyecezyi  kujawskiej,  jako  t.  zw.  archidya- 
konat  pomorski.  I  jeszcze  jedne  popełnili  Krzyżacy  niezręczność.  Mó» 
wiąc  o  zajęciu  Pomorza,  wspomnieli,  że  kupili  je  od  Brandenburczy- 
ków,  posiadających  ten  kraj  jako  lenno  cesarskie;  musiało  to  papieża 
obrazić,  który  wobec  cesarza  pozostawał  na  wrogiem  stanowisku  i  uwa- 
żał się  z  okazyi  świętopietrza  za  zwierzchniego  pana  wszystkich  ziem 
polskich  wraz  z  Pomorzem. 

Nie  chcemy  tutaj  przedstawiać  walki  między  Łokietkiem  a  Krzy- 
żakami o  Pomorze,  w  której  to  walce  właśnie  z  tego  powodu,  że  cho- 
dziło o  kraj  sobie  podległy,  kurya  stanęła  po  stronie  Polski,  tem  bardziej, 
że  Ejrzyżacy  stali  się  tak  zażartymi,  iż  następnym  koUektorom  t.  j. 
Piotrowi  z  Alwernii  i  Andrzejowi  de  Verulis,  następcom  arcybi- 
skupa Janisława  i  kujawskiego  biskupa,  nie  chcieli  pozwolić  na 
zbieranie  nawet  dziesięciny  papieskiej  od  duchowieństwa;  niewiele 
też  tylko  stamtąd  potrafili  zebrać  i  wyraźnie  w  rachunkach  zanotowali^ 
„Hec  est  solutio  pecunie  eiusdem  decime  sexennalis  a  prelatis,  abba- 
tibus  et  rectoribus  ecclesiarum  de  archidiaconatu  Pomoranie  diocesis 
Yladislayiensis  coUecte  confuse  et  occulte  pre  timore  Crucifero- 
rum"  ^). 

Walka  była  zaciekłą  i  kollektorzy  a  raczej  ich  zastępcy  życie 
swoje  wprost  narażali,  udając  się  w  tamte  strony.  Kollektorzy  po- 
stępowali o  tyle  roztropnie,  że  starali  się  wśród  duchowieństwa  wy- 
wołać rozdwojenie,  mianując  kanoników  chełmińskich  subkoUekto- 
rami*),  którzy  ze  względu  na  intratne  stanowisko  i  możliwość  przy- 
podobania się  kuryi,  chętnie  urząd  taki  przyjmowali.  Na  nic  się  je- 
dnak nie  zdał  opór.  Kary  kościelne  musiały  być  przestrzegane,  przy- 
najmniej na  Pomorzu,  bo  mógł  tego  dopilnować  kujawski  biskup,  a  ró- 
wnież i  w  Chełmnie,  w  którem  chociaż  należało  do  innej  prowincyi  ko- 
ścielna, jednak  ludność  i  duchowieństwo  w  znacznej  części  musiało  być 


^)  Bachunki  Piotra  s  Alwernii  i  Andrzeja  de  Yeralis,  por.  Theinerl,  p,  372. 

*)  „ad  appellandam  et  appellationem   pablicandam   et   inBinaandom   Tiris  reli- 
giosis  dominia  Hermanno  preposito  et  fratri  Henrico  Rubiz^  officiali  Calmensis  ecde- 
sie,  qni  se  asserant  eiactores  denarii  s.  Petri  per  rener,  patres   dnos   lanyislanm . . 
archiepiscopnm  et  Gerrardam  YladisIaYien.  ecclosie  episcopam...  sabstitatOB**.  Yoigt^ 
Cod.  PruBB.  II,  p.  110,  nr.  91.  Woelky,  op.  cit.  p.  127,  nr.  185. 
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polskiem  ^).  Dlatego  też  Krzyżacy,  zwłaszcza  że  równocześnie  z  Polską 
prowadzą  wojnę,  proszą  o  zawieszenie  ekskomuniki  a  tymczasem  tar- 
gują się  z  kuryą. 

Nie  brak  było  wśród  Krzyżaków  głosów  nawet  na  samego  pa- 
pieża się  rzucających,  jako  stronnika  Polaków.  Barwnie  dosyć  opisuje 
całą  sprawę  w  r.  1329  sporządzony  publiczny  instrument.  Oto  zwołano 
w  Chełmińskiem  ludzi  co  najstarszych,  aby  ci  dali  świadectwo  praw- 
dzie. Powiadali  oni:  „Stuletnich  prawie  starców  widzieliśmy  w  tej 
ziemi  a  oni  się  zaprzysięgali,  że  ani  od  przodków  nie  słyszeli  ani 
też  za  ich  czasów  aż  dotąd  nie  płacono  denara^.  A  zwróciwszy  się 
do  biskupa  Ottona  i  kanoników  żądali,  żeby  grzebano  ich  ciała  na 
cmentarzach  a  nie  jak  psów  poza  ich  murami.  „A  wy  panie  bisku- 
pie, któremu  dziesięciny  nasze  płacimy,  odmawiacie  nam  pod  po- 
zorem świętopietrza,  do  którego,  jak  to  sami  wiecie  najlepiej,  nie  je- 
steśmy obowiązani,  kościelnych  posług  i  chcecie  nas  i  nasze  potom- 
stwo pod  taki  niewolny  ciężar  poddać^.  Ledwie  się  nawrócili  na  re- 
ligię chrześcijańską  a  już  uciskami  różnymi  są  zmuszani  do  aposta- 
zyi,  udręczenia  znosić  muszą  ze  strony  pogan  i  od  króla  krakowskiego, 
który  podobno  za  wiedzą  i  zezwoleniem  papieża  pustoszy  im  ziemie. 
Raczej  na  szubienicy  poginą  a  nie  pozwolą  sobie  narzucić  denara 
i  z  nim  niewoli*). 

W  tak  gwałtowny  sposób  przemawiać  mieli  starsi  ziemi  chełmiń- 
skiej. Instrument  powiada,  że  biskup  próbował  ich  ułagodzić  i  do  po- 
słuszeństwa Stolicy  apostolskiej  nakłaniać,  oni  jednak  odrzekli:  „Pa- 
pież jest  oszukiwanym  przez  kłamliwe  relacye  naszych  największych 
nieprzyjaciół,  Polaków.  Od  niego  nic  nie  mamy  prócz  wiary,  jeżeli 
chce,  niech  nam  ją  pozwoli  zachować.  Choćbyśmy  wszyscy  gardła  na- 
sze dać  mieli,  przecież  tego  dotrzymamy  dla  dobra  ludu.  I  nie  było, 
ktoby  im  odpowiedział  lub  na  nich  dalej  chciał  nalegać"  •). 

Spór  więc  został  niesłychanie  zaogniony,  doszedł  do  ostatecznych 
granic,  skoro  nawet  papieża  nie  wahano  się  dotknąć.  Zdawałoby  się, 
że  po  tem  nastąpi  rzeczywiście  coś  strasznego,  może  raczej  przyjdzie 
do  zerwania  z  papiestwem?   Tymczasem   stało   się   coś   zgoła   niespo- 


1)  Por.  Kętrayński  W.  O  ludności  polskiej  w  Prasiech  niegdyś  Krsjiackieh, 
p.  54—177  (Ludność  polska  w  sieniiach  chełmińskiej  i  labawskiej). 

>)  „NoB  et  nostros  snbici  taliter  seryitnti  nolentes  et  anteqnam  nostras  liber- 
tates  mortibus  et  sangnine  patram  nostrorum  nobis  acąuisitas  imminui  pateremar  Tel 
infringi,  prias  pergolas  nostras  oppresB...  Tellemas  snapendi".  Woelky,  op.  cit. 
161-163,  nr.  223. 

')  „Etfli  omnes  coUa  nostra  deberemns  perdere,  amodo  ista  Tolamns  sastinere 
propter  faTorem  popnli''.  Ibidem. 
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dziewanego.  Nagle  w  parę  miesięcy  później  dowiadujemy  się  o  zakoń- 
czeniu sporu  i  to  przez  zupełne  poddanie  się  woli  papieskiej.  Dwu- 
dziestego ósmego  lutego  1330  roku  w  katedrze  chełmińskiej  pod  prze- 
wodem biskupa  i  mistrza  Zakonu  zebrały  się  znowu  stany  i  tutaj 
obydwaj,  jak  się  wyraża  dokument  „yicissim  multis  monitis  blandis  et 
asperis''  nakłonili  je  do  składania  świętopietrza,  a  to  tem  bardziej,  że 
papież  miał  się  zgodzić  na  darowanie  zaległości.  Stany  miały  ulec  na- 
mowom, burmistrz  chełmiński  Thiedemann  z  Hericke  taką  miał  dać 
odpowiedź  w  ich  imieniu:  ^Całe  pospólstwo  ziemi  chdtmińskiej  i  za- 
konnego Pomorza  poddaje  się  woli  papieża  i  jest  skłonnem,  jednak 
nie  z  obowiązku,  i  tym  razem  świętopietrze  zaj^acić  i  na  przyszłość  przy- 
rzec to  czynić  w  nadziei,  że  będzie  im  to  przez  inne  łaski  wynagro- 
dzonem  i  Stolica  apostolska  o  ich  prawach  lepiej  się  poinformuje'^  ^). 
Tak  więc  długoletni  spór  zakończył  się  zupełną  uległością  Za- 
konu. Jaki  był  powód  tak  gwałtownej  zmiany  frontu?  Przedewszyst- 
kiem  nie  trzeba  nam  wierzyć  w  żadne  badania  starców  i  ich  niby 
zeznania,  jakoby  o  świętopietrzu  nigdy  nie  słyszano,  bo  mogły  one  by& 
sfabrykowane  ad  hoc  przez  Zakon.  W  r.  1339,  kiedy  nuncyusze  apo- 
stolscy badają  sprawę  Pomorza,  wtedy  zeznania  świadków  o  świętopie- 
trzu zupełnie  inaczej  wyglądają,  a  tym  zeznaniom  trzeba  chyba  większą 
dać  wiarę ').  Nie  można  też  mieć  zaufania  do  owych  gwałtownych  słów 
niby  świeżo  nawróconych  Prusaków,  bo  wszystkie  one  wyszły  z  kan- 
celaryi  krzyżackiej;  spodziewano  się  pewnie,  że  się  papieża  uda  roz- 
czulić lub  przestraszyć.  Nie  udało  się,  może  raczej  podobna  zuchwałośd 
oburzyła  Jana  XXII  i  stąd  trzeba  było  nawrócić  na  właściwą  drogę. 
Zmuszeni  zostali  do  tego  Krzyżacy  przez  wypadki  polityczne.  Toć  wi- 
dzieli, że  Stolica  apostolska  popiera  Polaków  otwarcie,  wyznaczając 
w  r.  1319  na  sędziów  w  sprawie  o  Pomorze  Polaków,  t.  j.  arcybiskupa 
Janisława,  biskupa  poznańskiego  Domarata  i  opata  z  Mogilna,  Miko- 
łaja'). Ghyba  nie  mogło  ulegać  wątpliwości,  że  wybór  był  aż  nadto 
stronniczy.  Przez  cały  też  przeciąg  lat  dziesięciu  papież  wiernie  stał 
po  stronie  Władysława  Łokietka,  miłem  okiem  patrzał  i  na  jego  związki 


1)  TOppen,  Stftnde  Acten  I,  82,  nr.  13,  Woelky,  nr.  226. 

*)  Tak  np.  niejaki  Fal,  sędiia  tecsjcki,  którego  rodiina  poohodaila  i  liemi 
cheZmińskiej  ^diiit,  remm  esse,  qaod  in  dieto  articaio  continetor,  qnod  habitantea 
infra  terram  GnlmenBom  solynni  denariam  b.  Petri  ecclesie  Romanę,  eicnt  ia  aliia 
terris  regni  Polonie.  Interrogatas,  qaomodo  hoc  soit,  dixit,  qaia  ipse  testis,  qai  loąiń- 
tur,  ridit  qoando  pater  eans  soWebat  dictom  denariam  b.  Petri  in  dicta  terra  Cnlmenii 
pro  familia  loa*,  por.  litea  ac  res  geatae  inter  Polonos  Ordinemqae  Craciferomm, 
wjd.  1  r.  1890  t.  I,  p.  182.  Por.  takie  inne  lesnania. 

*)  Theiner,  M.  P.  I,  p.  150.  nr.  281. 
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z  pogańską  Litwą,  nie  zważając  zupełnie  na  oskarżenia  2^onu.  Toć  je- 
szcze w  r.  1319  udziela  mu  najrozmaitszych  przywilejów  i  odpustów. 
Ktoby  się  pomodlił  za  zdrowie  króla  i  królowej,  za  spokój  w  pań- 
stwie i  na  intencyę  użyczenia  zwycięstwa  nad  schizmatykami  i  nie- 
przyjaciółmi religii  katolickiej,  miał  otrzymać  20  dni  odpustu,  a  ktoby 
się  z  nim  udał  na  wyprawę  przeciw  schizmatykom,  otrzymywał  rok 
odpustu  ^). 

Wydawało  się  dawniej,  jakby  Zakon  o  łaskę  papieską  prawie  że 
nie  dbał,  łącząc  się  zawsze  z  Ludwikiem  Bawarskim  *)  przeciw  papie- 
stwu a  szczególnie  zaś  cenił  sobie  nadewszystko  pomoc  owego  awan- 
turnika koronowanego,  Jana  Luksemburczyka,  który  wielokrotnie  do- 
starczając jej  Krzyżakom,  całą  Polskę  złupił.  W  tym  czasie  Luksem- 
burczyk  znajdował  się  daleko  nad  Renem,  pracując  nad  obaleniem 
Ludwika  Bawarczyka,  w  tym  też  czasie  przyszło  do  prawdziwego 
przewrotu  w  przymierzach  i  na  wschodzie.  Mianowicie  Władysław 
Łokietek,  który  dotąd  jako  sojusznik  papieski  był  stanowczym  wro- 
giem Brandenburczyków  i  cesarza,  a  nawet  w  r.  1326  na  wezwanie 
papieża  z  pomocą  Litwinów  najeżdża  Marchię  i  pustoszy  ją  okrutnie, 
za  co  oburzony  cesarz  na  koronacyi  w  Rzymie  r.  1328  w  odwe- 
cie nadaje  Polskę  swemu  synowi*),  nagle  11  listopada  1329  roku  za- 
wiera pokój  z  Brandenburgią  na  lat  trzy  *).  Może  był  on  wymierzony 
przeciw  Janowi  Luksemburskiemu  a  może  i  przeciw  Krzyżakom,  ale 
był  on  zarazem  sprzeniewierzeniem  się  przymierzu  z  kuryą.  Ten  fakt 
pragnął  wyzyskać  Zakon,  zgodzić  się  na  płacenie  świętopietrza  i  może 
zwrócić  papieża  przeciw  Łokietkowi.  Był  jeszcze  inny  powód,  dla 
którego  pragnął  2jakon  sobie  papieża  pozyskać.  Oto  Luksemburczyk, 
jako  roszczący  sobie  pretensye  do  korony  polskiej,  potrzebując  jak 
zawsze  wiele  pieniędzy  na  swe  awanturnicze  plany,  16  marca  1330 
sprzedał  Zakonowi  resztę  ziemi  dobrzyńskiej,  zajętej  w  r.  1329^); 
pertraktacye  naturalnie  odbywały  się  wcześniej,  a  alienować  ziemi 
polskiej  bez  pozwolenia  papieża,  właściwego  jej  pana,  nie  było  wolno. 
Czyż  nie  warto  było  za  cenę  świętopietrza  z  Pomorza  i  chełmińskie] 
ziemi  odwrócić  uwagę  papieża  od  ziemi  dobrzyńskiej? 

1)  Ibidem,  nr.  240  i  242. 

>)  Klodiiński,  Rokowania  polsko-brandenbnr.  (Rospr.  Wydi.  filoiof.-hisi 
Akad.  Umiej.  nr.  47,  r.  1905,  p.  160,  por.  takie  Yoigt,  Geschichte  PreassenB  IV* 
p.  411. 

s)Potkańiki,  Zdrada  Wincentego  i  Ssamotol,  Rospr.  Wydz.  hiBt.-fil.  t.  38, 
p.  378. 

*)  Klodiiński,  Rokowania  polsko-brandenb.  1.  eit.,  p.  77,  por.  takie  tegoi 
autora,  W  obozie  ceBarskim  1381—1882,  osobne  odb.  s  Przegl.  Pol.  r.  1904. 

•)  Voigt,  Gesch.  Prcuss.  IV,  p.  431. 
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Takie  były  zdaje  się  powody  tak  nagłego  zgodzenia  się  na  pła* 
cenie  denara  przez  Zakon  z  wymienionych  ziem. 

W  każdym  razie  zależało  Zakonowi  niesłychanie  na  tern,  ażeby 
groza  interdykta  nad  Chełmnem  i  Pomorzem  jak  najprędzej  zniknęła. 
I  zaraz  po  owej  uchwale  stanów  za  wpływem  mistrza  i  biskupa  Ot- 
tona, wysłano  do  Krakowa,  do  nuncyusza  apostolskiego,  Piotra  z  Al- 
wernii, specyalnego  posła,  kanonika  warmińskiego  Marcina,  aby  mu 
tę  wiadomość  zakomunikował  i  zarazem  prosił  o  dalsze  zawieszenie 
interdyktu  aż  do  Wszystkich  Świętych,  bo  do  Wielkanocy,  w  przeciągu 
pozostałych  jeszcze  tylko  pięciu  tygodni,  trudnoby  było  zebrać  świę- 
toj;ietrze  ^).  Kanonik  przedstawił  Piotrowi  własnoręczne  listy  wielkiego 
mistrza  i  biskupa  Ottona  i  obowiązywał  się  do  żądanego  terminu  świę- 
topietrze zebrać.  Piotr  z  Alwernii  jednak  wydawał  się  jakby  niezado- 
wolony z  podobnego  obrotu  rzeczy,  może  przeczuwając  poza  tą  zgodą 
coś  złego  dla  Polski,  dla  Władysława  Łokietka,  z  którym  pozostawał 
w  jak  najlepszych  stosunkach  i  dlatego  też  postawił  niezwykle  wygó- 
rowane warunki,  bo  zażądał  albo  1000  grzywien  jako  zastawu,  lub 
zapłacenia  500  grzywien  i  to  odrazu.  Napróżno  poseł  przedstawiał, 
że  tak  wielkiej  sumy  pewnie  zniszczony  kraj  nie  dostarczy,  nuncyusz 
na  odroczenie  interdyktu  zgodzić  się  nie  chciał,  wskutek  czego  kano- 
nik natychmiast  apelował  do  Stolicy  apostolskiej  i  oświadczył,  że  in- 
terdykt  będzie  uważanym  za  odroczony  do  Wszystkich  Świętych,  du- 
chowni będą  służbę  bożą  odprawiać,  aż  się  tymczasem  uzyska  zupełne 
zniesienie  kary.  Kiedy  zażądał  od  nuncyusza  poświadczenia  apelacyi, 
zawołał  nuncyusz:  „Choćby  było  tysiąc  apelacyi,  innych  jak  odmo- 
wnych poświadczeń  wam  nie  udzielę"  *). 

Z  końcem  września  rzeczywiście  chełmiński  burmistrz,  ów  znany 
nam  Tiedemann  von  Hericke,  wręczył  biskupowi  Ottonowi  zebrane 
świętopietrze  w  imieniu  całej  ziemi  chełmińskiej  i  zakonnej  części 
Pomorza,  jednak  tym  razem  zaznacza,  że  bynajmniej  przez  to  nie  myślą 


*)  Interdjkt  zosti^  naloiony  mraz  a  pociątkn  za  koUektoratwa  arcjbiakapa 
Janiaława  i  biakupa  Gerwarda  i  podobno  praea  9  lat  byt  praeatrie^any  (por.  Thel- 
ner  I,  nr.  416).  od  roku  jednak  1328  atale  co  roku  nsyakają  Krsyiaey  odroczenie 
jego,  do  Wielkanocy  lab  W  W.  ŚŚ.  a  tymczaaem  toczymy  aic  pertraktacye.  Piotr  z  Al- 
wernii w  grudnia  1329  roku  otrzyma!  pozwolenie  na  przedłużenie  odroczenia  aż  do 
W  W.  ŚŚ.,  jak  go  o  to  proait  6w  kanonik  warmińaki,  pomimo  tego  drożył  aię  z  uczy- 
nieniem zadoayć  jego  prośbie  (Voigt,  Cod.  Pruas.  II,  175,  nr.  1H4.  Inatrum.  publ. 
z  13  czerwca  1330,  Theiner,  M.  P.  I,  nr.  416,  430,  431,  ^37,  444). 

*)  Apelacya  przecież  odnioała  akutek,  bo  bullą  z  7  października  1330  roku 
odracza  papież  interdykt  dq  Wielkiej  nocy  (Tbeiner,  M.  P.  I,  nr.  437),  a  nawet 
jeazcze  w  naatępnym  roku  30  aierpnia  odracza  termin  na  cały  rok  (Tbeiner,  M.  P.  I, 
nr.  444). 
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nakładać  na  siebie  i  potomstwo  niewolnego  ciężaru,  ale  tylko  w  tym 
Jedynym  wypadka  ulegają  woli  ojca  świętego.  ,,Dlatego  protestuję,  żeby 
dla  naszych  wolności  nie  było  to  jakim  prejudykatem,  bo  my  jesteśmy 
gotowi  w  odpowiednim  czasie  rzymską  kuryę  o  naszych  prawach  le- 
piej i  gruntowniej  pouczyć^.  Zastrzeżenie  to  jednak  nie  miało  mieć 
żadnego  znaczenia;  odtąd  Pomorze  i  Chełmno  regularnie  płaci  apostol- 
skiej kamerze  denara^). 

Inaczej  ma  się  rzecz  z  Kaminem  i  Łubuszem.  Napróżno  kolie- 
którzy  rzucali  interdykt  na  dyecezye,  lekceważono  sobie  wszelkie  kary 
kościelne.  Co  więcej,  nie  wahano  się  porwać  do  czynnych  zniewag 
i  gwałtów.  Kiedy  arcybiskup  gnieźnieński  i  biskup  wrocławski  wysłali 
tam  subkoUektorów,  rzucili  się  na  nich  mieszkańcy  Eamina,  potargali 
im  wszelkie  papiery,  twardymi  biczami  obili  i  grożąc  śmiercią,  do  wię- 
zienia rzucili').  Skarżą  się  również  Piotr  z  Alwernii  i  Andrzej  z  Ve- 
rolo  na  biskupa  kamińskiego,  a  nawet  Galhard  de  Carceribus  nie  może 
z  nim  nic  wskórać  i  w  listach  do  papieża  musi  bezsilnie  skonstato- 
wać fakt,  że  denara  nikt  płacić  tutaj  nie  chce,  że  wprawdzie  dyecezye 
obłożył  interdyktem,  na  poszczególne  osoby  nawet  klątwę  rzacił,  prze- 
cież ni  biskup  ni  kler  nie  myślą  przestrzegać  interdyktu,  tem  bardziej 
ie  stoją  po  stronie  ^  przeklętego  Bawarczyka'' ').  Również  interdyktem 
i  klątwą  trzeba  było  obłożyć  dyecezye  labuską,  gdzie  biskup,  chociaż 
Niemiec,  przestrzega  co  prawda  interdyktu  „sed  fratres  minores  de 
iussu  filii  Bayari,  qui  ibi  dominatur,  ibi  profanant  omnia  ecclesiastica 
sacramenta  et  episcopus  ibi  excedere  non  presumit''  ^). 

CzaS;  kiedy  klątwa  była  postrachem  najwyższych  głów  korono- 
wanych, już  minął  bezpowrotnie  i  do  pewnego  stopnia  naiwnymi  nam 
Bię  wydają  te  interdykty  i  klątwy   przez   długie   lat   szeregi   rzacane 

1)  Pierwszą  wjplatę  otnymała  kamera  14  maja  1881  roku  „Dnus  Otto,  epi- 
ocopas  ColmenBis  et  capitalam  ecclesie  CulmenBis,  qai  anno  13S0  censam,  qai  den. 
b.  Petri  nancapatar  Romanę  ecclesie  debitom  in  episcopata  Gnlmensi  et  terra  Pome- 
ranie lerari  fecerant  ad  91  marcas  3  ferton.  pnitenical.  monetę,  ponderis  Polonie 
ridelicet  et  de  terra  Pomeranie,  qae  ordini  b.  Marie  Theuton.  in  temporalibne  dici- 
tnr  esse  snbiecta  63  mrc.  monetę  et  ponderis  predict...  assignayernnt  dictnm  cen- 
•nm...  per  manna  fratris  Henrici  procnratoris  ordini b  b.  M.  Thentonicornm . . .  382  fl. 
aari.  Intr.  et  ezit.  108  f.  2". 

*)  „idem  Caminenais  epiacopaa  et  nonnnlli  de  canonicia...  ane  neqnicie  yiros 
neqaiter  effnndentea,  nonnnlloa  archiepiacopi  et  epiacopi  Yladialarien.  predictomm 
nnncioa . . .  eomm . . .  litteria  et  proceaaibua  ianiatia,  dnria  yerberibaa  affici  aliqnoa  Tero 
fecerunt  carceri  mancipari,  mortem  eia  nichilominna  comminando . . . ".  Theiner 
M.  P.  I,  nr.  328. 

*)  „Sed  epiacopos  et  cierna  anaa  interdictnm  aenrare  non  cnrant,  qnia  adhe- 
rent Bararo  maledicto''.  Theiner  I,  p.  448. 

«)  Ibidem. 
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na  ziemie  czy  dyecezye,  po  to,  aby  znpełnie  nie  były  przestrzeganemi 
i  przez  rzucającego  klątwę  względnie  interdykt  i  przez  obłożonego. 
Nawet  kollektor  Amald,  który  przecież  zakończył  długoletni  spór 
o  świętopietrze  na  Śląsku,  musiał  zanosić  skargi  do  Awinionu  na  roz> 
myślne  nieposłuszeństwo  duchowieństwa  w  Kaminie  i  Łubuszu,  wy- 
drwiwanie  kar  kościelnych  ^).  I  ostatecznie  upór  ich  przemógł  i  prze- 
zwyciężył wszelkie  zabiegi  kuryi  i  episkopatu  polskiego.  Ostrożność 
w  Kaminie  posuwa  się  tak  daleko,  że  jeżeli  mają  prałaci  złożyć  jakieś 
sumy  Stolicy  apostolskiej,  to  chociaż  byłoby  im  to  i  bliżej  i  dogodniej 
uczynić  w  Polsce,  gdzie  stale  bawili  nuncyusze  apostolscy,  wolą  da 
samego  Awinionu  się  udać,  żeby  tylko  z  Polską  nie  mieć  żadnej  sty- 
czności ').  Zupełnie  też  jest  naturalnem  i  nie  może  nas  dziwić,  że  kiedy 
na  wyprawę  przeciw  Tatarom  i  w  obydwu  opornych  dyecezyach  po- 
zwolił papież  zbierać  dziesięcinę  Kazimierzowi  Wielkiemu*  wystąpiły 
one  przeciw  temu,  przedstawiając  papieżowi,  że  to  się  do  nich  odnosić 
nie  może,  skoro  do  innego  państwa  należąc). 


Zakończenie. 


Jeżeli  teraz  zastanowimy  się  nad  tem,  jakie  jest  znaczenie  de- 
nara Św.  Piotra  dla  naszego  zjednoczenia  się  z  początkiem  XIV  wieku, 
to  na  to  musimy  na  podstawie  tego,  czegośmy  się  dotąd  dowiedzieli,, 
dać  sobie  odpowiedź,  że  był  on  ważnym  atutem  w  ręku  narodowo 
usposobionego  duchowieństwa  polskiego,  które  zależność  od  Stolicy 
apostolskiej  na  pierwszy  plan  wysuwało,  żądając  jej  opieki  i  pomocy, 
przedstawiając,  że  zjednoczona  Polska,  pod  koronowanym  władcą  i  praw 
kuryi  rzymskiej  łatwiej  i  lepiej  pilnować  potrafi.  Obok  innych  czyn- 
ników świętopietrze  niemało  przyczyniło  się  do  zjednoczenia  tych  ziem, 
które  jeszcze  dla  narodowości  nie  były  stracone.  Tego  samego  czyn- 
nika chciano  użyć  i  na  Śląsku  i  na  Pomorzu,  w  Kaminie  i  Lubuszu. 


O  R.  V.  187,  f.  251,  nr.  1039.  W  bulli  i  8  maja  1844  pisao  papież  Klemeiu  VI 
do  Arnalda  ^tamen...  episcopas  Caminonsis,  et  CaminensiB  et  Lubucensis  ecclesiarom 
eapitala  et  oleras...  interdictiiin...  obserrare...  negligant  et  contempnant...* 

*)  1  tak  w  r.  1847  niejaki  Marąaardns  archidyakon  s  Kamina  annatę  i  inne 
pieniądze  sanoei  do  Awiniona,  ponieważ  rzekomo  w  Polsce  kollektorom  „lolTere 
commodo  non  potni  t,  oam  ad  eoB  non  esset  aosna  aceedere  propter  inimicitiaa  capi- 
talei,  qnas  babet  in  regno  Polonie,  per  qnod  transire  haberet,  ai  ad  dictoe  coUecto- 
reg  accederet".  Por.  Introit.  ot  exit.  251,  f.  68. 

>)  Theiner  I,  nr.  649. 
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Bozmnęła  się  istna  walka  narodowościowa,  w  której  kurya,  pilnując 
swoich  interesów,  stoi  po  tej  stronie,  gdzie  jej  praw  nie  zaprzeczają, 
ale  owszem  w  jak  naj rozleglej szym  zakresie  uznają.  Łokietek  jednak 
pomimo  korony  nie  mógł  zbyt  imponować  książętom  śląskim,  którzy 
się  wobec  niego  uważali  za  równych,  nawet  wraz  z  nim  o  tron  się 
ubiegali  i  tytułu  „heredes  regni  Poloniae^  używali,  nie  wiązało  ich 
też  z  narodowym  Łokietkiem  nic,  skoro  sami  byli  prawie  zupełnie 
zniemczeni,  a  ponieważ  łączność  z  nim  narażała  ich  na  ciężar  święto- 
pietrza, przeto  też  poddają  się  pod  panowanie  Jana  Łuksemburczyka, 
który  im  swem  rycerskiem  życiem  i  świetnym  dworem  niesłychanie 
imponował,  a  oprócz  tego  i  po  Wacławach  przecież  miał  pretensye  do 
Polski.  W  ten  sposób  więc,  pomimo  niezwykle  energicznej  obrony 
koUektorów  apostolskich,  walka  o  denara  na  Śląsku  raczej  przyczyniła 
się  do  oderwania  tego  pięknego  kraju  na  zawsze  od  Polski. 

Rozpoczęły  się  teraz  starania  królów  czeskich,  aby  Wrocław 
oderwać  od  prowincyi  gnieźnieńskiej,  przyłączyć  do  świeżo  powstałej 
praskąej,  ale  energiczne  stanowisko  Kazimierza  Wielkiego  stanęło 
temu  na  przeszkodzie^).  Pomorze  co  prawda,  podobnie  jak  cała  dye- 
eezya  chrimińska,  wróciło  do  obowiązku  wobec  Stolicy  apostolskiej, 
pozostała  więc  obok  etnograficznych  względów  przynajmniej  ta  słaba 
nić  łączności  z  Polską.  Na  razie  jednak  i  Pomorza  ze  względów  polity- 
cznych trzeba  było  się  zrzec  na  rzecz  jego  zaborców.  Krzyżaków,  ale 
denar  św.  Piotra  jako  jeden  z  głównych  węzłów  spajał  te  dzielnice 
z  resztą  kraju,  przyczyniając  się  tem  samem  do  przyszłego  zjednocze- 
nia. Kamin  i  Lubusz  natomiast  od  samego  początku  poznały,  czem 
mogłoby  im  grozić  płacenie  świętopietrza  i  nie  zważając  na  kościelne 
cenzury,  do  końca  wytrwały  w  stałym  oporze.  Były  one  już  zresztą 
wówczas  dla  polskiej  narodowości  stracone. 

Walka  o  denara  św.  Piotra  prawdopodobnie  wywołała  jakąś 
polemiczną  literaturę.  Świadczyłoby  o  tem  i  to,  że  w  dokumentach 
ówczesnych,  różnych  notaryalnych  instrumentach,  spotykamy  się 
z  dowodzeniem  ze  strony  polskiej  o  dawności  obowiązku  składania 
świętopietrza,  podczas  gdy  przeciwnicy  dowodzą,  że  albo  nie  było 
takiego  zwyczaju,  albo  też  inaczej  wyglądał.  Niestety  oprócz  wzmianek 


^)  W  r.  1366,  kiedy  roiehodiily  ai«  wieftci,  śe  i  Karol  IV  i  biskup  wormacki 
starają  się  o  oderwanie  dyeeeiyi  wroctawskiej  od  Oniema,  papieś  Urban  Y  saprie- 
eia  arocłjście  tej  pog^tosoe,  aieby  saś  dae  królowi  Kasimiercowi  dowód  swej  prij- 
chylnotei  igadia  się  na  jego  prośbę,  aby  „electi  et  postolati  ad  cathedrales  ecdesiaa 
regni  toi  non  tenerentor  personaliter  ad  Romanam  curiam  aecedere,  sed  possent  saa- 
rom  electionam  et  postalationom  negotia  per  procaratores  legltimos  promoTere".  Por. 
Theiner  I,  nr.  848. 
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W  dokamentacli  nic  się  po  tej  walce  literackiej  nie  dochowało,  chyba, 
żebyśmy  za  pozostałość  po  niej  uważali  ów  wiersz  łaciński  o  święto- 
pietrzu, w  którym  jakiś  domorosły  poeta-satyryk  w  ten  sposób  rzecz 
przedstawia: 


Wrotslaw  cum  Slesia,  Nyssa,  Swe- 

[dnicz 
Glogovia,  Opolj  Legnicz 
Ratiborz,  Nyemodlin,  01avia 
Pomerania,  Chelmensis  est  Polonia. 
Hoc  bene  probatur 
Census  Petri  quia  datur 
Partibus  in  illis 
Opidis,  castris  quoque  yillis. 
Sicut  mater  pia 
Solvit  tota  Polonia; 
Annuit  Chelmensem 


Cracis  terram  velud  ensem 

Propter  Prutenos 

Lithnanos  sive  paganos 

Ob  terram  meram 

Vero  pugnat  contra  chimeram, 

Regere  nunc  voIunt 

Terramąue  reddere  nolunt 

Our  dominus  princeps 

Polonorum  stat  sicut  anceps? 

Heu  heu  quam  małe 

Nec  dicunt  ei  bene  yale!^) 


^)  Wiersz   ogromnie  rospowiieehnioay  w   wieka  Xiy,    por.   Bielowski,   M. 
P.  ni,  p.  288. 
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Przyczynek  do  dziejów  pierwszych  stosunków 
handlowych  Gdańska  z  Włochami,  a  w  szcze- 
gólności z  Wenecyą. 


Napisał 
Ludwik  Boratyński. 


Wstęp. 

W  ciągu  wieków  średnich  i  w  pierwszej  połowie  XVI  w.  Lizbona 
była  najdalszym  punktem  w  Europie,  dokąd  docierały  statki  gdańskie  ^), 
dostarczając  drzewa  budulcowego  na  okręty,  ryb  suszonych,  mąki  i  t.  p. 
O  zbożu,  jako  stałym  artykule  wywozowym,  jeszcze  nie  słychać.  Han- 
del hanzeatycki  zbożowy,  który  dotąd  prawie  wyłącznie  trzymał  się 
krajów,  leżących  nad  morzem  Bałtyckiem  i  Północnem,  a  wyjątkowo 
tylko  sięgał  wprost  do  Lizbony  i  Hiszpanii,  zaczął  dopiero  od  połowy 
XVI  w.  przesuwać  się  ku  południowi,  ogarniając  Portugalię  i  Hiszpa- 
nię, ale  jeszcze  cieśniny  gibraltarskiej  nie  przekraczał.  Z  miastami 
włoskiemi,  a  przedewszystkiem  z  Wenecyą,  utrzymywano  w  średnich 
wiekach  handel  cennymi  towarami  korzennymi  i  wyrobami  wschodnimi 
przeważnie  drogą  lądową,  żegluga  zaś,  którą  się  posługiwano  do  prze- 
wozu artykułów  o  wielkim  ciężarze,  a  mniejszej  wartości,  odbywała 
się  tylko  między  Wenecyą  a  Brugią,  gdzie  istniał  włoski  kantor.  Tutaj 
mogli  się  Hanzeaci  bez  większego  trudu  zaopatrywać  w  artykuły  wło- 
skiego handlu  i  dawać  w  zamian  wełnę  i  futra,  które  stanowiły  naj- 
ważniejszy przedmiot  hanzeatyckiego  importu  *),   Inne  zaś  płody  kra- 


1)  Hirscb:  Handela  and  Gewerbegeicfaicbte  Dansiga  s.  84. 

")  Stieda  W. :  Hansisch  Yeaetianische  Handelsbesiehangen  im  Xy  Jahrh.  a.  91. 
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jów  północnych,  jak  drzewo  i  zboże,  nie  mogły  wówczas  widocznie 
liczyć  na  zyskowny  odbyt  w  portach  włoskich. 

Wj^ywała  na  to  i  ta  okoliczność,  że  Hanzeaci  trzymali  się  utar- 
tych szlaków,  nawiedzali  tylko  te  porty  i  kraje,  gdzie  przywileje  mo- 
narchów i  gwarancye  Hanzy  zapewniały  im  bezpieczeństwo,  a  nie 
odznaczali  się  nigdy  taką  przedsiębiorczością,  by  się  zdobyć  na  poszu- 
kiwanie nowych  rynków  zbyta  dla  artykułów  swego  handlu. 

Zmienia  się  to  u  schyłku  XVI  w.,  kiedy  po  raz  pierwszy  od 
czasów  rzymskich  nastaje  nowa  epoka  wielkiego  światowego  obrotu 
zbożowego,  którego  wieki  średnie  nie  znały  ^).  Po  raz  pierwszy  Europa 
północna  i  kraje  śródziemnomorskie,  t.  j.  przedewszystkiem  Włochy, 
wchodzą  w  bezpośrednie  zetknięcie  ze  sobą  na  polu  handlu  zbożowego 
w  wielkich  rozmiarach.  Pod  wpływem  pięciu  lat  nieurodzaju «  który 
ciężko  dotknął  całe  Włochy  (1586—1590),  zaczyna  tu  napływać  zboże 
z  północnej  Europy.  I  z  Hamburga  i  z  Lubeki  podejmują  tamtejsi 
kupcy  w  r.  1590  po  raz  pierwszy  tę  „nową  i  niezwykłą  żeglugę"  do 
portów  włoskich,  a  przedewszystkiem  do  Łivoma;  ale  lwia  część  tego 
handlu  od  początku  przypadła  Holendrom,  którzy  w  1591  r.  mieli 
wysłać  400  statków  ze  zbożem  do  Włoch  *). 

Że  Gdańsk  brał  także  udział  w  tym  handlu,  o  tern  mieliśmy 
wiadomości,  choć  bardzo  niedokładne.  W  r.  1594  część  okrętów  gdań- 
skich znajduje  się  we  Włoszech  •).  Nawet  do  Wenecyi  zapuszczają  aię 
Gdańszczanie  i  stosunki  muszą  być  bardzo  ożywione,  skoro  senat 
gdański  stara  się  w  r.  1597  u  rządu  weneckiego  i  u  „nazione  ale- 
mana"  w  Wenecyi  o  dopuszczenie  kupców  gdańskich  do  Fondaco  dei 
Tedeschi  na  równi  z  innemi  miastami  górnoniemieckiemi,  które  już 
oddawna  cieszyły  się  w  Wenecyi  pewnymi  przywilejami  *).  Na  te  sto- 
sunki Gdańska  z  państwami  włoskiemi,  a  szczególniej  z  WeneCyą, 
zwrócił  uwagę  najpierw  Hirsch  w  rozprawce,  wydanej  przed  60  z  górą 
^^^y  %  którą  raczej  za  szkic,  niż  za  systematyczne  przedstawienie,  na- 
leży uważać.  Podniósł  on  trafnie,  wyzyskując  szczupły  materyał,  który 


i)  Naadtf  W.:  Die  Getreidehandelipolitik  der  europ.  Staaten,  s.  14  i  810. 

")  Tamłe.  a.  831. 

*)  Kestner  £. :  Die  Handelsyerbindangen  der  Hansa  speciell  Danugs  mit 
Spanien  and  Portogal  seit  1688.  Zeitschr.  dea  weitpr.  (^eschiehtsTer.  H.  Y,  ■.  7. 

*)  Thomas  G.:  Zur  Qaellenkande  dei  yenes.  Handels  and  Yerkehis.  Abh.  der 
bajr.  Akad.  I  Cl.  15  B.,  s.  225.  Simonsfeld  H.:  Der  Fondaco  dei  Tedeschi  in 
Yenedig  B.  I,  s.  414. 

')  Hirsch  Th.:  Ueber  den  Handelsyerkehr  Daniigfs  mit  den  italienischen 8taa* 
ten  ca  Ende  des  sechsiehnten  Jahrhunderts.  Nene  prenssische  ProTinaialblfttter  1847, 
B.  IV,  s.  97  ssq. 
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W  Gdańska  miał  pod  ręką,  że  niedostatek  i  drożyzna,  panujące  we  Wło- 
szech w  dziewiątem  dziesięcioleciu  XVI  w.,  skłoniły  w.  ks.  toskańskiego, 
Ferdynanda  I,  dawnego  kardynała,  do  szukania  zboża  w  krajach  północ- 
nych; co  dało  początek  regularnej  na  jakiś  czas  żegludze  między  Gdań- 
skiem a  Włochami.  Rozprawka  ta  jednak,  ciekawa,  o  ile  chodzi  o  wpływ 
kultury  włoskiej  na  Gdańsk,  daje  bardzo  pobieżny  i  niedokładny  obraz 
samych  stosunków  handlowych.  Zwłaszcza  co  do  Wenecyi  myli  się 
autor,  przypuszczając,  że  dopiero  w  1594  r.  zaczęły  się  stosunki  handlowe 
z  Gdańskiem,  a  o  technicznej  stronie  samego  handlu  nic  nie  donosi. 

Początki  jego  i  sposób,  w  jaki  się  odbywał,  nie  są  dotychczas 
wyświetlone,  a  byłby  to  przyczynek  do  dziejów  Gdańska  dość  ważny, 
skoro  chodzi  o  tak  doniosłą  chwilę  w  dziejach  wielkiego  handlu 
zbożowego,  skoro  dalej  chodzi  o  najdłuźszą'niewątpliwie  żeglugę,  jaką 
mogły  odbyć  okręty  gdańskie  na  wodach  europejskich  i  skoro  wre- 
szcie wchodzi  w  rachubę  miasto,  które  nietylko  pod  względem  handlo- 
wym chętnie  porównywało  się  z  Wenecyą  i  na  jej  przykład  nieraz 
się  powoływało.  Dlatego  tę  lukę  w  dziejach  handlu  gdańskiego  posta- 
nowiłem choć  w  części  wypełnić,  sądząc,  iż  fakt  ten  także  z  tego 
względu  zasługuje  na  uwagę,  że  informują  nas  o  nim  źródła  weneckie? 
dotychczas  nie  wyzyskane,  t.  j.  relacye  wysłańca  weneckiego,  który 
pierwszy  nawiązał  stosunki  między  temi  obydwoma  miastami.  Jeśli. 
w  dziedzinie  politycznej  depesze  i  relacye  weneckie  zdobyły  sobie 
w  calem  świecie  zasłużone  uznanie,  to  tem  więcej  nie  powinno  minąć 
niepostrzeżenie  świadectwo  weneckie,  niewątpliwie  najbardziej  miaro- 
dajne, skoro  się  odnosi  do  spraw  handlu,  na  którym  Wenecya  wy- 
rosła, którego  świetność  i  upadek  zaznaczają  zarazem  epoki  potęgi 
i  rozkładu  tej  republiki. 

Materyał,  na  którym  się  opieram,  znajduje  się  w  weneckiem  ar- 
chiwum państwowem  (Archiyio  di  Stato),  w  dziale  Miscellanea,  w  ko- 
deksie n.  60.  Kodeks  ten  papierowy,  formatu  małe  folio,  niepagino- 
wany,  ma  brzegi  kart  pomalowane  na  czerwono  i  staranną  oprawę  ze 
skóry.  Na  grzbiecie  napis  złocony:  Ottobon  \  Dispacci  \  Al  senaio  \  Mss. 
Pierwsza  karta  czysta,  druga  otoczona  winietą  ozdobną,  wśród  której 
mieści  się  tytuł:  IHspticci  scriUi  al  senaio  dal  secrełario  Marco  Ottobon 
da  Danzica  daUi  15  novembre  1590  fino  7  seUembre  1591.  Mieści  się 
tu  rejestr  depesz  wysłańca  republiki  weneckiej  do  j^collegio  alle  lriave^j 
o  którem  niżej  i  do  Doży  ^),  wraz  z  kopiami  wielu  pism,  przez  niego 


*)  Paschalis  Cioogna.  Jakkolwiek  misya  Ottoboniego  miała  charakter  cijito 
handlowy,  to  prteciei  od  czasu  do  czasu,  obok  depesz  do  Kolegium,  posyła  Doiy  wia- 
domości polityczne,  nowiny  o  sejmie,  o  rozruchach  przeciw  dysydentom  i  t.  p. 
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W  ciągu  tej  misyi  wysłanych  lub  odebranych.  Po  depeszach  następuje^ 
według  zwyczaju,  utartego  w  dyplomacyi  weneckiej,  relacya  końcowa 
Ottoboniego,  tudzież  opis  Gdańska  i  jego  ustroju,  napisany  na  życzenie 
Piotra  Duodo,  a  wreszcie  rejestr  zleceń,  które  8opraproveditori  i  prove- 
ditori  wymienionego  Kolegium  posyłali  Ottoboniemu.  Pierwsze  nosi 
datę  24  listopada  1590,  a  ostatnie  6  września  1591  r. 

Cały  ten  kodeks,  pisany  jedną  ręką,  składa  się  ze  sekstemów^ 
później  w  jedne  całość  oprawnych.  Kilka,  czasem  kilkanaście  kart 
przy  końcu  niektórych  sekstemów,  niezapisanych.  Niewątpliwie  jest  to 
albo  oryginalny  rejestr,  albo  kopia  jego,  którą  sam  Ottoboni  sporzą- 
dził, czy  kazał  sporządzić,  ze  sumiennością  i  skrupulatnością,  cechu- 
jącą zawsze  dyplomacyę  wenecką,  a  tem  potrzebniejszą  w  negocya- 
cyach  handlowych,  gdzie  chodziło  nietylko  o  pieniądze  Rzeczypospoli- 
tej Św.  Marka,  ale  także  ó  dobrą  sławę  negocyatora. 


I. 

Ottoboni  wyprawiony  do  Polski.  —   Misya  toskańska  w  Gdańsku.  — 
Przybycie  Ottoboniego  do  Gdańska. 

Długotrwały  nieurodzaj,  który  w  przedostatniem  dziesięcioleciu 
XVI  w.  nawiedził  całą  Europę  południową,  dał  się  dotkliwie  we  znaki 
Włochom  od  Sycylii  aż  po  Wenecyę.  Szczególnie  Wenecya,  dla  której 
dowóz  zboża  czy  to  z  innych  części  Włoch,  czy  też  z  Lewanty,  był 
warunkiem  egzystencyi,  znalazła  się  w  ciężkiem  położeniu,  a  jej  ma- 
gistratura,  czuwająca  nad  zaopatrzeniem  miasta  w  żywność,  t.  z.  „coUegio 
alle  biaye^,  wobec  zadania  niezmiernie  ciężkiego.  Polityka  wenecka, 
troskliwa  zawsze  o  dobro  materyalne  niższych  warstw,  niemających 
żadnego  udziału  w  rządach,  zajmowała  się  pilnie  kwestyą  aprowizacyi 
miasta.  Od  najdawniejszych  czasów  istniał  osobny  „magistrato  al  for- 
mento^,  czuwający  nad  dowozem  zboża,  wypiekaniem  chleba  i  ceną 
jego.  W  r.  1349  dekretem  senatu  utworzono  osobne  „collegio  sopra  le 
biade",  złożone  z  rajców,  ^capi  di  quaranta^  i  urzędników  zbożowych, 
a  dla  dodania  większej  powagi  i  znaczenia  tej  magistraturze  postawiła 
Wielka  Rada  na  je]  czele  trzech  urzędników  z  tytułem  „proveditori 
alle  biave"  i  z  obowiązkiem  kontrolowania  rachunków  urzędników  zbo- 
żowych i  decydowania  większością  głosów,  w  jaki  sposób  zaopatrywać 
miasto  w  żywność,  oznaczać  ceny  zboża,  pieczywa  i  t.  p.  Z  czasem 
dodała  jeszcze  Rada  Dziesięciu  dwu  sopraproveditori ,  wybieranych 
z  łona  tejże  Rady,  z  władzą  zabierania  zboża  prywatnym  osobom, 
oczywiście  za  wynagrodzeniem,  do  magazynów  publicznych,  aby  mieć 
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W  ewidencji  ilość  zboża,  znajdującego  się  w  mieście,  regulować  jego 
ceny,  wypiekać  suchary,  których  skład  byl  pod  ich  zarządem  i  po- 
zwalać na  wywóz  zboża  z  Wenecyi  tylko  wtedy,  jeśli  ilość  jego  prze- 
wyższała znacznie  zapotrzebowanie  ^). 

Niedostatek  w  Wenecyi  w  r.  1590  musiał  być  nadzwyczajny, 
skoro  „signori  alle  biaye'',  zdecydowali  się  wysłać  umyślnego  posła 
do  dalekiej  Polski,  celem  zaopatrzenia  miasta  w  zboże.  Uwagę  ich  na 
zboże  polskie  zwrócił  messer  luane  Fogen  Peltraro,  kupiec  wenecki, 
iJ^ftj^cy  w  Gdańsku  prawo  obywatelstwa.  Bawiąc  w  Wenecyi,  przed- 
stawił on  Kolegium  jakiś  memoryał,  wykazujący  możliwość  zaopa- 
trzenia się  w  zboże  w  Polsce  i  dowodzący,  że  wydatek  na  ten  cel  nie 
będzie  zbyt  wysoki  w  porównaniu  z  cenami  na  targa  weneckim.  Li- 
czył przy  tern  na  sowity  zarobek,  sądząc,  że  jemu,  jako  znającemu 
stosunki,  powierzy  rząd  wenecki  zakupno  zboża,  ale  zawiódł  się,  bo 
Kolegium  powierzyło  to  zadanie  sekretarzowi  Marco  Ottoboniemu.  Był 
on  przedtem  sekretarzem  Leonarda  Donato,  ambasadora  weneckiego 
w  Rzymie,  a  z  praktyką  dyplomatyczną  łączył  znajomość  spraw  han- 
dlowych. Brat  jego  bowiem  posiadał  jakiś  dom  handlowy  w  Wenecyi, 
a  do  misyi  takiej  dyplomatyczno-handlowej  nadawała  się  najlepiej  oso- 
bistość, której  nazwisko  nie  było  obce  światu  kupieckiemu. 

Instrukcyi,  zalecającej  mu  sposób  postępowania,  nie  znamy,  ale 
z  urywanych  wzmianek  wynika,  że  zamiarem  Kolegium  było  i  naj- 
lepiej mu  to  dogadzało,  aby  kupcy  w  Polsce  dali  się  nakłonić, 
żeby  na  własne  ryzyko  i  własnym  kosztem,  bez  żadnych  wydatków 
ze  strony  rządu  weneckiego,  wysłali  pewną  ilość  zboża  do  Wenecyi, 
gdzie  im  aż  do  końca  kwietnia  r.  1591  ')  chciano  gwarantować,  że  po 
pewnej  umówionej  cenie  je  sprzedadzą.  Grdyby  się  to  okazało  niemo- 
żliwem,  mógł  Ottoboni  ułatwić  pożyczkę  pieniężną  dla  tych,  którzyby 
się  podjęli  dostarczenia  zboża  do  Wenecyi,  najdalej  w  ciągu  maja 
1591  r.  •).  W  jednym  i  drugim  wypadku  koszt  jednego  staro  *)  psze- 
nicy nie  miał  przekraczać  27  do  28  lir.  Jakkolwiek  przedewszystkiem 
miano  na  oku  od  początku  Gdańsk  i  transport  morski,  to  jednak  co 
do  wyboru  miejsca  i  drogi  zostawiano  mu  swobodę.  Prócz  Gdańska 
myślał  Ottoboni  od  początku  o  Elblągu  i  Królewcu,  choć  o  ich  poło- 


^)  Ferro  Marco:  Dizionario  del  diritto  commane  e  yeneto.  T.  V,  b.  278. 

*)  Gwarancję  tę  przedlaiono  potem  do  końca  maja  r.  1591.  Uchwala  kolegium 
„alle  biaTe**  a  1  grudnia  1590  r. 

') accommodare  imprestido  di  danari,    a  chi  si  yoIesBe  obbligar  di  condnr 

biave  a  Yenezia  per  tutto  11  mesę  di  maggio  prossimo.  Zlec.  i  22/XII  1590  r. 

*)  Łasst  =  60  Bzeflom  =  dSYa  stara  weneckim.  Lira  =  20  soldom  =  7^  zip.  = 
6  groszom. 
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żeniu  nie  miał  całkiem  jasnego  wyobrażenia,  postanawiając  wybrać  tę 
miejscowość,  gdzie  znajdzie  lepsze  zboże,  większe  bezpieczeństwo  ne- 
gocyacyi,  korzystniejsze  ceny,  dogodniejsze  warunki  dla  zaopatrzenia 
się  w  pieniądze  i  okręty  i  gdzie  uzyska  odpowiednią  asekuracyę.  Samo 
Kolegium  polecało  mu  nie  spuszczać  z  oka  i  drogi  lądowej  z  Elrakowa 
do  Wenecyi,  nakazując  mu  informować  się  wśród  podróży  o  cenach 
zboża  i  kosztach  transportu.  W  różnych  bowiem  stronach  Wenecyanie 
zamyślali  równocześnie  nawiązywać  układy,  aby  wybrać  w  końcu  naj- 
korzystniejszy i  najdogodniejszy  dla  nich  sposób  zaopatrzenia  się 
w  zboże,  a  wysyłali  Ottoboniego  do  Polski  przedewszystkiem  w  tej 
myśli  i  pod  tym  warunkiem,  że  się  mu  uda  w  przededniu  nowych 
żniw  (przed  latem  r.  1591)  przysłać  transport  zboża  do  Wenecyi. 

W  podróży  przez  Karyntyę  i  Styryę  do  Wiednia  przekonał  się 
Ottoboni,  że  drożyzna  wszędzie  w  tych  krajach  była  ogromna,  a  nadto 
ogłoszono  tam  surowy  zakaz  wywozu  zboża.  Arcyksiężna  ^),  wdowa  po 
Karolu  styryjskim,  zakupowała  dla  swych  krajów  zboże,  podobnie  jak 
Ferdynand  tyrolski,  w  Austryi  i  Węgrzech.  Jakkolwiek  więc  koszt 
jednego  staro  pszenicy,  zakupionego  w  Petowii,  z  transportem  do  Trye- 
stu  wypadał  na  24  1.,  to  jednak,  wobec  wymienionych  trudności,  zao- 
patrzenie się  w  większą  ilość  zboża  w  Styryi  było  niemożliwe.  Na 
podstawie  zaś  informacyi,  zaczerpniętych  w  Wiedniu,  koszt  jednego 
staro,  zakupionego  w  Elrakowie,  wraz  z  dostawą  do  Wenecyi  tak  się 
przedstawiał: 

Koszt  jednego  staro  pszenicy,  zakupionego  w  Krakowie: 

Staro  pszenicy  w  Krakowie  *) 1.     8  s.  — 

Transport  z  Krakowa  do  Wiednia . „     7  „  10 

Oło  w  Krakowie „  —  „4 

Transport  z  Wiednia  do  Villach „     7  „  10 

Cła,  drobne  wydatki,  beczki  lub  worki  na  zboże  „     1  „  10 

Transport  z  Yillach  do  Yenzon n^w  — 

Cło  w  Treviso „     1  „  10 

Transport  z  Yenzon  do  Porto  Gruaro „     1  „     4 

Transport  z  Porto  Gruaro  do  Wenecyi „  —  „3 

Komisyonerzy  w  Yillach,  Yenzon,  Porto  Gruaro  etc.  „  —  „     8 

Bazem  1.  30  s.  19 

Koszt  jednego  staro,  kupionego  w  Wiedniu: 


1)  Marya  bawarska. 

*)  W  konjstnjrm  wypadku. 
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Staro  pszenicy  w  Wiedniu       1.  13  s.  4 

Inne  wydatki  (transport  z  Wiednia  do  Wenecył)  j.  w.     „  15   „  5 

Razem    1.  28  s.  9 

Przy  tern  wszystkiem  warunek,  że  zboże  pójdzie  przez  Semme- 
ring,  której  to  drogi  wolno  używać  tylko  kupcom  wiedeńskim.  Inaczej 
koszt  wypadnie  jeszcze  większy. 

Cena  więc  jednego  staro  przekraczała  w  obu  wypadkach  kwotę, 
którą  Kolegium  preliminowano  jako  maximum,  mimo  że  koszt  zboża  i  wy- 
syłki Ottoboni  obliczał  skąpo.  Nadto,  już  po  przybyciu  do  Polski,  prze- 
konał się,  że  zboże,  znajdujące  się  w  Erakowio,  o  ile  nie  służy  dla 
konsumcyi  miejscowej,  jest  już  z  góry  zakontraktowane,  o  czem  niżej. 
Pominąwszy  trudność  uzyskania  pozwolenia  na  przewóz  zboża  przez 
kraje  habsburgskie,  co  ostatecznie  mógłby  był  usunąć  ambasador  we- 
necki przy  dworze  cesarskim,  Delfino,  koszt,  wymieniony  w  powyż- 
szym rachunku,  wzrósłby  jeszcze  z  innych  powodów.  Strata  przy 
zmianie  pieniędzy  (w  obrocie  wekslowym)  wynosi  w  Wiedniu  6  do 
7<>/o,  dalej  może  podnieść  się  koszt  przewozu  końmi,  których  brak  daje 
się  uczuwać,  a  nadto  przy  przeładowywaniu  łatwo  część  transportu 
uległaby  zniszczeniu.  Ponieważ  zaś  kupiec  wiedeński,  Bartolomeo  Ca- 
Stelli,  podejmows^  się  zakupić  pewną  ilość  zboża  na  Węgrzech  i  do- 
starczyć do  Wenecyi,  jeśliby  tylko  uzyskał  pozwolenie  na  przewóz, 
przeto  Ottoboni  porzucił  zamiar  udania  się  do  Krakowa  i  odstąpił  od 
planu  przewozu  zboża  lądem.  Z  Wiednia  postanowił  wprost  z  najwięk- 
szym pospiechem  udać  się  do  Gdańska. 

Utwierdziła  go  w  tern  postanowieniu  i  ta  okoliczność,  że  niemal 
w  przededniu  wyjazdu  z  Wiednia  spotkał  się  tam  z  Florentczykiem, 
Hieronimem  Giraldi,  który  wraz  ze  swym  krewnym  Ricardo  Ricardim 
wyprawił  z  Gdańska  ośm  okrętów  ze  zbożem  do  Livorno,  a  teraz 
wracał  do  Florencyi.  Przykład  Florentczyków  stal  się  dlań  wzorem, 
w  ich  ślady  musiał  wstępować  i  dlatego,  o  ile  czas  mu  pozwalał,  in- 
formował się  o  ich  postępowaniu  u  Giraldiego  samego,  a  jeszcze  pil- 
niej później  w  Gdańsku  u  kupców,  z  którymi  Giraldi  rokował,  a  zwła- 
szcza u  sensara  ^)  genueńskiego,  Ambrożego  Lerice,  który  im  pomagał 
w  kupnie  i  wysyłce  zboża.  Chcąc  więc  zrozumieć  dalsze  zachowanie 
się  Ottoboniego  w  Gdańsku,  musimy  zwrócić  uwagę  na  postępowanie 
Florentczyków. 

3  września  r.  1590  przybyli  do  Gdańska  Giraldi  i  Ricardi,  któ- 
rych wysiał  w.  ks.  toskański  Ferdynand  I  z  poleceniem  zakupna  zboża 


^)  Sensaro,  właściwie  sensale  =  agent,  faktor. 
>Roxpr.  WydB.  liisl.-ftlos.  ttk  LI.  ]^5 
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i  wysłania  go  do  Liyomo.  Z  początku  nic  nie  mówili  o  swem  zlecę- 
niu,  aby  nie  wywoływać  zwyżki  cen,  tylko  przez  trzy  dni  dowiady- 
wali się  o  cenach  najrozmaitszych  towarów.  7  września  zaczęli  się 
układać  o  najęcie  okrętu  i  z  niemałym  trudem  wreszcie  wynajęli  okręty 
^Arka  Noego^,  o  pojemności  120  łasztów,  zgodziwszy  cenę  transportu 
w  wysokości  36  złp.  od  łasztu.  Mówili  tylko,  że  będą  ładowali  jako 
balast  miedź,  żelazo  i  inne  towary,  a  potem  załadują,  co  się  im  spo- 
doba. Następnego  dnia  wynajęli  pod  takimi  samymi  warunkami  okręt 
o  pojemności  koło  100  łasztów.  10  września  wynajęli  wielki  statek 
180-łasztowy,  płacąc  38  złp.  za  łaszt  i  dając  1000  złp.  na  rękę,  bo 
tymczasem  przyszły  z  Hamburga  zlecenia  celem  zakupna  zboża  także 
do  Liyomo,  tak  że  należało  się  spieszyć.  Gdy  okręty  gotowały  się  do 
drogi,  zaczęli  Florentczycy  kupować  zboże,  co  widząc  właściciele  sta- 
tków, zmienili  umowę  w  ten  sposób,  że  dla  lepszego  konserwowania 
miano  zboże  ładować  w  workach.  Z  góry  miał  Giraldi  zapłacić  szóstą  część 
kwoty  zgodzonej,  licząc  40  złp.  za  łaszt,  a  za  ładunek  worków  osobna 
87o  ^CC6J;  j*^to  balast  okrętowy  mieli  zabrać  60  do  60  szy fontów  *) 
miedzi,  ołowiu,  żelaza  lub  wosku.  Zastrzegli  się,  że,  gdyby  na  wodach 
hiszpańskich  (skutkiem  gorąca)  zboże  zaczęło  się  psuć,  mogą  przybić 
do  Lizbony,  Eadyksu  lub  S.  Łuca  *),  a  wtedy  od  łasztu  dostaną  25  złp. 
Gdyby  zaś  taki  wypadek  zaszedł  z  tamtej  strony  cieśniny  gibraltar- 
skiej,  na  morzu  Śródziemnem,  mieli  dostać  pełne  wynagrodzenie  w  zło- 
cie ').  W  razie  zatrzymania  przez  okręty  wojenne,  mieli  marynarze 
czekać  12  dni  o  własnym  koszcie  na  uwolnienie,  po  upływie  tego  ter- 
minu miano  im  za  każdy  dzień  płacić  pewną  kwotę. 

Razem  wynajął  Giraldi  ośm  okrętów^),  których  właściciele  do- 
stali w  Gdańsku  ubezpieczenie,  że  otrzymają  resztę  zapłaty  w  miesiąc 
po  nadejściu  wiadomości,  że  oddały  ładunek  w  Liyomo.  Zakupili  zaś 
wysłańcy  toskańscy  300  łasztów  pszenicy,  płacąc  z  początku  50  do 
51  złp.  za  łaszt,  potem  51  do  54,  stosownie  do  dobroci.  Ceny  poszły 
w  górę  skutkiem  nadejścia  nowych  zleceń  do  Gdańska.  Do  tego  do- 
dali jeszcze  56  łasztów  mąki  żytniej  po  22  złp.  łaszt,  a  nadto  86  szy- 


1)  Schiffpfand  =  320  fantów  gdańskich  cijli  271Vi  '•  wenackich  .aUa  groMi', 
a  407  f.  weneokich  ,alla  Bottile**.  Wialkiej  wagi  ożywano  w  Wenecji  do  grabsiego 
towaru,  jak  żelaza,  miedzi  i  t.  p.,  mniejszej  ia&  przedewsiystkiem  do  towarów  ko- 
rzennych. Por.  Stieda  1.  c.  114. 

*)  8.  Lnca  port  Serilli. 

»)  Skud  złoty  =  IV,  rfp. 

*)  Do  nich  donajął  jeszcze  2  małe  statki  z  Labeki,  na  które  naładowano  90 
łasztów  zboża  częścią  w  workach,  esę4ci%  wprost  wsypanego.  Przewóz  jednego  łasztu 
42  złp. 
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iuntów  miedzi  szwedzkiej,  75  żelaza  kutego,  87  cetnarów  ^)  miedzi  wę- 
gierskiej, 200  cetnarów  kul  armatnich,  60  szyfantów  pocisków  więk- 
szych, 10  wosku  i  5  wielkich  beczek  czerwca  do  farbowania  sukna. 
Z  powrotem  miały  te  okręty  w  Hiszpanii  ładować  sól  do  Gdańska. 

Część  okrętów  odjechała  28  października,  reszta  3  listopada.  Naj- 
większy statek  był  admiralski  i  miał  banderę  z  herbem  w.  ks.  toskań- 
skiego. Kontrolę  wykonywał  „sopracarico^,  który  prócz  dokumentów, 
stwierdzających,  że  towar  ten  należy  do  w.  ks.  toskańskiego,  miał  listy 
do  różnych  osób  w  Anglii,  Hiszpanii  i  t.  d.,  z  któremi  Ricardi  był 
w  stosunkach,  aby  zajęły  się  ładunkiem  w  razie  jakiego  wypadku, 
któryby  zmusił  okręty  do  przybicia  w  tych  krajach.  Minąwszy  szczę- 
śliwie Sund,  gdzie  złożono  zwykłą  opłatę'),  okręty  się  rozdzieliły: 
mniejsze  poszły  przodem,  nie  czekając  na  powolnie]  {^ynące  wielkie 
statki.  Dalsze  ich  losy  (jak  cały  wogóle  sposób  postępowania  Florent- 
czyków)  wpływały  na  akcyę  Ottoboniego,  bo  od  szczęśliwego  ich  przy- 
bycia do  Włoch  zależały  mniej  lub  więcej  twarde  warunki  właścicieli 
okrętów  gdańskich.  Dlatego  jeszcze  potem  do  nich  powrócimy. 

Ottoboni  wyjeżdżał  z  Wiednia  bardzo  niespokojny.  Przedewszyst- 
kiem  sam  fakt,  że  zamarznięcie  Bałtyku  sprowadza  przerwę  w  komu- 
nikacyi,  był  mu  dotychczas  nieznany.  Dowiedział  się  o  tem  dopiero 
od  Giraldiego,  gdyż  Peltraro  widocznie  umyślnie  to  zataił.  Słusznie 
więc  mógł  się  lękać,  czy  zdoła  na  czas  wyprawić  okręty  z  Gdańska, 
aby  w  maju  przybyły  do  Wenecyi,  pominąwszy  niepewność  nietyle 
co  do  ceny  zboża,  która  także  mogła  pójść  w  górę,  ile  raczej  co  do 
warunków,  jakie  postawią  właściciele  okrętów  gdańskich,  które,  jak 
pamięć  ludzka  sięgała,  nigdy  nie  zapuszczały  się  do  Wenecyi.  Mimo 
to  pospieszał  do  celu  swej  podróży.  W  Wrocławiu,  gdzie  się  zatrzymał 
przez  dzień,  doznał  zaszczytnego  przyjęcia.  Miasto  przysłało  mu  na 
przyjęcie  wino,  odwiedzili  go  dwaj  rajcy,  w  których  towarzystwie 
oglądał  arsenały  i  spichlerze  miejskie.  Tutaj  także  zaopatrzył  się  w  nowy 
wóz  i  we  wszystkie  potrzeby  na  drogę,  nawet  świece,  bo  uprzedzono 
go,  że  w  Polsce  brak  wszelkich  wygód  w  podróży.  Nieszczególne  miał 
wyobrażenie  wysłannik  wenecki  o  stosunkach  bezpieczeństwa  publicz- 
nego w  Polsce,  skoro  nie  chciał  brać  ze  sobą  w  gotówce  10.000  du- 
katów, które  mu  chciano  dać  w  Wrocławiu,  lękając  się  wprost  o  życie. 
Tymczasem  po  39  dniach  podróży  (4  listopada  wyjechał  z  Wenecyi, 


1)  Cetnar  =  120  fantów  (fańskich,  cijli  101  */4  fontów  weneckich  aUa  groua. 

*)  W.  ks.  toskański  pisał  do  gabematorów  dońskich,  n^da^cych  w  imienia 
małoletniego  Krystyna  lY  e  pro&bą  o  sniienie  cła,  ale  ci  odmówili.  Dep.  Ottob.  22. 
12.  1590  r. 

15* 
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13  grudnia  przybył  do  Gdańska),  przybywszy  na  miejsce,  mógł  stwier- 
dzić z  zadowoleniem,  że  jakkolwiek  w  podróży  przez  Polskę  zaznał 
wielu  niewygód,  to  jednak  przekonał  się,  że  bezpieczeństwo  jest  tak 
wielkie,  iż  można  jechać,  trzymając  złoto  na  wierzchu,  bez  obawy  ja- 
kiegokolwiek napadu  ^). 

Gdańsk  ze  swemi  wspaniałemi  budowlami  publicznemi  i  prywa- 
tnemi  podobał  się  Ottoboniemu.  W  porównaniu  zaś  do  drożyzny,  pa- 
nującej w  Wiedniu,  gdzie  za  obiad  na  5  osób  płacił  6  zł.,  ceny  utrzy- 
mania w  Gdańsku  (2  talary  *)  tygodniowo  na  głowę)  mogły  się  mu 
wydawać  nizkiemi,  zwłaszcza  że  w  gospodzie,  którą  stanął  u  jakiegoś 
znacznego  obywatela  gdańskiego,  jadła  nie  żałowano,  skoro  posiłek 
południowy  i  wieczorny  nazywa  prawdziwymi  bankietami.  Jedno  się 
mu  tylko  nie  podobało.  Wino  trzeba  było  kupować  za  własne  pienią- 
dze po  niesłychanych  cenach,  a  gospodarz  razem  z  rodziną,  zasiadając 
z  nim  do  stołu,  nie  żałował  tego  napoju,  wnosząc  co  chwila  bardzo 
piękne  toasty  na  cześć  swego  dostojnego  gościa. 

O  podróży  Ottoboniego  do  Gdańska,  celem  zakupna  zboża  dla 
Wenecyi,  dowiedziano  się  w  Gdańsku  już  dwa  dni  przed  jego  przy- 
byciem i  natychmiast  ceny  zboża  podskoczyły  (łaszt  pszenicy  56  do 
57  złp.),  bo  powszechnie  sądzono,  że  Wenecyanie  będą  prosili  o  po- 
zwolenie na  wywóz  zboża  zaraz  po  puszczeniu  lodów,  gdy  z  reguły 
nie  wolno  było  żeglować  od  św.  Marcina  do  początku  kwietnia.  Otto- 
boni  postanowił  ostudzić  tendencyę  zwyżkową.  Uwiadomił  przedewszyst- 
kiem  burmistrza,  że  ma  oddać  list  od  Doży  senatowi  gdańskiemu. 
17  grudnia  1590  r.  przybyło  do  jego  gospody  dwóch  senatorów  i  w  ich 
towarzystwie  udał  się  do  ratusza,  gdzie  schody  pełne  były  ciekawych. 
U  drzwi  przywitał  go  burgrabia  i  reszta  senatu.  Wszyscy  po  kolei 
podali  mu  rękę,  poczem  wprowadzono  go  do  sali,  dając  mu  miejsce 
zaraz  po  burgrabi.  W  łacińskiej  przemowie  oświadczył  Ottoboni,  że 
z  powodu  chwilowego  niedostatku  zboża  Wenecya  wysłała  ajentów  do 
różnych  krajów,  by  się  zaopatrzyć  w  zboże,  co  się  częściowo  powiodło, 
a  jego  wysłał  Doża,  jako  roztropny  władca,  w  tym  samym  celu  do 
Gdańska.  Dowiedziawszy  się  w  drodze,  że  z  powodu  zimy  żegluga 
uległa  przerwie,  nie  chciał  się  już  wracać,   lecz  przybył  tutaj,  by  po- 


1)  . . .  priTO  d*ogni  commodit^  eccetto  delia  licaresBa,  perchi  si  pa6  portare 
Toro  in  mano  senza  pericolo  di  esser  offeso.  Tamie.  Wjdatki  na  podróż,  nie  Hciąc 
koBstów  przy^towania  do  drogi  i  przewodnika  z  Wiednia  do  Gdańska,  wjniostj  354 
dukatów.  Ottoboni  miał  ze  tobą  4  do  5  osób  i  4  konie. 

*)  Złoty  polski,  mający  30  groszy  ^  ztotemn  norymberskiemu,  który  miał  60 
carantani.  Talar  równy  70  caran tanom,  a  więc  dwa  talary  odpowiadają  2  złotym 
i  20  caran  tanom. 
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zdrowió  senat  i  zatrzymać  się  kilka  miesięcy,  do  wiosny.  Być  może, 
że  rząd  wenecki  każe  zamówić  pewną  ilość  zboża,  nietyle  dla  potrzeby, 
bo  może  jej  już  nie  będzie  w  roku  przyszłym,  ile  raczej  dla  nawią- 
zania stosunków  handlowych  między  Gdańskiem  a  Wenecyą,  w  czem 
prosił  ich  o  pomoc  i  opiekę.  Wdzięcznie  przyjęli  i  natychmiast  odczy- 
tali wręczony  im  list  Doży,  poczem  jeden  z  senatorów,  poprosiwszy 
burgrabiego  o  pozwolenie,  wyraził  radość  z  tego  powodu  i  przyrzekł 
dać  wkrótce  odpowiedź  ^).  Z  tym  samym  ceremoniałem,  jak  go  wpro- 
wadzono, odprowadzono  go  do  domu,  dokąd  mu  posłano  w  darze  ryby 
i  wino,  traktując  go  jakby  ambasadora.  21  grudnia  oświadczyli  mu, 
że  są  gotowi  do  wszelkich  usług  i  że  może  swobodnie  układać  się 
o  kupno  zboża  i  wynajęcie  statków,  a  na  wiosnę  pozwolą  mu  wywieźć 
tyle  zboża,  ile  tylko  zechce.  Cel  swój  Ottoboni  osiągnął,  bo  po  roz- 
głoszeniu się  tego,  co  oświadczył  w  ratuszu,  pszenica  zaraz  spadła  na 
54  do  55  złp. 

Ponieważ  nie  było  mowy  o  tem,  aby  przed  majem  1591  r.  mogły 
statki  ze  zbożem  przybyć  do  Wenecyi  z  Gdańska,  przeto  był  Ottoboni 
w  niepewności,  czy  rząd  wenecki  będzie  potrzebował  zboża  także  pó- 
źniej i  czy  poleci  mu  natychmiast  po  puszczeniu  lodów  postarać  się 
o  wysłanie  pewnej  ilości  do  Wenecyi.  Tymczasem  mimo  ogromnej 
drożyzny,  która  tam  doszła  do  tego  stopnia,  że  staro  pszenicy  koszto- 
wało 6  dukatów  •)  i  mimo  postanowienia  Kolegium,  żeby  założyć  w  We- 
necyi stały  magazyn  zboża,  któryby  zaopatrywano  dowozami  z  krajów 
północnych,  aby  zmusić  dotychczasowych  dostawców  zboża  z  wybrzeży 
Adryatyku,  z  Sycylii  i  Lewanty  do  zniżenia  cen  •),  stanowczych  po- 
leceń ciągle  Ottoboniemu  nie  dawano.  Prócz  Gdańska  bowiem  liczono 
w  Wenecyi  na  Lubekę,  Hamburg  i  Amsterdam,  dlatego  polecono  mu 
tylko,  aby  się  informował,  gdzie  lepiej  kupować,  który  rodzaj  zboża 
lepszy  i  lepiej  się  konserwuje,  czy  lepiej  kupić  zboże  tegoroczne,  czy 
czekać  na  nowe  zbiory,  czy  dać  zadatek  przed  zbiorami,  czy  po  zbio- 
rach, jakie  wreszcie  warunki  transportu  i  t.  p.  Kolegium  zastrzegało 
sobie  decyzyę  *),  licząc  na  to,  że  uda  się  załatwić  zakupno  potrzebnej 
ilości  zboża  (60.000  stara  pszenicy,  20.000  żyta)  drogą  prywatną,  przez 
kupców,  którzy  dostawią  je  do  Wenecyi  na  własne  ryzyko,  nie  nara- 
żając pieniędzy  publicznych  na  stratę.    W  Hamburgu   bowiem,   skąd. 


1)  Wasalkie  asZogi  gotowi  oddać  Wenecyi.  Kopia  odpowiedzi  senata  gdańskiego, 
danej  doij,  Paichalisowi  Cicogne,  8  ityeania  1591  r.  Zal.  do  dep.  i  13  stycznia 
1591  r. 

*)  Zlecenie  Kolegium  z  26  Btycznia  1591  r. 

»)  Toż  z  2  stycznia  1591  r. 

*)  ....  per  potere  fondatamente  risolTere.  2  stycznia  1591  r. 
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jak  pamięć  ludzka  sięgała,  —  podobnie  jak  z  Gdańska  —  nigdy  ża- 
den statek  do  Wenecyi  nie  odpłynął,  za  staraniem  patrycynsza  tam- 
tejszego, Henryka  y.  Holtza,  w  listopadzie  1590  r.  naładowano  kilka 
statków,  przeznaczonych  do  Wenecyi,  zbożem  ^).  Jeden  z  tych  statków 
odbył  drogę  z  Hamburga  do  Wenecyi  w  50  dniach,  inny  znów  dotari 
do  Liyorno  w  nieprawdopodobnie  krótkim  czasie,  bo  w  ciągu  21  dni  *). 
Pewien  wreszcie  okręt  angielski  ze  zbożem,  podniósłszy  kotwicę  w  Ali- 
cante, przypłynął  do  Chioggii,  nie  wziąwszy  ze  sobą  pilotów,  ani  nie 
przybijając  nigdzie  do  lądu,  na  co  nie  odważyliby  się  nawet  najdo- 
świadczeńsi  marynarze  weneccy. 

To  wszystko  mogło  Kolegium  utwierdzać  w  przekonaniu,  że  jeili 
nie  w  GTdańsku,  to  gdzieindziej  znajdzie  się  dość  przedsiębiorczych 
kupców,  którzy  się  podejmą  tego  ryzyka,  zakupno  zaś  zboża  na  ra- 
chunek państwa  zostawiano  na  ostatni  wypadek.  W  tym  jednak  razie 
nietylko  cena  zboża,  która  mogła  być  w  Gdańsku  niższa,  niż  gdzie- 
indziej, ale  daleko  więcej  kwesty  a  okrętów  i  kosztów  transportu  wpły- 
nąćby  musiała  na  decyzyę  Kolegium,  bo  ewentualny  tańszy  i  pewniej- 
szy przewóz  zboża  n.  p.  z  Amsterdamu,  wynagradzać  mógł  nadwyżkę 
ceny  samego  zboża,  droższego  niż  w  Gdańsku,  gdzie  znowu  koszt  na- 
jęcia statków  mógł  być  nieproporcyonalnie  większy.  Dlatego  na  te 
dwie  kwestye  musiał  Ottoboni  zwrócić  baczną  uwagę. 

II. 
Zboże  i  jego  ceny. 

Osobiście  poznał  Ottoboni  stosunki  na  targu  zbożowym  w  Gdań- 
sku, Toruniu,  dokąd  się  udał  podczas  wielkiego  jarmarku  w  styczniu, 
dalej  w  Królewcu  i  w  Elblągu.  Rynku  krakowskiego  od  początku  nie 
brał  w  rachubę.  Zboże  bowiem,  które  do  Krakowa  przychodzi,  jest 
już  —  prócz  pewnej  ilości,  przeznaczonej  na  miejscową  konsumcyę  — 
po  największej  części  zawczasu  zakontraktowane.  Czynią  to  kupcy  to- 
ruńscy i  gdańscy,  którzy  na  jarmarkach  w  Toruniu  i  Lublinie  dają 
szlachcie  zadatki  i  zawierają  z  nią  umowy.  W  czasie  mrozów  zwożą 
je  saniami  do  Krakowa  i  do  innych  punktów  nad  Wisłą,  aby  je  na 
wiosnę  spławić  w  dół  tej  rzeki ').  Dlaczego  zaś  Ottoboni  nie  chciał 
wprost  od  producentów  za  przykładem  wspomnianych  kupców  zboże 
nabywać,  zobaczymy  dalej.  W  Elblągu  ruch  handlowy,  zresztą  bardzo 
mały,   spoczywa  w  ręku  Anglików,   którzy  handlują   suknem,   budują 


>)  Kop.  lista  H.  T.  Iloltza  do  ambasadora  Delfino  27  listop.  1590  r. 
')  Zlecenie  z  29  gradnia  1590  i  2  marca  1591  r. 
•)  Dep.  3  itjezoia  1591  r. 
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czasem  kilka  okrętów  na  sprzedaż,  czasem  zaś,  ale  bardzo  rzadko,  wy- 
syłają  nieco  zboża  do  Londynu  i).  W  Królewcu  sprzedają  głównie 
zboże  pruskie,  zwłaszcza  zboże,  pochodzące  z  dóbr  książęcych.  Opie- 
kunowie ks.  pruskiego  Jerzego  Fryderyka  ofiarowali  nawet  Ottobo- 
niemu  pewną  ilość  na  wywóz*),  ale  propozycyi  nie  przyjął,  uważając 
to  zboże,  jako  produkt  ziemi  tłustej,  za  nienadające  się  do  dłuższego 
transportu,  gdyż  łatwo  ulega  zepsuciu  *).  Jakiegoś  jednak  sekretarza 
książęcego  zobowiązał  sobie  podarunkiem,  że  mu  stale  donosił  o  ce- 
nach zboża  w  Królewcu.  Szczególniej  zaś  prosił  go,  aby  dał  znać 
o  przybyciu  zboża  litewskiego,  inflanckiego  lub  kurlandzkiego.  Zboże 
to  bowiem  uważał  za  odpowiedniejsze  od  polskiego  do  transportu,  gdyż 
przed  młóceniem  suszą  je  w  piecach  i  sprzedają  potem  w  dobrym 
stanie,  gdy  tymczasem  zboże  polskie  przychodzi  na  galarach  nieraz 
wilgotne  do  Gdańska.  Nie  mógł  jednak  wiele  liczyć  na  zboże  lite  w- 
4skie,  bo  od  czterech  lat  zbiory  na  Litwie  wypadały  bardzo  skąpo.  In- 
formował się  także  o  handlu  zbożem  w  Rydze,  Rewalu,  Narwie,  Lu- 
bece i  Bremie>  ale  zgodnie  wszyscy  go  zapewniali,  że  główną  targowicą 
zbożową  jest  G-dańsk. 

To  więc  miasto  obrał  sobie  Ottoboni  za  główną  kwaterę.  Obok 
Gdańska  uważał  także  Hamburg  i  Amsterdam  za  ważne  rynki  zbo- 
iowe.  Hamburg  skupiał  na  swym  targu  zboże  ze  Saksonii,  Pomorza 
i  innych  krajów  niemieckich,  miał  także  posiadać  dosyć  zapasów 
ziarna,  ale  bliższych  wiadomości  o  cenach  jego  i  warunkach  trans- 
portu nie  zdołał  Ottoboni  zasięgnąć.  Co  do  Amsterdamu  zaś,  to  tylko 
tyle  wiedział,  że  wszystka  pszenica,  znajdująca  się  tam,  pochodzi 
z  krajów  nadbałtyckich,  w  pierwszej  linii  z  Gdańska  i  z  Polski. 
Ziarno  tam  grubsze  i  niezbyt  czyste,  żyto  natomiast  lepsze.  Cena  ła- 
sztu  o  9  do  10  zł.  wyższa  niż  w  Gdańsku,  za  to  dogodniejsze  warunki 
transportu,  ale  większa  strata  przy  sprzedaży  weksli.  Mimo  więc  tru- 
dności, jakie  napotkał  Ottoboni  w  czasie  rokowań,  które  później  po- 
znamy, mimo  że  mu  potem  Kolegium  polecało  udać  się  do  Hamburga 
i  Amsterdamu,  pozostał  stale  w  Gdańsku  aż  do  końca  swej  misyi 
i  w  swej  relacyi  końcowej  jasno  scharakteryzował  to  miasto  jako  punkt, 
gdzie  należy  kupować  zboże.  Kredyt  tu  łatwiejszy,  kupcy,  z  którymi 
się  traktuje,   dają  większą   stosunkowo  pewność,   bo   są   to  ludzie  bo- 

>)  Dep.  1  latego  1591  r. 

*)  Kopia  Hitu  opiekanów  ks.  praskiego  do  Ottoboniego  ą  2i  lutego  1591  r.  Po- 
nowili oferta  w  lipca,  gdy  Ottoboni  jnś  prsjst^pil  do  kapowania  sboia  i  gotowi  byli 
doitareiye  ładonka  pszenicy  na  jeden  okręt  po  54  itp.  sa  lasit,  ale  fteglarse  holen- 
derscy, któriy  J4  mieli  praewiei6,  Aądali  cen  wygórowanych.  Dep.  80  lipca  1591  r. 

')  Dep.  3  stycznia,  1  latego,  8  marca  1591  r.  Także  relaeya  końcowa. 
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gatsi,  bardziej  gładcy  w  obejściu,  niż  w  innych  miejscowościach.  Port 
tutaj  bezpieczniejszy,  łatwiej  o  okręty,  a  ilość  zboża  przywożonego 
tak  wielka,  że  można  twierdzić,  iż  tutaj  jest  źródło  całego  handlu  zbo- 
żowego ^). 

Jakkolwiek  Ottoboni  nie  zapominał  o  poleceniu  Kolegium,  aby 
kupcy  sami  zajęli  się  dostawą  zboża  do  Wenecyi,  w  danym  razie  przy 
pomocy  rządu  weneckiego,  to  jednak  przewidując,  że  może  przyjdzie 
mu  zakupić  zboże  na  rachunek  samego  Kolegium,  hrsl  na  ten  wy- 
padek wcześnie  w  rachubę  następujące  ewentualności:  1)  kupowad 
wprost  od  producentów,  dając  im  zadatki  na  jarmarkach  i  sprowa- 
dziwszy zboże  do  Gdańska,  wysłać  je  okrętami  do  Wenecyi;  2)  dać 
zadatki  na  jarmarkach,  sprowadzić  zboże  do  Gdańska  i  trzymać  je 
tutaj,  by  w  danym  razie  sprzedać  je  komukolwiek;  3)  kupować  od 
samych  Gdańszczan. 

Drugi  sposób  był  z  góry  wykluczony,  gdyż  wolno  to  było  czynić 
tylko  obywatelom  gdańskim.  Pozostawał  więc  tylko  pierwszy  i  trzeci. 
Pierwszy  jednak  sposób  zakupna  nastręczał  wiele  trudności.  Szlachcic 
zwykle  sprzedaje  swe  zboże  tym  samym  kupcom  według  cen  jarmar- 
cznych i  dostaje  zaliczkę.  Widząc  obcego  całkiem  człowieka,  będzie 
chciał  większego  zysku,  a  nawet  łatwo  być  może,  iż  dostawszy  zada- 
tek, nie  dotrzyma  umowy.  Zboże,  spławiane  w  kwietniu  na  otwartych 
galarach,  moknie,  bo  flisacy  niewiele  o  nie  dbają',  dlatego  też  zaras 
niepodobna  go  ładować  na  okręty,  bo  uległoby  zepsuciu.  Chcąc  je  zaś 
suszyć,  aby  ładować  dopiero  w  jesieni,  trzebaby  ponosić  wielkie  wy- 
datki, które  przewyższą  zysk,  osiągnięty  z  zakupna  wprost  na  jar- 
marku. Dlatego  za  najlepszy  i  najbezpieczniejszy  dla  obcych  nabyw- 
ców uważał  Ottoboni  sposób  trzeci,  t.  j.  kupować  wprost  od  Gdań- 
szczan. Wtedy  ma  się  do  wyboru  zboże  suche,  doskonale  utrzymane 
i  nie  naraża  się  na  żadne  ryzyko. 

Z  doświadczenia  jednak  własnego  przekonał  się,  że  kupując,  nie 
należy  ufać  ani  pośrednikowi,  ani  kupcowi,  lecz  samemu  trzeba  dobrze 
w  spichlerzach  oglądać  zboże  i  z  wierzchu  i  w  środku  i  ze  spodu, 
czy  jest  wszędzie  jednakie,  bo  mieszają  wysuszone  ze  świeżem,  zepsute 
ze  zdrowem,  dosypując  nawet  prochu.  Umówiwszy  się,  trzeba  natych- 
miast spisać  ugodę,  bo  nie  można  ufać  niczyjemu  słowu.  Przy  prze- 
siewaniu powinien  stać  zaufany,   własny  człowiek,   bo   inaczej  domie- 


^)  II  luogo,  doTo  Bi  doTerJi  comprare,  sara  Danzica  per  commodita  del  danaro, 
per  maggior  sicurezia  delie  peraone,  eon  chi  si  tratta,  pii!i  riche  et  meno  barbare,  ehe 

in  altra  parte per   la  qaautit&  delia  robba,   che  ri  concorre,   che   si   pa6  diro, 

che  iri  sia  ii  fonte  di  tntto  ąuesto  negpotio.  Belacya  końcowa  Ottoboniego. 
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szają  innej  wysiewki.  Pszenica  jest  w  dwóch  gatankach:  jeden  zmie- 
szany z  innem  zbożem,  jak  żyto,  jęczmień  i  owies,  służy  do  wyrobu 
piwa,  drugi  jest  czysty.  Tego  właśnie  gatunku  używa  się  do  transpor- 
tów dalekich,  jak  do  Hiszpanii  i  Włoch,  bo  się  najlepiej  opiera  ze- 
psuciu. Pochodzi  zaś  przeważnie  z  Podola,  Wołynia  i  innych  stron 
Polski. 

Ceny  zboża  ulegały  w  czasie  pobytu  Ottoboniego  w  Gdańsku 
wahaniom,  które  on  skrupulatnie  notował  tak,  że  dzięki  temu  mamy 
z  tego  krótkiego  okresu  obraz  ich  dość  wiemy  i  zestawienie  przyczyn, 
powodujących  zmiany  w  cenach,  wiarogodne. 

W  chwili  przybycia  Ottoboniego  do  Gdańska,  13  grudnia  1590  r. 
kosztuje  łaszt  pszenicy  54 — 55  złp.,  łaszt  żyta  36 — 37  złp. 

Na  wiadomość  o  przybyciu  wysłańca  weneckiego,  cena  idzie 
w  górę: 

16  grudnia  łaszt  pszenicy  56—57  złp.,  żyta? 

Po  oddaniu  listu  Doży  i  zręcznej  przemowie  Ottoboniego,  ukry- 
wającego niedostatek,  jaki  panował  w  Wenecyi,  wraca  cena  dawna: 

21  grudnia  łaszt  pszenicy  54—55  złp.,  żyta  35—36  złp. 

3  stycznia  łaszt  pruskiej  pszenicy  57—58  złp.,  pruskiego  żyta 
36—39  złp. 

12  stycznia  łaszt  pszenicy  56 — 57  złp.,  żyta  38 — 41  złp. 

Zyto  poszło  w  górę  z  powodu  zamówień,  nadeszłych  z  Holandyi, 
i  trzyma  się  jakiś  czas  dość  wysoko. 

?  styczeń  pszenica  ^)  56  złp.,  żyto  40  złp. 

14  lutego  pszenica  56  złp.,  żyto  40  złp. 

Niema  nowych  zleceń  z  Holandyi,  ani  z  Hiszpanii  lub  Francyi 
cena  spada: 

1  marca  pszenica  55 — 56  złp.,  żyto  37 — 38  złp. 

5      „  „        55—56  złp.,      „     38  złp.  2). 

8      „  n        55  ^f")  *y*«  38  złp.»). 

25       „  „55  złp.,     „     38  złp. 

3  kwietnia  pszenica  55  złp.,  żyto  37 — 39  złp.  *). 
10         „         pszenicy  mało,  cen  nie  podano  ^),  żyto  38—39  złp. 
19         „         pszenica  pruska  70  złp.,  żyto  pruskie  40 — 41  złp. 


>)  w  Odańtkn  i  Królewcu. 

*)  Mimo  tej  wysokiej  ceny  Holendrzy  kapili  pewną  ilość. 
1  W  Królewca  psienica  55  iłp.,  iyto  42—44  złp. 
*)  Stoiownie  do  jakości. 

*)  Cena  miała  iść  w  górę  na  wiadomość,  że  Holendrzy  przybywają,  ale  w  Ry- 
dze ceny  spadły  i  tam  się  udały  statki  francuskie  i  holenderskie. 
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Ceny  poszły  w  górę  z  powodu  przybycia  floty  holenderskiej. 
Pszenicy  polskiej  mało,  dlatego  cen  niema,  ale  kupcy  zapowiadają,  że 
będą  żądali  60 — 62  złp.  Za  żyto  polskie  płacą  39  złp. 

26  kwietnia  pszenica  bez  zmiany,  żyto  36  złp.  ^), 

30  „  pszenica  pruska  70  złp.,  polska  60  złp.,  żyto  35 — 
36  złp. 

7  maja  pszenica  56  złp.,  żyto  34 — 34 Y,  złp. 

Z  powodu  przybycia  wielu  galarów  z  Polski  cena  spadła,  ale 
jeszcze  wydawała  się  Holendrom  i  Anglikom  za  wysoka.  EupowaU 
tylko  pszenicę  na  piwo.  W  Królewcu  także  ceny  spadły,  bo  z  Litwy 
przyszło  nieco  zboża. 

24  maja  pszenica  55 — 56  złp.,  żyto  34 — 35  złp. '). 

6  czerwca  pszenica  55 — 56  złp.,  żyto  27 — 28  złp. 

Żyto  spada,  bo  codziennie  nadchodzi.  Ceny  jednak  się  zmienią^ 
gdy  przybędzie  druga  flota  holenderska,  która  ma  za  15  do  20  dni 
przypłynąć 

11  czerwca   pszenica  55 — 56  złp,,  żyto  26  złp. 


1  lipca 

n 

56    57  złp. 

„     32-33  rfp.«) 

7       r, 

n 

57  złp. 

„     32-33     , 

11        n 

77 

60  złp. 

n     33-34     „    *) 

20      „ 

77 

60-61  złp. 

„     31-33    „ 

29      „ 

77 

61     62  złp. 

„     31-33    , 

5  sierpnia 

77 

64  złp. 

„     31-33     „ 

3  września 

77 

66  złp. 

r,     31-33     „ 

7         „ 

77 

64— 65złp.6) 

„     40rfp. 

dobra 

77 

68-70  złp. 

Ottoboni  kupuje  pszenicę  po  63  złp.. 

żyto  po  36  i  39  dp. 

16  września  pszenica:  nie  podaje  < 

:eny,  żyto  39  złp. 

•     24         , 

77 

61  złp. «). 

Zbiory  w  r.  1591 

nie 

wpływały  na  ceny,  bo  sprzedawano  zboże 

zeszłoroczne,  wymłócone 

\  w 

zimie   i   to  stosownie  do  cen,  osiągniętych 

^)  Psienica  trzjma  się  w  cenią,  bo  i  Polski  nio  nadehodii  jesicid,  a  Francnsi 
i  Anglicy  zabrali  znaoiną  ilo&ć.  Żyto  spadło,  bo  i  Polski  przybywa. 

•)  Gdyby  byli  kapnjący,  ceny  p6jd^  w  górę. 

•)  Obce  okręty  przybyły. 

^)  Holendrzy  wiele  kapują,  podobno  do  Włoch.  Przy  czterech  następnych  po- 
aycyach  nwaga,  ie  po  wymienionych  tam  cenach  Holendrzy  kapowali. 

')  Średnio  dobra.  Dobrej  pszenicy  jai  niema,  bo  Holendrzy  zabrali,  by  dostawić 
do  Genai, 

")  Średniej  jako&ci.  Po  tej  cenie  kapowali  wysłańcy  toskańscy. 
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na  jarmarkach  zimowych.  Natomiast,  jak  z  powyższego  przegląda  wi- 
dać, przedewszystkiem  popyt  ze  strony  obcych  i  wiadomości  z  Włoch 
o  niedostatku  tam  panującym,  tudzież  chwilowo  mniejszy  dopływ  zboża 
polskiego  do  Gdańska,  wywołały  zwyżkę  ceny.  Dlatego  też  Ottoboni 
w  swej  końcowej  relacyi  postawił  swym  następcom  jako  normę  po- 
stępowania to,  że  przed  zakupnem  zboża  w  Polsce  trzeba  się  dokładnie 
poinformować  o  dwóch  kwestyach:  1)  jak  wypadły  poprzedniego  roku 
żniwa  w  Polsce?  2)  czy  w  Portugalii  jest  niedostatek  zboża?  Jeśli 
zbiory  skąpo  wypadły,  wtedy  do  Gdańska  przychodzi  mało  zboża 
i  ceny  będą  tak  wysokie,  że  nie  opłaci  się  go  wysyłać  do  Włoch. 
Jeśliby  zaś  jeszcze  do  tego  dołączyła  się  drożyzna  w  Portugalii,  to 
już  zupełnie  nie  warto  myśleć  o  zakupnie,  bo  przedewszystkiem  za- 
chodzić będzie  obawa,  że  okręty  ze  zbożem  rząd  hiszpański  zechce 
zatrzymać  dla  siebie,  a  potem  i  kupcy  sami  wolą  tam  wywozić  zboże, 
korzystając  z  licznych  przywilejów  i  mając  sposobność  wywiezienia 
atamtąd  gotówki.  Dlatego  trudno  będzie  o  okręty  i  trzeba  będzie  trans- 
port przepłacać  tak,  że  cena  jednego  staro  wypadłaby  na  35  do  40  lir. 
Za  czas  najlepszy  do  zakupna  uważa  Ottoboni  czerwiec  i  lipiec. 
Wtedy  przychodzi  do  Gdańska  ogromna  ilość  pszenicy  i  żyta,  wtedy 
także  ceny  są  przystępniejsze,  niż  kiedykolwiek  indziej,  bo  kupcy 
gdańscy  mają  jeszcze  w  spichrzach  wiele  dawnego  zboża,  a  potrze- 
bują pieniędzy,  by  zapłacić  zboże  zgodzone.  Dlatego  zadowalniają  się 
wtedy  umiarkowanym  zyskiem.  Nie  mają  także  wówczas  jeszcze  wia- 
domości o  stanie  zbiorów  w  Portugalii,  a  tem  mniej  o  tem,  jaki  będzie 
w  roku  następnym  i  dlatego  przystaną  łatwiej  na  ceny  godziwe.  Wre- 
szcie ten,  który  kupuje,  nie  jest  zmuszony  tylko  u  nich  kupować, 
lecz  ma  czas  udać  się  gdzieindziej.  Sprzedający  i  kupujący  mają 
równe  szanse. 

III. 
Kwestya  transportu. 

Już  wysłańcy  toskańscy  przekonali  się,  że  daleko  większe  tru- 
dności od  kupna  zboża  przedstawiała  sprawa  lego  przewozu.  Zaraz  też  po 
przybyciu  stwierdził  Ottoboni  w  Gdańsku  brak  okrętów,  co  stąd  po- 
chodziło, że  rząd  hiszpański  obłożył  aresztem  wszystkie  statki  hanzea- 
tyckie  w  portach  hiszpańskich.  Potem  wprawdzie  je  uwolniono,  ale 
przybyły  zapóźno  tak,  że  Ottoboni  miał  zadanie  niesłychanie  ciężkie, 
rokując  z  właścicielami  tych  okrętów,  które  na  razie  były  do  dyspo- 
zycyi.  W  lutym  (20)  liczył  on  tylko  8  do  10  okrętów  gdańskich,  do- 
brze zaopatrzonych  i  sposobnych  do  dalekiej  podróży  do  Wioch.  Ob- 
cych okrętów  wprawdzie  nie  brakowało,  ale  nie  miał  do  nich  zaufania. 
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bo  ich  właściciele  nie  mogli  dać  żadnej  gwarancyi,  nie  mając  ani  ro- 
dzin, ani  domów  własnych  w  Gdańsku. 

Do  powiększenia  trudności  przyczyniała  się  jeszcze  i  ta  okolicz* 
ność,  że  droga  do  Wenecyi  była  dla  marynarzy  gdańskich  zupełnie 
nieznana.  Wprawdzie  w  r.  1590  odpłynęło  z  Gdańska  koło  70  statków 
ze  zbożem,  głównie  holenderskich,  przeznaczonych  w  największej  części 
do  Genui  i  Livomo,  ale  ich  losy  nie  były  jeszcze  znane,  podróż  zaś 
do  Wenecyi  była  dla  okrętów  gdańskich  absolutną  nowością.  Podróż 
do  Lizbony  trwała  zwykle  sześć  tygodni,  odbywano  ją  zaś  albo  przea 
kanał  La  Manche,  albo  też  dla  większego  bezpieczeństwa  opływano 
Anglię.  Droga  pierwsza,  pominąwszy  niebezpieczeństwa,  grożące  od 
korsarzy  holenderskich,  angielskich  lub  francuskich,  nie  budziła  więk- 
szych obaw,  bo  prawdopodobieństwo  rozbicia  się  okrętu,  lub  też  ze- 
psucia się  zboża  od  gorąca,  było  bardzo  niewielkie.  Droga  zaś  naokoło 
Anglii  wolna  była  od  korsarzy,  ale  za  to  znacznie  dłuższa  (o  1000  mil 
włoskich)  od  pierwszej  i  trudniejsza  pod  względem  marynarskim  z  po- 
wodu burzliwości  tamtejszych  mórz.  Od  Eadyksu  dopiero  zaczynały 
się  gorsze  trudności,  przedewszystkiem  niebezpieczeństwo,  grożące  od 
korsarzy  berberyjskich,  obawa,  że  władze  hiszpańskie  zatrzymają  okręty, 
a  nadto  kłopoty  natury  techniczno-żeglarskiej.  By  się  bowiem  dostać 
do  cieśniny  gibraltarskiej,  musiały  statki  czekać  na  odpowiedni  wiatr, 
który  je  potem  pędzi  do  Genui  lub  Livomo.  Droga  ta  trwa  7  do  8  dni. 
Do  Wenecyi  zaś  chcąc  się  dostać,  musiałyby  znowu  czekać  na  zmianę 
wiatru. 

Dlatego  można  było  oczekiwać,  że  w  porównaniu  z  kontraktem, 
zawartym  z  wysłańcami  toskańskimi,  żądania  Gdańszczan  będą  wyż- 
sze, ale  Ottoboni  nawet  nie  przypuszczał,  informując  się  o  cenę  trans- 
portu, że  zażądają,  jako  minimum,  za  przewóz  jednego  łasztu  80  złp. 
Gdańszczanie  uzasadniali  tę  wysoką  cenę  argumentami,  wyżej  przyto- 
czonymi, twierdząc,  że  trzeba  powiększyć  uzbrojenie  okrętu  i  liczbę 
marynarzy,  którym  się  także  należy  znacznie  wyższe  wynagrodzenie 
za  tę  ryzykowną  drogę.  Powoływali  się  szczególniej  na  tę  okoliczność^ 
że,  czekając  na  zmianę  wiatru,  będą  musieli  wiele  czasu  stracić  i  mogą 
cały  zarobek  wydać  na  utrzymanie,  a  przecież  muszą  zarobić  przy- 
najmniej za  podróż  do  Wenecyi  i  z  powrotem  przynajmniej  do  Hi- 
szpanii, gdzie  mogą  sól  do  Gdańska  ładować.  W  razie  wyjazdu  na 
wiosnę  lękają  się,   czy  wrócą  przed  zamarznięciem  Bałtyku  i),  w  któ- 

1)  Dlaga,  bo  aś  citery  miesii^ee  trwająca  podrdi  statków  gdańskich  do  LiTorno, 
utwierdzała  ich  później  w  tern  przekomania.  Na  tej  podstawie  dowodzili,  w  csem 
oczywiście  przesadzali,  że  do  Wenecyi  będą  mosieli  6  miesięcy  żeglować.  Dlagosć 
drogi  obliczali  na  1300  mil.  Dep.  3  kwietnia  1591  r« 
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rym  to  wypadku  musieliby  —  z  wielką  stratą  własną  —  zimować 
w  Holandyi  lub  gdzieindziej,  nie  mówiąc  już  o  tem^  że,  natrafiwszy 
w  jakim  porcie  na  zarazę,  musieliby  się  poddać  długiej  kontumacyi, 
co  powiększyłoby  ogromnie  wydatek.  Na  przedstawienia  Ottoboniego, 
że  przecież  mogą  w  Wenecyi  ładować  wino,  rodzynki  i  inne  towary, 
odpowiadali,  że  w  tym  celu  musieliby  zjeżdżać  z  drogi,  by  się  udać 
na  Zante  lub  Kandyę,  a  w  Wenecyi  nic  nie  znajdą,  czegoby  w  Gdań- 
sku nie  dostali  i  to  pod  korzystniejszymi  jeszcze  warunkami  ^). 

Niewątpliwie  Gdańszczanie  starali  się  wyzyskać  w  najbezwzględ- 
niejszy  sposób  kłopotliwe  położenie  wysłańca  weneckiego^  a  wkońcu 
nawet  na  piśmie  przedstawili  mu  swe  warunki,  które  wprost  oburzenie 
Ottoboniego  wywołały.  Za  transport  jednego  łasztu  żądali  80  skudów 
w  złocie,  połowę  całej  gotówki  naprzód  w  Gdańsku  na  rękę,  resztę 
w  ośm  dni  po  przybyciu  do  Wenecyi,  bez  względu  na  to,  czy  zboże 
przyjdzie  w  dobrym  stanie,  czy  popsute.  Inne  warunki*)  były  także 
wygórowane,  szczególniej  ten,  w  którym  żądali  paszportów,  zapewnia- 
jących im  bezpieczeństwo  ze  strony  Anglików  i  korsarzy  berberyj- 
skich  w  podróży  do  Wenecyi  i  z  powrotem.  Nic  dziwnego,  że  Ottoboni 
bez  dyskusyi  żadnej  odrzucał  te  warunki,  nie  biorąc  ich  wcale  pod 
rozwagę ')  i  gotów  był  raczej  w  ostateczności  proponować  Wenecyi 
kupno  okrętów  na  własność*)  i  własnym  kosztem  je  do  drogi  przy- 
gotować, niż  poddać  się  takim  wymaganiom.  Nic  dziwnego  także,  iż 
wśród  takich  okoliczności  wyrobił  sobie  niezbyt  pochlebną  opinię 
o  Gdańszczanach  i  utrwalił  ją  w  końcowej  swej  relacyi,  zarzucając 
im  nieżyczliwość  względem  Włochów,  brak  poczucia  sprawiedliwości 
i  słuszności  i  niesłychaną  chciwość  ^). 


^)  Priy  tej  sposobno&ci  polecił  Ottoboni  sensarowi  genueńskiemu,  w  Gdańska 
stale  osiedlonema,  Ambrosio  Lerice,  spon^dzió  dla  informacji  Wenecyan  wykai  i  ta- 
ryfę towarów  gdańskich,  aby  sprawdzili,  czyby  nie  było  dla  nich  korzystnem  pewne 
potrzeby  dla  arsenala  z  Gdańska  sprowadzać.  Wykaz  ten  p.  t.  Relatione  de  negotii 
tanto  di  mercantie  che  cambii  di  Danzicha  z  15  gradnia  1590  r.  załączył  do  depeszy 
z  22  grudnia  t.  r. 

*)  Wyładowanie  ma  się  odbyć  na  koszt  Wenecyan  w  ciąga  10  dni,  a  gdyby 
się  przeciągnęło  dłużej,  mają  za  kaidy  następny  dzień  płacić  200  skudów.  Okręty 
mają  być  wolne  od  wszelkich  ceł  i  opłat.  Wenecyanie  mają  ponosić  koszt  2  pilotów 
na  każdym  statku,  którzy  z  Kadyksu  do  Wenecyi  i  napowrót  przeprowadzą  okręty. 
Oonditioni  ciroa  ii  noleggiar  na^e  per  Yenetia.  Zał.  do  dep.  z  25  gmd.  1590  r. 

')  . . .  che  ó  pazzo,  che  si  da  ad  intendere  ch'io  debba  eonsiderar  a  partiti 
cosi  inhonesti.  Dep.  25  grudnia  1590  r« 

«)  7000  do  8000  złp.  za  okręt  o  pojemności  200  łasztów. 

^)  . . .  che  sono  homini  interessati  di  niuna  conscientia  et  poco  ben  affetti  al 
nome  italiano  et  di  natura  infinitamente  a^ara.  Belacya  końcowa  Ottoboniego. 
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Według  przypuszczalnych  obliczeń  Ottoboniego  ^)  wypadłoby  stara 
pszenicy,  gdyby  sami  Wenecyanie  na  swój  rachunek  kupowali,  na  4 
złp^  nie  licząc  wydatków  na  asekuracyę  okrętów,  strat  przy  zmianie 
pieniędzy,  wydatków  na  t.  zw.  sopracarichi ,  t.  j.  dozorców,  kontrolu- 
jących z  ramienia  rządu  weneckiego  zachowanie  się  kapitanów  i  czu- 
wających nad  całością  transportu,  co  oczywiście  podnosić  musiało  cenę 
kosztów.  Dlatego  uważał  za  pewne  ustępstwo,  gdy  mu  niektórzy  kupcy 
gdańscy  ofiarowali  łaszt  pszenicy  wraz  z  kosztami  transportu  po  150 
złp.  tak,  że  w  lutym  r.  1592  mieliby  Wenecyanie  u  siebie  staro  po 
20  do  21  lir,  oszczędzając  na  wydatkach  drobnych,  gdyż  nie  potrze- 
bowaliby przedewszystkiem  kupować  balastu  do  okrętów.  Wenecyanie 
mieli  dać  połowę  należności  z  góry  po  załadowaniu  statków,  oni  zaś 
zwróciliby  pieniądze  z  dodatkiem  77o  kary  i  2  dukatów  za  każdy 
niedostawiony  łaszt,  zastrzegając  sobie  jednak,  że  nie  są  obowiązani 
do  tego  w  czterech  wypadkach:  gdyby  ogień  zniszczył  ładunek,  albo 
okręt  się  rozbił,  albo  trzeba  było  w  razie  niebezpieczeństwa  część  ła- 
dunku wyrzucić  w  morze,  lub  wreszcie  w  razie,  gdyby  statek  wpadł 
w  ręce  korsarzy.  Wszelkiego  innego  ryzyka  się  podejmowali,  ale  od- 
powiedzialności za  zepsute  zboże  nie  chcieli  brać  na  siebie,  o  co  naj- 
więcej Ottoboniemu  chodziło.  Zgadzali  się  tylko  na  to,  żeby  od  siebie 
dodał  nadzorców,  którzyby  kontrolowali,  że  wszystko  odbywa  się 
rzetelnie.  Nadaremnie  Ottoboni  przekonywał  ich,  że  kto  chce  mied 
zysk,  musi  ryzykować  i  stratę,  że  więc  powinni  wziąć  na  siebie  od- 
powiedzialność, gdyby  się  zboże  popsuło.  Od  tego  nie  chcieli  od- 
stąpić *). 

Korzystniejsze  daleko  warunki  przedstawili  dwaj  bracia  yon  der 
Linde,  bogaci  obywatele  gdańscy,  z  których  jeden  był  nawet  bur- 
mistrzem. Gotowi  byli  dostarczyć  do  Wenecyi  na  swe  ryzyko  500  ła- 
sztów  czyli  16.750  stara  weneckich  pszenicy.  Po  stypulacyi  kontraktu 
mieli  im  Wenecyanie  wypłacić  w  gotówce  za  250  łasztów  po  150  złp. 
albo  w  Gdańsku,  albo  w  Wenecyi.  Za  drugą  połowę  wypłata  miała 
nastąpić  w  Wenecyi  w  ten  sposób,  że  szefel  pszenicy  będzie  koszto- 
wał IIY^  liry.  Celem  ubezpieczenia  Wenecyan  dadzą  za  gwarantów 
kupców  bogatych,  mieszkających  we  Fondaco.  W  razie,  gdyby  zaszedł 
jeden  z  czterech  znanych  nam  już  wypadków,  nie  będą  obowiązani 
do  dostarczenia  wszystkiego  zboża,  ale  zwrócą  pieniądze  za  tę  ilość,, 
któraby  zginęła.    W  każdym  innym  wypadku,   gdyby  nie  dostarczyli 


^)  Łasit  piłoniej  54  sZp.,   przewóz  lasztu  70  s2p.,   oto  w  Sondzie   i  inne  wy- 
datki 4  talary. 

>)  Dep.  z  3  stycznia  1591  r. 


STOSUNKI    UANDLOWS   GDAŃSKA  239 

umówionej  ilości,  płacą  127o  ka^  i  3  fl.  za  każdy  niedostawiony 
laszt  ^).  Nie  chcieli  się  zobowiązywać  w  sprawie  dokładnego  terminn  do- 
stawy; przyrzekali  tylko  starać  się  o  jak  największy  pospiech.  Gh>towi 
byli  albo  z  wiosną  wysłać  pszenicę  do  Zelandyi,  gdzieby  ją  przeła- 
dowano, bo  statki  holenderskie  lepsze,  marynarz  pewniejszy  i  waronki 
najmą  korzystniejsze,  albo  kupić  w  Gdańska  cztery  nowe  okręty 
i  wysłać  je  w  jesieni  do  Wenecyi,  gdzieby  je  sprzedano  po  wyłado- 
wania zboża. 

Projekt  ten  podobał  się  Ottoboniema  nadzwyczaj  i  gorąco  radził 
Kolegium  przyjąć  tę  ofertę.  Choćby  zapłacili  nawet  20  lub  30  soldów 
więcej  na  jednem  staro,  to  zyskają  tyle,  że  się  nawiąże  stosunki  z  Gdań- 
skiem na  obce  ryzyko,  ponosząc  koszt  2  do  3000  dukatów.  Jeśliby  się 
ten  projekt  powiódł,  inni  dadzą  korzystniejsze  warunki,  a  w  Lewancie 
zrobi  to  wrażenie,  że  Wenecya  jest  zaopatrzona  w  zboże  na  cały  rok 
przyszły. 

Dokładny  rachunek,  który  Ottoboni  przeprowadził,  wykazywał,  że 
w  tym  wypadku  koszt  jednego  staro,  wliczając  w  to  także  drobne  wydatki, 
nie  przeniesie  22  lir  >).  Jednakże  zaznaczał  z  góry,  że  sprawa  ta  gładko  nie 
pójdzie,  bo  trudno  przyjdzie  znaleźć  w  Wenecyi  gwarancyę  na  45.000 
złp.,  a  nadto  wiadomości  o  losie  okrętów,  płynących  ze  zbożem  do 
Włoch,  brzmiały  niepokojąco,  co  źle  mogło  oddziaływać  na  przebieg 
dalszych  rokowań  >).  Sami  yon  der  Linde  byli  świadomi  tych  trudności 
i  zaznaczali  to,  że  ryzyko  ich  wielkie,  a  zysk  niepewny  i  że  czynią 
tę  propozyoyę  „per  fine  di  honore^,  aby  zainaugurować  żeglugę  mię- 
dzy Gdańskiem  a  Wenecyą.  Zastrzegali  sobie  jednak  termin  pięcio- 
tygodniowy  do  powzięcia  stanowczej  decyzyi,  a  tymczasem  mieli  na- 
pisać do  Frankfurtu  n.  M.  do  swych  krewnych  i  przyjaciół,  aby  przez 
nich  i  za  pośrednictwem  kupców  norymberskich  i  augsburskich  uzy- 
skać odpowiednie  gwarancyę  dla  Wenecyan. 

Jakkolwiek  ceny,  podane  przez  braci  yon  der  Linde,  wydawały 
się  Wenecyanom  bardzo  wygórowane,  to  jednak  ostatecznie  Kolegium 
gotowe  było  je  przyjąć,  aby  „nawiązeć  handel  z  krajem  tak  dalekim 


1)  Pomijamy  inne  warnnki  mniej  siej  wagi,  odnosi^ce  lię  do  wyładowania  i  do 
opZatj  kotwicznego. 

>)  75  itp.  =  w  Gdańika  375  lirom,  75  ilp.  w  Wenecyi  (po  4Vt  1)  =>  d37Vi  ^r. 
150  i2p.  równe  więc  712Vi  lir.  licsąc  na  dakat  6  lir  4  loldy,  wynieeie  to  114  da- 
katów,  5  lir,  14  loldów.  Łaiit  ma  337,  'tara,  csyli  itaro  wypada  21  lir,  5*/,  lolda. 
Doliezyć  de  tego  100  i2p.  dla  leniara,  podarunki  dla  ilośby,  lopracerico  i  t.  p.  Ra- 
sem koest  jednego  staro  nie  przeniesie  22  lir.  Dep.  z  12  stycznia  1591  r. 

*)  Pogłoska  krąśy  po  Gdańskn,  ie  kilka  statków  holenderskich  i  hambnrskich 
xe  zbożem  zatonęło  w  drodze  do  Włoch.  Dep.  3  styeinia  1591  r. 
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i  prawie  dotychczas  im  nieznanym^  ^)  i  aby  stworzyć  konkurencyę 
dla  kapców  lewantyńskich.  Polecali  więc  Ottoboniema  zamówić  550 
łasztów,  lecz  już  tymczasem  projektodawcy  cofnęli  się  pod  pozorem, 
że  Polacy,  dowiedziawszy  się  o  drożyźnie  we  Włoszech,  takie  ceny 
ich  ajentom  dyktowali,  iż  nie  warto  było  kupować.  W  rzeczywistości 
jednak  stało  się  to  dlatego,  że  nie  mogli  znaleić  gwarantów  na  tak 
wielką  sumę.  Uwiadomił  ich  o  tem  krewny  ich  z  Frankfurtu,  Bona- 
wentura Buticher  (tak),  dodając  im  ze  swej  strony  tę  radę,  żeby  się 
w  ten  interes  nie  wdawali,  chyba  że  Wenecyanie  zapewnią  im  60  do 
70*/o  zysku  •).  Na  tym  przykładzie  widzimy,  jak  kupiec  gdański,  po- 
dobny zresztą  w  tem  do  innych  Hanzeatów,  był  ciężki  i  ostrożny.  Nic 
dziwnego,  że  Holender,  zuchwały  i  nielękający  się  ryzyka,  musiał  go 
prześcignąć. 

Rzecz  naturalna,  że  wobec  tych  trudności  Ottoboni  rozglądał 
się  za  okrętami  w  innych  sąsiednich  portach,  by  uzyskać  jak  naj- 
dogodniejsze warunki  transportu,  ale  usiłowania  te  nie  dały  pomyśl- 
nego rezultatu.  Królewiec  w  odległości  siedmiu  mil  (t.  j.  35  mil  wło- 
skich) od  morza,  nie  miał  portu  wygodnego  i  nie  mógł  się  mierzyć 
z  Gdańskiem.  Okręty  o  pojemności  od  150  łasztów  wzwyż  można  było 
tylko  do  połowy  ładować  w  odległości  dwóch  mil  od  miasta,  a  drugą 
połowę  uzupełniano  dopiero  nad  samem  morzem.  Wprawdzie  cło  było 
o  pół  talara  mniejsze  niż  w  Gdańsku,  ale  za  to  wydatek  na  ładowanie 
i  niewygoda  daleko  większe.  Warunki  wynajęcia  okrętu  te  same,  co 
w  Gdańsku,  ale  niedogodność  taka,  że  w  Gdańsku  trzeba  się  układad 
z  dwoma  lub  trzema  właścicielami  okrętu,  a  w  Królewcu,  gdzie  oby- 
watele biedniejsi,  z  14  lub  15^).  Z  Lubeki,  dokąd  kazał  pisać,  nie 
otrzymał  pomyślniej szej  odpowiedzi.  Tamtejsi  właściciele  okrętów  nie 
chcieli  się  zrazu  decydować,  czekając  na  wiadomości  o  tych  statkach, 
które  już  do  Włoch  płynęły,  a  potem  ^)  żądali  50  skudów  w  dtocie 
za  przewóz  łasztu  i  za  popsucie  się  zboża  nie  chcieli  brać  odpowie- 
dzialności. Wprawdzie  jeszcze  później  ^)  zgadzali  się  na  60  złp.  za 
łaszt  (40  skudów),  ale  żądali  glejtu  od  korsarzy  tureckich. 

Ottoboni  myślał  jeszcze  o  Hamburgu,  lecz  o  tamtejszych  stosun- 
kach nie  miał  najmniejszej  znikąd  informacyi;  przyjmował  do  wiado- 
mości propozycye  kupców  holenderskich,  którzy  z  Amsterdamu  *)  chcieli 


^)  . . .  eon  paese  tanto  lontano  et  qaaai  a  noi  finhora  ignoto.  Zlec.  ■  2  raarea  1691  r. 

*)  Dep.  1  13  marca  i  3  kwietnia  1591  r. 

*)  Dep.  1  1  lutego  1591  r. 

«)  Dep.  1  14  Intego  1591  r. 

>)  Dep.  I  1  marca  1591  r. 

^  40  okrętów  miało  stamtąd  odptjnąe  w  r.  1590  do  Włoch. 
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dostarczyć  Wenecyanom  zboża,  ale  w  gruncie  rzeczy  był  stanowczo 
zdecydowany  w  Gdańsku,  a  nie  gdzieindziej,  i  zboże  kupić  i  okręty 
wynająć,  gdyż  port  ten  uważał  za  najdogodniejszy  pod  każdym  wzglę- 
dem, a  tylko  starał  się  zręcznie  wywołać  konkurencyę,  by  obniżyć 
cenę  przewozu.  W  tym  też  celu  ogłaszał  pilnie  nowiny  o  statkach, 
które  szczęśliwie  do  Włoch  przybyły;  właściciele  zaś  okrętów  niemniej 
skrupulatnie  rozgłaszali  wieści  o  wypadkach  nieszczęśliwych,  którym 
uległy  niejedne  z  tych  statków  ^).  Cierpliwość  Ottoboniego  doprowa- 
dziła do  tego,  że  w  początkach  marca  zredukował  koszt  przewozu  ła- 
sztu  do  68  złp.  i  spodziewał  się  doprowadzić  do  60  złp.,  a  w  takim 
razie  cena  jednego  staro  wynosiłaby  dla  Kolegium  22  lir. 

IV. 

Jak  Ottoboni  wykonał  zlecenia? 

Ten  fakt,  że  Ottoboni  był  pierwszym,  który  torował  drogę  w  lesie 
trudności,  stającym  w  poprzek  nawiązaniu  bezpośrednich  stosunków 
handlowych  między  Wenecyą  a  Gdańskiem,  był  najważniejszym  po- 
wodem, że  z  zadania  swego  nie  mógł  się  odrazu  i  szybko  wywiązać, 
choć  gorliwości  i  zręczności  nie  można  mu  odmówić.  Nie  mając  zu- 
pełnej swobody  działania,  niezbędnie  potrzebnej  w  takich  właśnie  za- 
daniach, by  wyzyskać  korzystną  konjunkturę,  która  lada  chwila  ule- 
gała zmianom,  ze  wszystkiem  musiał  się  zwracać  po  zlecenia  do  Ko- 
legium, które  znowu,  nie  znając  stosunków  w  portach  północnych, 
o  wszystkiem  informowało  się  dopiero  z  jego  relacyi.  Brak  doświad- 
czenia w  transakcyach  z  tak  odległymi  krajami  szedł  u  Wenecyan 
w  parze  z  rutyną,  którą  nabyli  w  stosunkach  handlowych,  poruszając 


^)  20  lQtego  1591  r.  ogZasia  wiadomość  o  priybjcia  okrętu  holenderskiej  do 
Wenecji.  Z  Norymbergi  aa6  pnjchodii  ayiio,  ie  okręt  holenderski  (właściwie  fań- 
ski) roibil  sie  n  wjazda  do  Liyomo.  25  marca  i  Norymberg!  wiadomość,  ie  okręt 
gdański  przybył  do  Liyorno.  16  latego  arisi  z  Florencyi  donosi-,  ie  ■  8  okrętów 
gdańskich  2  przybyły  szczęśliwie,  jeden  zatrzymany  i  wyładowany  w  Marsylii,  dwa 
zatrzymano  w  Alicante.  Si  mostrano  (Gdańszczanie)  alienissimi  dal  negocio  di  Yenetia. 
Dep.  z  10  kwietnia  1591  r.  Okręt  admiralski  flotyll  gdańsko- toskańskiej  masiał  się 
zatrzymać  n  wybrzeży  Norwegii  do  24  gradnia.  Potem  n  wybrzeży  szkockich  stracił 
maszt;  zboże,  w  lichym  stanie  się  znajdujące,  przeładowano  na  okręty  szkockie  i  za- 
wieziono do  Amsterdamn.  Strata  znaczna.  Jeden  statek  podobno  się  rozbił,  jeden 
stracił  ster  i  błąkał  się  całą  zimę  po  morza  tak,  że  dopiero  w  marca  wyjechał  z  Ho- 
landyi.  Właściwie  tylko  trzy  statki  z  ośmin  szczęśliwie  dotarły  do  Liromo.  Dep.  z  30 
kwietnia  1591  r.  W.  ks.  toskański  przyjął  żeglarzy  gdańskich  hojnie.  Kapitanów  nbral 
w  karmazynowy  aksamit,  obdarzył  ich,  jako  też  i  sopracarichi,  łańcuchami  złotymi 
wartości  100  skudów,  a  marynarzy  ugościł.  Nadto  burgrabia  gdański  i  jeden  z  se- 
natorów dostali  upominki.  Dep.  z  7  maja  i  6  czerwca  1591  r. 

Roapr.  WydB.  hiit.-tiloB.  T.  LI.  Ig 
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się  od  wieków  utartymi  szlakami.  Rutyna  ta.  wymagająca  dokładnych 
i  drobiazgowych  umów,  asekuracyi,  obligaoyi  i  t.  p.  gwarancyi,  za- 
wodziła  na  nowym  zupełnie  terenie  i  wobec  nowych  zupełnie  zadań. 
Miarę  zaś  niedogodności  dopełniała  odległość  Gdańska  od  Wenecji 
i  powolność  komunikacyi  pocztowej  *),  co  sprawiało,  że  decyzye  Ko- 
legium, jeśli  można  tak  nazywać  chwiejne  i  często  niejasne  postano- 
wienia, w  których  oszczędność  kłóci  się  ciągle  z  troską  o  zaopatrzenie 
miasta,  przychodziły  zapóino,  powodując  w  rezultacie  tylko  większe 
wydatki. 

Kolegium  wysłało  Ottoboniego  do  Polski  w  nadziei,  źe  przed 
wiosną,  a  najdalej  do  maja  r.  1591  zdoła  zaopatrzyć  Wenecyę  w  zboże 
polskie.  Przekonawszy  się,  że  to  niemożliwe  z  powodu  znanych  nam 
już  trudności,  poleciło  mu  postarać  się  o  to,  aby  koło  80.000  stara 
zboża  nadejść  mogło  w  początkach  r.  1592  do  Wenecyi,  gdzie  posta- 
nowiono założyć  stały  skład  zboża,  by  uniknąć  na  przyszłość  kłopo- 
tów, w  jakich  się  obecnie  znalazła  Rzeczpospolita,  i  żeby  wpłynąć  na 
obniżenie  cen  u  bliższych  i  zwykłych  dostawców.  O  odległościach  je> 
dnak  Hamburga  i  Holandyi  od  Gdańska  niezbyt  jasne  musieli  mieć 
w  Kolegium  wyobrażenie,  skoro  polecono  mu  osobiście  w  tych  miej- 
scach zbadać  stosunki  targowe  i  transportowe  i  zakupując  zboże,  sto- 
sowny uczynić  wybór.  Polecenie  to  także  później  ponawiano  tak,  źe 
Ottoboni  kilkakrotnie  musiał  im  przedstawiać,  źe  niepodobna  tego  wy- 
konać i  że  Gdańsk  jest  najkorzystniejszym  punktem  '). 

Dopiero  więc  1  marca  dowiedział  się  Ottoboni  ku  wielkiej  swej 
radości,  że  nie  będzie  potrzebował,  mając  czas  do  jesieni,  zawierać 
nagle  i  pod  naciskiem  konieczności  niekorzystnych  dla  Wenecyan 
umów,  ale  musiał  długie  jeszcze  miesiące  czekać  na  rezolucyę  Kole- 
gium, czy  zgodzi  się  na  ceny  zboża  i  warunki  transportu,  jakie  po- 
przednio opisał.  Niepewność  jego  była  tem  większa,  że  Kolegium  ciągle 
kładło  nacisk  na  to,  aby,  ile  możności,  kupcy  sami  wzięli  na  siebie 
obowiązek  dostarczenia  zboża  do  Wenecyi,  co  było  niemożliwem  wobec 
znanego  nam  usposobienia  Gdańszczan,  którzy  nie  mieli  do  tego  „tanto 
cuor,  ne  tanto  polso^  i  do  których  nie  miał  wprost  najmniejszego 
zaufania  ^).  Z  drugiej  zaś  strony  zachowanie  się  Kolegium  wobec  pro- 


^)  Średnio  potnebaje  list  mieiiąca,  aby  odbyć  drogę  z  Gdańika  do  Wenecji. 

*)  Podrói  l^dem  s  Gdańska  do  Holandyi  tak  dłaga,  jak  do  Wenecji;  brak 
■najoino&ci  i  itoinnków  z  bankierami,  którzjbj  go  mogli  laopatrzjć  w  pieni^die  i  t.  p. 
Dep.  z  1  marca  i  1  lipoa  1591  r. 

')  De  partiti  eon  particolari  non  occorre  pensarci,  perchó  non  hanno  tanto  oaor, 
ne  tanto  polio,  ne  meno  conosco  persona  iri,  nelia  qaale  non  ii  poteiie  eon  licnroisa. 
confidar  ii  negocio.  Kelacja  końc.  Ottob. 
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pozycyi  braci  yon  der  Linde,  którą  on  sam  uważał  za  nader  korzystną 
dla  rządu  weneckiego,  odbierało  mu  wszelką  odwagę  do  samodzielniej- 
szego  działania.  Dlatego  też,  choó  w  kwietniu  (19)  trafiał  się  mu  sta- 
tek holenderski  do  najęcia  pod  dość  korzystnymi  warunkami  (60  złp. 
za  łaszt),  tak  że  cena  jednego  staro  wypadłaby  Wenecyanom  na  22  lir, 
nie  chciał  się  wiązać  kontraktem,  lękając  się,  czy  znajdzie  uznanie 
Kolegium.  W  połowie  kwietnia  przybyła  jedna  flota  holenderska,  zło- 
iona  z  200  okrętów,  po  zboże  i  potem  odpłynęła;  w  drugiej  połowie 
czerwca  oczekiwano  przybycia  nowej  floty,  a  z  Wenecyi  nie  przycho- 
dziła żadna  wiadomość.  Ottoboni  narzekał  raz  po  razu  na  tę  zwłokę, 
bo  tracił  sposobność  wyboru  i  dogodnego  wynajęcia  statków  wśród 
tych  —  co  prawda  —  niezbyt  licznych  współzawodników,  którzy  się 
mu  nastręczali  ^).  a  nadto  lękał  się,  że  przyjdzie  mu,  w  razie  spóźnie- 
nia, wyprawiać  okręty  w  listopadzie,  w  czas  burzliwy,  jak  to  się  stało 
z  flotylą,  przeznaczoną  do  Toskanii,  co  się  przyczyniło  do  niezbyt  for- 
tunnego rezultatu  tej  żeglugi. 

Niepewność  ta  i  bezczynność,  przerywana  tylko  skargami  na 
knowania  Peltrara  *),  trwała  7  miesięcy  i  dopiero  skończyła  się  1  lipca 
po  odebraniu  zleceń  z  26  maja  i  1  czerwca.  Wprawdzie  i  teraz  Ko- 
legium życzyło  sobie,  aby  zboże  (50.000  stara)  przyszło  na  rachunek 
prywatny  do  Wenecyi,  ale  ostatecznie  zgadzało  się,  aby  je  Ottoboni 
kupił  na  koszt  publiczny,  o  ile  nie  zdoła  zawrzeć  odpowiednich  umów 
z  kupcami  i  aby  je  pod  jak  najkorzystniejszymi  warunkami  wysłał 
4o  Wenecyi  ').    Również  i  teraz  polecano  mu   udać  się  do  Hamburga 


1)  Statki  holenderikie  hjlj  prieważnie  małe  i  licho  uzbrojone,  więc  nieprij- 
-datne  do  dalekiej  drogi.  W  pierwuej  flocie  (200  itatków)  naliczjl  tjlko  10,  które 
miałj  po  6  falkonetów,  w  drogiej  za6  (40  statków)  dwa  lab  trzy,  które  mógłby  był 
wynająć,  gdyby  znał  iutencye  Kolegium.  Dep.  z  19  kwietnia  i  20  czerwca  1591  r. 

*)  Peltraro,  zawiedziony  w  swych  nadziejach,  ie  jako  pośrednik  i  powiernik 
Kolegium  zrobi  w  Gdańsku  dobry  interes,  gdyż  Ottoboni  usunął  go  od  wszelkich 
układów,  występował  mimo  to  jako  mąż  zaufania  rządu  weneckiego  i  udał  się  do  Kró- 
lewca, by  zwrócić  uwagę  opiekunów  ks.  pruskiego  Jerzego  Fryderyka  na  potrzeby 
Wenecyan.  Pisali  tei  oni  do  Ottoboniego  (21*  lutego  1591  r.),  proponując  mu  zboie 
na  wywóz,  od  czego  się  grzecznie  wymawiać  musiał  (7  marca  1591  r.),  oburzony  na 
Peltrara,  ie  się  mieszał  w  nieswoje  sprawy.  Wreszcie  z  bezwzględnością,  właftciwą 
starej  dyplomacyi  weneckiej,  nie  cofnął  się  nawet  przed  krokiem  bardzo  drastycznym, 
przejmując  6  listów,  które  z  Wenecyi  sona  pisała  do  Peltrara.  Gdy  zaś  tenże  przy- 
słał dwóch  obywateli  gdańskich  z  dwoma  świadkami  do  gospody  Ottoboniego  z  ostremi 
przedstawieniami,  wyprosił  ich  za  drzwi  i  zaiądał  od  senatu  satysfakoyi,  groiąc  wy- 
jazdem. Obu  obywateli  gdańskich  skazano  na  cztery  tygodnie  więzienia,  Peltrara  mii^o 
samo  Kolegium  w  Wenecyi  osądzić.  (Dekret  senatu  gdańskiego  z  9  maja  1591  r.).  Tą 
^atysfakcyą  zadowolnił  się  Ottoboni. 

')  . . .  vi  dicemo   intention   medesimamente   nostra  esser  che  Toi  comprate  per 

16» 
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i  Holandyi,  a  nawet  wprost  chciano  mu  zabronić  wszelkiej  transakcyt 
w  Gdańsku  —  ze  względu  na  godność  Wenecyi  *).  To  jednak  niedo- 
rzeczne żądanie  nie  utrzymało  się  wobec  argumentacyi  Ottoboniego. 
Wreszcie  dopiero  w  sierpniu  1591  r.  zgodziło  się  Kolegium  na  to,  aby 
zaniechać  ubezpieczenia  okrętów  z  ładunkiem,  bo  premię  obliczana 
bardzo  wysoko  (Y^  przeszło  sumy  ubezpieczonej),  a  nadto  Ottoboni 
wykazywał,  że  mała  jest  nadzieja  odzyskania  sumy  ubezpieczonej 
w  razie  wypadku,  gdyż,  zdaniem  jego,  nie  można  liczyć  na  sprawie- 
dliwość sądów  gdańskich.  Sami  bowiem  Gdańszczanie  rozstrzygają 
sprawy  morskie  bez  apelacyi  do  króla  polskiego,  a  ponieważ  są  to 
ludzie  chciwi  i  chętnie  posługują  się  różnymi  kruczkami  i  wybiegami^ 
gdzie  chodzi  o  pieniądze,  więc  trudno  o  bezstronny  wyrok  w  kwe- 
styach,  w  których  sami  są  interesowani  *). 

Skutkiem  spóźnienia  się  odpowiedzi  i  zleceń  znalazł  się  Ottoboni 
w  położeniu  dość  trudnem.  W  kwietniu  warunki  były  znacznie  po- 
myślniej sze,  niż  w  lipcu.  Teraz  mało  było  okrętów,  a  w  Gdańsku  do^ 
brze  o  tem  wiedziano,  że  w  Wenecyi  trwa  i  dalej  będzie  trwała  dro- 
żyzna, co  wpłyn^o  na  podniesienie  się  cen  zboża  (7  lipca)  w  Gdańsku 
i  w  Lubece.  Z  energią  jednak  wziął  się  do  dzieła,  tem  większą,  że 
miał  wkrótce  znowu  przybyć  wysłaniec  toskański,  Giraldi,  co  oczy- 
wiście utrudniać  tylko  mogło  jego  zabiegi. 

W  chwili,  gdy  Ottoboni  przystąpił  do  dzieła,  były  tylko  2  statki 
gdańskie,  a  3  holenderskie  do  wynajęcia.  Gdańszczanie  żądali  75  złp^ 
Holendrzy  100  złp.  od  łasztu.  5  lipca  wynajął  3  okręty  holenderskie^ 
każdy  o  pojemności  przeszło  100  łasztów,  dobrze  zaopatrzone  i  uzbro- 
ione,  gdyż  każdy  miał  po  18  dział.  Zgodził  się  im  dać  74  złp.  od  ła- 
sztu i  1000  złp.  na  rękę,  oraz  ponosić  koszt  innych  drobniejszych  wy- 
datków ').  Reszta  należytości  miała  być  wypłacona  w  Weuecyi  w  ta- 
larach *),   Uradowany  był  Ottoboni,   że  nie  wziął  na  siebie  ryzyka  za 


conto  pnblieo  ąaello,  che  non  potete  conclader  eon  partiti  fino  alla  detta  lomma  de 
60.000  stara.  Staro  psienicj  z  dostawa  do  Wenecji  nie  miato  więcej  kosztować  jak 
22,  najwyżej  24  lir.  Zlec.  a  26  maja  1591  r. 

*)  ....  eccettnata  peró  Danzica,  ricercando  cosi  la  pablica  dig^itk.  Zlec.  a  1 
czerwca  1591  r. 

*)  ....  non  si  hareria  mai   giastitia  da  poter  consegnir  ii   sno  per  le  cayill*- 

tioni  che  maorono   et  per  la  certezia di  non  trorar  mai  ginstitia  in  loro,   che 

iono  homini  interessati.  Relacja  Ottob. 

*)  Każdj  kapitan  miał  dostaó  srebrną  iwistawkę  wartości  2  talarów,  chor^ew 
Św.  Marka  i  odpowiednie  patentj  na  pergaminie. 

*)  Żądali  wjpłatj  albo  w  realach  hiszpańskich,  albo  w  talarach.  Ottoboni  nwa- 
ial,  ie  wjpłata  w  talarach  korzjstniejsza  dlaWenecjan.  Talar  =  11*/,  realów,  tjm- 
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sepsate  zboże  i  nic  o  tern  nie  wspomniał,  sądząc,  że  da  się  tu  zasto- 
sować prawo  zwyczajowe  morskie,  iż  odbiorca  będzie  mógł  przyjąć 
towar  i  zapłacić,  lub  odrzucić,  gdyby  się  mu  nie  nadawał.  Przy  spi- 
saniu kontraktu  zażądali  jednak  Holendrzy  wyraźnego  zastrzeżenia,  ie 
zapłatę  otrzymają,  choćby  towar  przybył  do  Wenecyi  w  złym  stanie, 
powołując  się  na  to,  że  to  podróż  niezwykła  i  prawo  zwyczajowe  nie 
da  się  tu  zastosować.  Uczynili  to,  jak  podejrzywał,  za  podszeptem 
Gdańszczan,  którzy  wśród  tych  rokowań  oblegali  jego  gospodę  i  śle- 
dzili każdego,  kto  wchodził.  Po  pięciogodzinnych  targach  rozbiły  się 
te  układy  ^). 

Zaczęły  się  nowe  z  Gdańszczanami  i  po  dwudniowych  rokowa- 
niach Ottoboni  podpisał  kontrakt  z  G^rbrandtem  Johausonem,  „oby- 
watelem gdańskim,  a  po  Bogu  kierownikiem^  okrętu  „Samson^  i  współ- 
właścicielami jego  *).  Pojemność  150  łasztów,  ale  na  ładunek  przezna- 
<^zano  130,  zachowując  resztę  na  żywność  dla  marynarzy.  Koszt  łasztu 
66  złp.,  na  rękę  3000  złp.,  ale  ze  zobowiązaniem  i  gwarancyą,  że 
w  razie  rozbicia  się  okrętu  zwrócą  tę  sumę.  Resztę  dostaną  w  6  ty- 
godni po  otrzymaniu  wiadomości,  że  okręt  przybył  szczęśliwie  do  We- 
necyi. Zboże  zepsute  idzie  na  koszt  Wenecyan.  Jeśliby  się  zboże  za- 
czynało psuć  i  będą  musieli  je  wyładować,  dostaną  z  tej  strony  cie- 
śniny gibraltarskiej  połowę  zapłaty,  z  tamtej  strony  aż  po  Livomo  '/g, 
a  od  Liyomo  do  Wenecyi,  gdziekolwiekby  wyładowali,  całą  zapłatę. 
Koszt  utrzymania  pilotów  z  Kadyksu  do  Wenecyi  spadał  w  połowie 
na  Wenecyan. 

Ponieważ  właściciele  okrętów  stawiali  coraz  twardsze  warunki  >), 
zwleka!  Ottoboni  z  wynajęciem  nowych  statków.  Dopiero  18  sierpnia 
wynajął  dwa:  ^Falco"  i  „Angelo",  jeden  z  Królewca  o  pojemności 
140  łasztów,  drugi  gdański  o  120.  Od  łasztu  musiał  przyrzec  70  złp. 
i  2000  złp.  na  rękę  *).  Dalej  podpisał  kontrakt  o  wynajęcie  czwartego 
okrętu,   duńskiego  „Caeruleus  Leo  Kopenhagensis^  ^).    Pojemność  100 


^sasem  w  Wenecyi  kara  talara  był  od  6  lir  w  dół,  a  llVt  r0ftl<^v  odpowiadało  lVs  fl> 
ciyli  7Vt  lirom. 

1)  Dep.  se  7  i  11  lipca  1591  r. 

*)  Joachim  Eler,  Daniel  Falche  i  Aogastyn  Eler.  Kontrakt  s  19  lipca  1591  r. 

*)  Bojaśń  przed  niebespiecieństwami  tej  żeglugi  do  Wenecji  była  tak  wielka, 
ie  predykant  podcias  nabożeństwa  niedzielnego  wobec  senatu  i  Indu  wzywał  wszyst- 
kich do  modlitwy  za  tych,  którzy  się  wybieraji|  w  podróż  daleki|,  nową  i  niebezpie- 
czną. Wszyscy  wiedzieli,  że  miał  na  myśli  żeglugę  do  Wenecyi.  Dep.  z  3  września 
1691  r. 

*)  Inne  warunki  takie  same,  jak  poprzedni. 

*)  Właściciele :  Albert  Albertson  „proconsul'*,  Michał  Langen  „teloneator"  (8un- 
4u)  i  trzej  obywatele  kopenhagscy.  Kapitan  Johan  Johanson  z  Kopenhagi.    Kontrakt 
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łasztów,  zabrać  miał  80  łasztów  zboża.  Od  łasztu  66  złp.  i  1000  złp. 
na  rękę  z  warunkiem  zwrota  w  razie  rozbicia  się  okręta. 

Miał  więc  jaż  cztery  statki.  Jednakże  wiadomości  niepomyślne^ 
które  Ottoboni  otrzymał  od  brata  o  cenach  zboża  i  o  groźnym  niedo- 
statku w  Le wancie  ^),  skłoniły  go  do  wynajęcia  piątego  okręta:  „Aurea 
Stella-.  Układał  się  o  ten  statek  już  Giraldi,  który  tymczasem  znowa 
się  zjawił  w  Gdańsku,  ale  gdy  się  nie  mógł  zgodzić  z  właścicielami, 
Ottoboni  szybko  się  zdecydował  i  zawarł  umowę,  o  co  Florentczycy 
byli  na  niego  urażeni,  twierdząc,  że  ich  w  nieuczciwy  sposób  ubiegł, 
z  czego  się  obszernie  tłumaczył  i  usprawiedliwiał  *).  Pojemność  okręta 
140>)  łasztów,  od  łasztu  70  złp.  i  2000  złp.  na  rękę,  zresztą  inne  wa- 
runki, jak  poprzednio.  Gotówka,  wypłacona,  miała  być  ubezpieczona  *) 
na  koszt  Wenecyan,  ale  na  zlecenie  Kolegium  zaniechał  tego.  Nadto 
żądali  marynarze  gwarancyi.  że  Ottoboni  dotrzyma  umowy  ^). 

Równocześnie  zajął  się  zakupnem  zboża,  co  trwało  od  20  lipca 
do  16  września.  Ponieważ  jednak  wskutek  pojawienia  się  nowych 
współzawodników  •)  coraz  trudniej  było  o  okręty,  więc  nie  zakupił 
50.000  stara,  jak  mu  polecono,  lecz  tylko  tyle,  ile  się  mogło  pomieścić 
na  jego  floty  li.  Pojemność  nominalna  tych  5  statków  wynosiła  650 
łasztów,   ładować   mógł  jednak   tylko   604  łasztów  i  24  szefli  ^),   t.  j. 


podpisał  w   ich  imienia  Adryan   Bartolson  Yorborecht,   kapiec  ^dańiki.    3  wnesnia 
1B91  r. 

1)  Staro  pszenicy  w  Wenecji  31  lir.  Z  Lewantj  nie  będzie  ibośa,  bo  sam  sol- 
tan  kazał  w  Konstantynopola  przygotowywać  suchary.  List  z  Wenecyi  17  sierpnia^ 
odebrany  14  września. 

*)  Załączając  akt  notaryalny  z  28  września  1591  r.,  w  którym  właściciele 
„Anrea  Stella**  stwierdzają,  ie  poprawnie  postępowali  i  oni  i  Ottoboni  wobec  wysłań* 
ców  toskańskich. 

*)  Największe  okręty  gdańskie  miały  200  do  250  łasztów,  ale  Ottoboni  nie  był 
zwolennikiem  wielkich  okrętów,  twierdząc,  ie  najlepsze  są  te,  które  mają  pojemności 
120  do  150  łasztów,  bo  szybciej  odbywają  podrói,  a  ryzyko  mniejsze  w  razie  wy- 
padku. Kel.  Ottob. 

*)  Zwykłe  abezpieczenie  okręta  od  bnrzy  wynosiło  w  podróiy  do  Anglii  5*/o« 
Od  okrętów,  płynących  do  Wenecyi,  żądano  257o- 

s)  Jako  gwarantów  dał  im  kapców  gdańskich,  między  nimi  Sinibaldo  Smitta^ 
a  takśe  jakichś  kapców  niemieckich  w  Wenecyi. 

<)  Giraldi  miał  takie  kłopoty  z  wynajęciem  statków,  że  knpił  w  Elbląga  nowy  ' 

okręt  o  pojemności  130  łasztów.  Takie  kapcy  holenderscy,  którzy  mieli  dostawić  sboie  ' 

do  Lirorno,  potrzebowali  6  statków.    Wynajęli  cztery,   między  nimi  jeden,   przybyły  ' 

z  Brazylii,  drogi  z  Hiszpanii,  a  rozglądali  się  za  dwoma  jeszcze.   W  Labece  prsygo-  I 

towywano  14  okrętów  do  Lirorno  i  Neapolu.  Dep.  z  17  i  24  września  1591  r.  I 

^)  Kesztę  mieli  zastrzeżone  dla  siebie  sopracaricho  i  marynarze.  i 
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270  łasztów  pszenicy,  a  334  łasztów  24  szefli  żyta,  czyli  razem  20.247% 
stara  weneckich  zboża  ^). 

Zboże  można  było  ładować  w  trojaki  sposób:  w  beczkach,  wor- 
kach, lub  wprost  wsypywać  do  zagród,  umieszczonych  na  okrętach. 
W  beczkach  zboże  najlepiej  się  konserwowało,  bo  nie  naciągało  wil- 
goci. Sposób  ten  jednak  kosztowny,  bo  beczki  te  potem  na  nic  się  nie 
przydadzą,  a  zajmując  wiele  miejsca,  powiększają  koszt  transportu* 
W  workach  przewóz  tańszy,  ale  zawsze  dość  kosztowny  ^).  Najprostszy 
i  najtańszy  sposób  był:  wprost  na  statki  sypać  ziarno,  ale  też  najry- 
zykowniejszy,  bo  najłatwiej  mogło  ulec  zepsuciu  bądź  wskutek  wil- 
goci, bądź  też  wskutek  rozgrzania. 

Przed  ładowaniem  zboża  oczyszczano  je  na  koszt  kupca,  ale 
Ottoboni  wiedząc,  że  nic  tak  nie  przyczynia  się  do  jego  rozgrzania 
jak  proch,  kazał  je  na  koszt  Kolegium  ponownie,  a  nawet  po  raz  trzeci 
oczyścić. 

Ładowanie  zboża  skończyło  się  u  schyłku  września.  „Samson^ 
„Leo^  i  „Stella^  dostały  na  ładunek  żyto,  „Falco^  i  ,,Angelo^  psze- 
nicę. Każdy  okręt  miał  w  środku  umieszczone  4  lub  5  dział.  3  paź- 
dziernika były  gotowe  do  wyjazdu.  Jeszcze  jakieś  trudności  wynikły 
między  właścicielami  okrętów,  kapitanami,  pilotami  i  marynarzami, 
które  Ottoboni  musiał  łagodzić.  14  stała  flotyla  na  kotwicy  na  morzu, 
trzy  mile  od  portu,  czekając  na  wiatr  pomyślny,  wreszcie  15  paździer- 
nika przed  świtem  odpłynęła. 

Aby  jednak  zapewnić  jej,  ile  możności,  jak  najbezpieczniejszą 
żeglugę,  musiał  Ottoboni  przedtem  poczynić  odpowiednie  starania.  Ka- 
żdy kapitan  okrętu  dostał  listy  polecające  i  patent  na  pergaminie  z  pie- 
częcią Rzeczypospolitej  weneckiej,  przytwierdzoną  —  dla  większej  po- 
wagi —  na  czerwonym  sznurku,  stwierdzający,  w  czyjej  służbie  i  do- 
kąd jedzie.  Nadto  każdy  z  nich  dostał  instrukcyę  niemiecką  w  sprawie 
żeglugi  ").  Aby  nie  opływać  Anglii,  pozwalał  im  jechać  przez  kanał 
La  Manche,  ale  pod  warunkiem,  aby  razem  wszyscy  płynęli.  Od  cie- 
śniny gibraltarskiej  mieli  płynąć  nie  na  Genuę  i  Livomo,  ale  wprost 


*)  20  lipca  dał  ladatek  na  7000  stara  pizenicj  (łaszt  po  60—61  złp.),  4000 
stara  iyta  (łasit  31—33  zip.);  IfOi:  335  stara  psieniey  ^aszt  po  63  z2p.),  2010 stara 
iyta  (laszt  po  36  słp.),  1005  stara  iyta  (łaszt  po  39  zip.);  16/IX:  3350  stara  iyta 
(łaszt  po  39  złp.).  Kachnnek  niezap^ny,  alo  dodaje  (16/IX)  krótko:  resztę  (do  ma- 
pełnienia  ładunka)  kupiłem  dzisiaj. 

*)  Worek  kosztuje  14  carantani  (7  groszy);  można  je  potem  sprzedać. 

')  Nie  znamy  jej.  Na  marginesie  dodał  tylko  Ottoboni,  ie  ma  ji|  „nelle  serit- 
turę  di  Danziea**. 
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na  wschód,  trzymając  się  bliżej  wybrzeży  afrykańskich,  a  potem  mię- 
dzy Maltą  a  Sycylią. 

Więcej  jednak  kłopotu,  niż  sama  żegluga,  sprawiała  obawa,  aż 
nazbyt  dotychczas  licznemi  doświadczeniami  usprawiedliwiona,  że  rząd 
hiszpański  mógłby  na  własne  potrzeby  zatrzymać  okręty  razem  z  ła- 
dunkiem. Obawa  ta  nie  ustawała  i  na  morzu  Śródziemnem,  bo  i  na 
Sycylii  dawał  się  uczuwać  brak  zboża.  Dlatego  też  Kolegium  gorąco 
polecało  nie  zawijać  do  żadnego  portu  sycylijskiego,  tylko  prosto  zmie- 
rzać na  Adryatyk.  Trzeba  było  jednak  liczyć  się  z  tą  możliwością,  że 
okręty  będą  musiały  przybić  do  jakiego  portu  hiszpańskiego,  czy  to 
uszkodzone  burzą,  czy  też  gdyby  się  zboże  psuć  zaczynało.  Na  ten 
wypadek  trzeba  było  też  zawczasu  obmyślić  najstosowniejsze  zarządzenia* 

Nadzór  i  kontrolę  nad  okrętami  dostał  Gdańszczanin,  Henryk 
Heidefeldt,  któremu  podlegał  jako  pomocnik  Paolo  di  Simone,  jadący 
na  „Angelo"  ^).  Zadanie  „sopracarica"  było  ważne  i  ciężkie.  Ottoboni 
sam  uważał  kontrakty,  które  pozawierał  z  właścicielami  okrętów,  za 
bardzo  niebezpieczne  i  ubolewał  nad  tern,  że  nie  mógł  inaczej  zrobić. 
Lękał  się  nadużyć,  podejrzywając  kapitanów,  że  umyślnie  spowodują 
zepsucie  zboża,  by  móc  je  wyładować  w  Hiszpanii  lub  Livorno,  albo 
też,  że  nie  będą  zbyt  pilnie  starali  się  uniknąć  zatrzymania  i  aresztu, 
bo  w  każdym  wypadku  musieli  dostać  wynagrodzenie.  Wolałby  był 
raczej  podnieść  cenę  przewozu,  niż  dawać  zaliczki  i  poddawać  się  ja- 
kimkolwiek warunkom,  ale  musiał  się  trzymać  drogi,  wytkniętej  przez 
Florentczyków,  zwłaszcza  że  Kolegium  poleciło  mu  naśladować  ich 
przykład  ").  Sopracarico  miał  zapobiegać  nadużyciom.  Polecał  mu  przy- 
spieszać podróż  jak  najbardziej  i  nie  zbliżać  się  do  żadnego  portu, 
chyba  w  ostatniej  potrzebie.  Niebezpieczeństwa  ze  strony  Anglików 
nie  lękał  się,  bo  wysłaniec  Elżbiety  do  senatu  gdańskiego,  Krzysztof 
Barchinio,  dawny  Jezuita,  zapewnił  go,  że  królowa  otacza  opieką  okręty. 


^)  Na  podróż  dostał  Heidefeldt  100  iłp.  (bei  potrzeby  zdawania  raohanka)  i  300 
talarów  na  opłatę  cła  sandskiego,  z  czego  miał  zdać  liczbę.  Wenecyanie  prosili  Duńczyków 
o  swobodny  przejazd  przez  8und  (6  grudnia  1590  r.).  Ponieważ  cło  wynosiło  talara 
od  łaszta  i  1^/^  wartości  towaru  (relacya  Lericego)f  a  ładanek  przekraczał  600  łasztów. 
więc  możliwe,  że  uzyskali  zniżenie  da,  choć  Ottoboni  o  tem  nie  wspomina.  Pomocnik 
dostawał  utriymanie  i  3  fl.  miesięcznie,  a  po  przybycia  do  Wenecyi  miał  otrzymać 
60  fi.  i  inne  jeszcze  nagrody. 

*)  Florentczyey  jednak  za  drogim  razem,  w  r.  1591,  nie  dawali  jai  zaliczek, 
ani  nie  krępowali  się  licznymi  warunkami,  jak  poprzednio,  tylko  wprost  zobowiązali 
kapitanów  do  oddania  zboża  w  dobrym  stanie  w  Liromo.  Zamiast  jednak  88  fl.  40 
kar.  za  łaszt,  jak  w  r.  1590,  mieli  zapłacić  60  fl.  To  się  podobało  Ottoboniemu,  ale 
z  żeglugii  do  Lirorno  byli  Gdańszczanie  już  oswojeni,  a  podróż  do  Wenecyi  była 
„negocio  nuoro**.  Bel.  Ottob. 
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j^ynące  do  Włoch,  a  szczególniej  do  Wenecyi  ^).  Dla  pewności  jednak 
napisał  do  Bartłomieja  Corsiniego,  konsula  weneckiego  w  Londynie, 
aby  w  danym  razie  ujął  się  za  własnością  Rzeczypospolitej.  Innych 
poleceń  mu  nie  dawał,  bo  zaliczka,  dana  właścicielom  okrętów,  pokry- 
wała wszelki  koszt  podróży  aż  na  wody  angielskie,  a  z  powodu  chło- 
dnej pory  nie  było  obawy,  aby  się  zboże  mogło  popsuć  i  wynikła 
potrzeba  wyładowania  *). 

To  niebezpieczeństwo  grozić  mogło  dopiero  w  cieplejszych  oko- 
licach, a  więc  na  wodach  hiszpańskich,  gdzie  także  trzeba  się  było 
strzec  przed  konfiskatą.  Sopracarico  miał  czuwać  nad  tern,  aby  się  trzy- 
mano zdała  od  wybrzeży;  nawet,  by  zabrać  pilotów  na  pokład,  miano 
wysłać  po  nich  tylko  szalupy,  a  okręty  miały  czekać  na  otwartem  morzu. 
Gdyby  jednak  Hiszpanie  zatrzymali  statki  w  pobliżu  Lizbony,  Kady- 
ksa,  Kartageny,  Alicante  lub  Messyny,  miał  się  sopracarico  zwrócić 
natychmiast  do  konsulów  weneckich  tamże  *)  z  prośbą  o  interwencyę. 
Ci  mieli  natychmiast  dać  o  tem  znać  ambasadorowi  weneckiemu  w  Ma- 
drycie *)  i  starać  się  sami  o  uwolnienie  okrętów,  albo  przynajmniej 
sprawić  tyle,  żeby  zboża  nie  wyładowywano.  Załoga  okrętowa  obowią- 
zana jest  czekać,  aż  odpowiedź  przyjdzie  z  Madrytu.  Gdyby  zaś  mimo 
wszystko  urzędnicy  hiszpańscy  wyładowali  zboże,  a  potem  przyszło 
pozwolenie  na  odjazd,  marynarze  jednak  nie  chcieli  się  zgodzić  na 
ponowne  ładowanie  i  dalszą  podróż,  mieli  im  konsulowie  wypłacić  nie 
według  umowy,  ale  w  stosunku  do  długości  odbytej  żeglugi,  to  znaczy 
w  Lizbonie  lub  Kadyksie  nie  połowę  kwoty  zgodzonej,  ale  Ys?  odtrą- 
cając zaliczkę,  już  zapłaconą,  a  tak  samo  na  morzu  Śródziemnem  w  sto- 
sunku do  drogi  odbytej,  a  nie  %,  jak  kontrakt  opiewał.  Za  uzyskaną 
zaś  w  ten  sposób  nadwyżkę  mieli  posłać  zboże  innymi  okrętami  do 
Wenecyi.  Gdyby  atoli  król  hiszpański  nie  pozwolił  na  dalszą  podróż 
mieli  im  wypłacić  według  brzmienia  kontraktu. 

Więcej  jeszcze  troski  sprawiała  kwestya  konserwacyi  zboża  sa- 


1)  Dep.  z  26  kwietnia  1591  r. 

*)  A  Sign.  Bartholoroeo  Corsini  in  Londra.  List  Ottoboniego. 

*)  Ottoboni  dal  ma  listy  do  nich  i  Kolegiam  też  pisało  le  swej  stronj.  Bjli 
to:  Aloise  Yezato  w  Liabonie,  Aleisandro  Falcoui  &  Comp.  w  Kadykiie,  Gior.  Batt. 
Ulio  w  Alicante  i  Kartagenie,  konsnlowie  w  Genui  i  Messynie,  wresicie  sekretan 
poselstwa  weneckiego  we  Florencyi.  Jeśliby  się  to  etato  w  więkiiej  odległości  od  tych 
portów,  miał  lie  sopracarico  odnieść  wprost  do  ambasadora  w  Madrycie.  W  liście  do 
konsula  w  Messynie  stwierdsat  Ottoboni,  £e  na  okrętach  niema  żadnego  Anglika,  tylko 
sami  poddani  króla  polskiego,  przyjaciela  Korony  hisipańskiej. 

*)  W  razie,  gdyby  się  to  stało  na  Sycylii,  do  sekretarza  poselstwa  weneckiego 
w  Neapolu. 
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mego.  Nad  tern  przedewszystkiem  miał  sopracarico  czuwać.  Ody  by 
spostrzegł,  że  się  ładunek  psuje,  zanim  okręty  minęły  cieśninę  gibral- 
tarską,  miał  popłynąć  do  Lizbony  lub  Eadyksu;  jeśliby  się  to  stała 
na  morzu  Śródziemnem,  to  do  Kartageny,  Alicante  lub  Livorno.  Eon- 
sulowie  mieli  sprawdzić,  czy  dalszy  transport  niemożliwy.  Jeśliby  ze- 
psucie pochodziło  z  rozgrzania,  mieli  marynarzom  zapłacić  ich  należ- 
ność, a  ładunek  odebrać  i  sprzedać,  kwotę  zaś  uzyskaną  odesłać  do 
Wenecyi  ^),  W  razie  rozbicia  lub  uszkodzenia  okrętu  tak,  że  nie  mógłby 
dalej  żeglować,  miano  sporządzić  akt  urzędowy,  aby  odzyskać  za~ 
liczkę,  bo  w  tym  wypadku  właściciele  okrętu  tracili  kwotę  ugodzoną. 

Poczyniwszy  te  wszystkie  zarządzenia,  mógł  Ottoboni  na  wyjezd- 
nem  z  Gdańska  (16  października)  z  całą  słusznością  o  sobie  pisać,  że 
zrobił  wszystko,  że  nie  zrobiłby  tego  dla  swej  własnej  rodziny,  ale 
dodawał,  że  nie  podjąłby  się  już  nigdy  w  przyszłości  podobnego  za- 
dania. Uważał  je  za  tak  trudne,  że  nie  radził  swemu  rządowi  w  przy- 
szłości do  tego  środka  się  uciekać,  chyba  pod  naciskiem  ostatecznej 
konieczności.  Tylko  ambicya  patrycyusza  weneckiego,  do  której  Ko- 
legium apelowało  w  imię  najżywotniejszych  interesów  ojczyzny  *),  nie 
pozwalała  mu  opuścić  posterunku,  z  którego  teraz  rad  schodził.  Kole- 
gium nie  szczędziło  mu  wyrazów  współczucia  i  uznania.  Pojmowało 
ono  trudne  zadanie  Ottoboniego  i  jego  obawy,  rozumiało  także  błędy^ 
jakich  się  dopuściło  przez  swą  powolność  i  brak  decyzyi,  skąd  wy- 
nikły tylko  większe  wydatki,  przed  czem  Ottoboni  zawczasu  przestrze- 
gał; dlatego  też  im  bardziej  się  ku  końcowi  miała  misya  jego,  tern 
gorętsze  posyłali  mu  pochwały.  Powracał  teraz  do  Wenecyi  przez 
Niemcy,  gdyż  w  Warszawie  i  Krakowie,  które  miał  zamiar  zwiedzić, 
panowała  zaraza.  Niepokój  jednak  i  troska  o  los  flotyli,  z  takim  tru- 
dem i  kosztem  wyprawionej,  nie  opuszczały  go  zapewne  aż  do  chwili- 
gdy  ujrzał  w  porcie  weneckim  statki  gdańskie. 

Nie  wiemy,  jak  długo  trwała  ta  żegluga,  ale  wypadła  na  ogół 
pomyślnie,  choć  nie  obeszło  się  bez  wypadków.  „Stella^  zatonęła  na 
Morzu  Północnem  z  powodu  wadliwego  urządzenia  zagrody  na  zboże> 
w  której  nie  umieszczono  przegródek.  Podczas  burzy  okręt  pochylił  się 
w  jedne  stronę,  w  którą  także  zboże  się  przesunęło.  Skutkiem  tego  okręt 


1)  Zboże  mogło  się  takie  popsuć  skatkieiii  zamoczenia  s  powoda  wypadku,  np. 
bursy.  Gdyby  okręt  był  abezpieosony,  maiianoby  w  takim  razie  ipisać  sądownie  pro- 
tokół i  stwierdzić  uraędownie,  ie  musi  uastapió  wyładowanie.  Potem  poszłoby  zboia 
na  licytacyę,  a  należałoby  wdrożyć  akcyę  o  uzyskanie  asekurowanej  kwoty.  To  jednak 
w  tym  wypadku  odpadało. 

*)  ....  dovendo  qaeiit'  opera  riuscir  una  delie  pi{i  fruttuose  che  possiate  pra- 
stare a  qnesta  patria.  Zlec.  z  10  sierpnia  1591  r. 
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nie  mógł  przyjść  do  równowagi  i  zatonął.  „Leo^  kopenhagski  przybił 
do  Lizbony,  ponieważ  zboże  się  rozgrzało.  Agent  wenocki.  Yezato,  sprze- 
dał zboże,  zapłacił,  co  się  należało  za  wynajęcie  okrętu,  a  nadwyżkę 
odesłał  do  Wenecyi.  Zaliczkę  w  wysokości  2000  złp.,  którą  dostała 
stracona  „Stella^,  odzyskano  w  ten  sposób,  że  kwotę  tę  strącono  z  na- 
leżytości,  przypadającej  jednemu  z  trzech  okrętów,  przybyłych  szczę- 
śliwie do  Wenecyi,  który  był  własnością  tych  samych  obywateli  gdań- 
skich, co  i  „Stella".  Odbyły  zaś  szczęśliwie  drogę  do  Wenecyi  tylko 
3  okręty:  „Samson",  „Falco"  i  „Angelo"  o  nominalnej  pojemności  400 
łasztów,  z  rzeczywistym  ładunkiem  380  łasztów,  prawdopodobnie  130 
łasztów  żyta  i  250  pszenicy,  czyli  4355  stara  żyta  i  8375  stara  psze- 
nicy. Żyto  wprawdzie  nieco  się  rozgrzało  skutkiem  długiej  podróży, 
ale  zmieszano  je  z  miejscowem  zbożem  i  użyto  go  do  wypiekania  su- 
charów. Pszenica  natomiast  przetrzymała  drogę  wybornie. 

Bez  kosztów  transportu  wypadał  średnio  po  załadowaniu  na  sta- 
tek łaszt  żyta  na  40  złp.,  łaszt  pszenicy  na  70  złp.,  wliczając  wszelkie 
drobne  inne  wydatki  i  cło  sundzkie.  Dodawszy  do  tego  koszt  prze- 
wozu, dalej  wartość  straconego  ładunku  „Stelli",  i  przypuściwszy,  że 
na  sprzedaży  rozgrzanego  zboża  w  Lizbonie  nic  nie  stracono,  okaże 
się,  że  Kolegium  dostało  w  Wenecyi  staro  pszenicy  po  237^  a  staro 
żyta  po  18  lir,  tak^  jak  obliczał  Ottoboni  ^).  Strata  bowiem  ładunku 
„Stelli"  pokryła  się  tern,  że  odpadło  wysokie  ubezpieczenie,  które  Otto- 
boni wciągał  do  swego  rachunku  w  Gdańsku. 

Z  rezultatu  tego  musiało  być  Kolegium  bardzo  zadowolone,  jeśli 
pamiętać  będziemy  o  cenach,  jakie  panowały  wtedy  na  targu  wenec- 
kim i  wogóle  w  całych  Włoszech  *),  a  jeszcze  więcej  Ottoboni,  gdy 
następstwa  tej  pierwszej  próby  nawiązania  stosunków  z  daleką  północą 
niebawem  zaczęły  się  pokazywać.  Kupcy  weneccy  zaczęli  zawierać 
umowy  z  Kolegium  o  dostawę  zboża,  wnet  potem  przybyło  50  okrętów 
holenderskich,  a  marynarze  gdańscy,  nabrawszy  otuchy,  coraz  chętniej 
poczęli  naśladować  przykład  statków,  wyprawionych  z  takim  trudem 
przez  Ottoboniego.  Kolegium  poleciło  mu  jeszcze  przed  przybyciem 
flotyll  gdańskiej  wygotować  relacyę  o  handlu  zbożowym  z  Ghlańskiem, 
w  której  na  podstawie  własnych  doświadczeń  wyłożył  sposoby  i  środki, 


^)  Dep.  z  18  września  1591  r. 

*)  W  stycznia  1591  r.  kosztuje  w  Wenecji  staro  pszenicy  do  6  dukatów  czyli 
10  zip.,  t.  j.  -45  lir,  a  zaraz  po  zbiorach,  kiedy  ceny  powinny  były  byc  najniższe, 
kosztował  jeszcze  31  lir.  Wiadomości  o  tych  niesłychanych  cenach  zboła  potwierdza 
kronika  holenderska  (Yelins:  Chronyk  ran  Hoben,  o.  Nandć  o.  c.  831),  donosząc,  ie 
łaszt  pszenicy  kupowano  w  Holandyi  po  200  fl.,  za  transport  do  Włoch  płacono  100  fl., 
a  sprzedawano  tam  po  600,  700,  a  nawet  800  fl. 
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jakby  można  najkorzystniej,  unikając  błędów  popełnionych,  przepro- 
wadzać podobne  transakcye  ^).  Piętro  Duodo  w  przededniu  swego  po- 
selstwa do  Polski,  podczas  którego  sam  Ottoboni  pełnił  obowiązki  se- 
kretarza u  jego  boku,  zasięgał  u  niego  informacyi  o  Gdańsku  i  dzięki 
temu  posiadamy  obraz  ustroju  miejskiego  Gdańska  i  jego  stosunku  do 
Polski,  tak  skreślony,  że  wytrzymuje^  porównanie  z  najlepszymi  utwo- 
rami tego  rodzaju,  które  wyszły  z  pod  pióra  dyplomatów  weneckich  *). 

Nie  dziwimy  się  Ottoboniemu,  że  dumny  był  z  tego,  a  „scritture 
di  Danzica"  starannie  przechowywał  w  archiwum  rodzinnem,  aby  u  po- 
tomków nie  zaginęła  pamięć  jego  trudów  i  zabiegów.  Gdyby  nie  ta 
troskliwość  jego  o  akta  misy  i  gdańskiej,  trudnoby  nam  przyszło  od- 
gadnąć ^),  dlaczego  później  nieraz  słychać  o  Ottobonim  w  stosunkach 
wenecko-gdańskich  *),  gdy  Gdańszczanie  coraz  częściej  zaczęli  nawie- 
dzać królowę  Adryatyku,  przywożąc  zboże,  a  zabierając  wino  i  oliwę 
kandyjską,  na  co  nawet  dostali  pewne  przywileje.  Ottoboniego  uważali 
widocznie  Gdańszczanie  za  swego  przyjaciela  i  wysoce  cenili  jego  za- 
lety dyplomatyczne,  skoro  wysłali  do  Wenecyi  Bartłomieja  Berenta, 
wieloletniego  pomocnika  syndyka  gdańskiego,  aby  pod  jego  okiem  uzu- 
pełnił praktycznie  swe  wykształcenie  polityczne.  Gdy  w  r.  1608  Ar- 
nold von  Holten,  rajca  gdański,  zwiedza  Wenecyę,  Ottoboni  pokazuje 
jemu  i  jego  gdańskim  towarzyszom  arsenał  i  inne  osobliwości  we- 
neckie ^).  Ottoboniemu  więc  należy  choć  w  części  przyznać  zasługę, 
jeśli  w  Gdańsku  potem  zajmowano  się  ustrojem  politycznym  Wenecyi 
i  jeśli  Wenecya  pewien  wpływ  na  kulturę  Gdańska  wywarła. 

Nie  wiadomo  nam,  czy  doczekał  tej  chwili,  gdy  handel  gdański 
z  Wenecyą  po  r.  1609  zaczął  upadać,  a  Holendrzy,  zawarłszy  rozejm 
z  Hiszpanią,  zupełnie  Gdańszczan  wyparli.  W  każdym  razie,  spoglą- 
dając na  obraz,  przedstawiający  widok  Gdańska,  który  mu  to  miasto 
przysłało  w  darze  *),  mógł  być  zadowolonym  z  tego,  że  w  tym  krótkim? 


^)  Scrittara  presentata  alli  Illmi  SSri  alle  Biare. 

')  Scrittara  data  al  darmo  Sig.  Piętro  Duodo  deli*  Illmo  &ig.  Francesco  primo. 
Na  niej  widocinie  opierał  się  Duodo  w  swej  relacji  z  Polski  w  r.  1592,  mówiąc 
o  Gdańsku.  Tamże  sassczytne  uznanie  dla  salet  Ottoboniego,  qual  per  essere  omato 
d'ogni  nobil  qualitji  fark  in  tntte  le  occasioni  rara  riuscita.  Albiri:  Le  relationi  degii 
ambasciatori  Yen.  Ser.  I,  roi.  VI,  s.  325  i  348. 

*)  W  ArchiTio  di  stato,  w  dziale  „collegio  alle  biare**,  bardzo  niekompletnym, 
niema  ani  śladu  akcyi  Ottoboniego  i  samego  Kolegium. 

*)  Uirsch:  Ueber  die  Handelsbeziehungen  Danzigs  etc.  s.  219. 

»)  Tamże  s.  219,  113. 

*)  Tamże  s.  223. 
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efemerycznym  epizodzie,  ważnym  pod  względem  merkantylnym,  a  nie- 
pozbawionym  trwalszych  wyników  kulturalnych,  odegrał  zaszczytną 
i  wybitną  rolę. 

V. 
Strona  finansowa  misyi  Ottoboniego. 

Kolegium,  wysyłając  Ottoboniego  do  Polski,  otworzyło  mu  kredyt 
na  20.000  dukatów.  On  zaraz  z  Wiednia  jeszcze  posłał  weksel 
(lettera  di  credito)  i)  na  10.000  dukatów  do  Montelupich  w  Krakowie, 
aby  mu  przygotowali  pieniądze  w  Gdańsku.  Bankierzy  zaś  wiedeńscy 
Pestalozzi,  za  pośrednictwem  Franciszka  Troiło  w  Wrocławiu,  mieli  go 
w  Gdańsku  zaopatrzyć  w  drugie  10.000  dukatów.  Wnet  potem  (24  li- 
stopada) wysłało  Kolegium  za  pośrednictwem  bankierów  weneckich 
Capponich  nowe  weksle  na  40.000  dukatów,  mianowicie  na  20.000  do 
Montelupich  w  Krakowie  i  na  tyleż  do  Torrigianich  w  Norymberdze. 

Troiło  ofiarował  Ottoboniemu  podczas  przejazdu  jego  przez  Wro- 
cław 10.000  fl.  gotówką,  bo  sam  nie  miał  stosunków  z  Gdańskiem,  ale 
Ottoboni  nie  chciał  wozić  ze  sobą  takiej  kwoty,  „lękając  się  o  życie-. 
Z  trudem  wreszcie  Troiło  przygotował  Ottoboniemu  w  Gdańsku  kredyt 
na  5  do  6000  fl.,  ale  kupcy  gdańscy  gotowi  byli  wypłacić  mu  wszelkie 
sumy  na  jego  żądanie,  wiedząc,  że  jest  wysłańcom  rządu  weneckiego, 
zwłaszcza,  gdy  1  stycznia  1591  r.  dostał  od  Montelupich  z  Krakowa 
zawiadomienie,  że  ma  kredyt  u  nich  na  45.000  fl.  (=  30.000  skudów). 
Kiedy  jednak  Ottoboni  —  ze  znanych  nam  już  powodów  —  nie  ko- 
rzystał z  tego  natychmiast,  kupcy  gdańscy  ochłonęli  z  zapału  i  choć 
także  Torrigiani  z  Norymbergi  otworzyli  mu  w  Gdańsku  kredyt  na 
20.000  fl.,  oświadczyli,  że  może  z  tych  sum  korzystać,  ale  zaraz,  bo 
potem  nie  będą  mogli  czekać.  Gdy  zaś  jeszcze  w  marcu  1591  r.  nie 
zdecydował  się  jeszcze  ani  na  wynajęcie  okrętów,  ani  na  kupno  zboża, 
ani  też  nie  był  pewien,  czy  projekt  braci  von  der  Linde  będzie  wy- 
konany, ustaje  korespondencya  z  Montelupimi  i  Troiłem,  tem  bar- 
dziej, że  Kolegium,  idąc  w  ślady  Florentczyków,  „ludzi  najbieglejszych 
w  podobnego  rodzaju  operacyach*^  *),  poleciło  mu  wziąć  Norymbergę 
za  podstawę  kredytu.  Na  Norymbergę  miał  wystawaić  weksle,  Kole- 
gium zaś  miało  je  pokrywać  także  w  Norymberdze.    Ottoboni  jednak 


^)  Właściwie  kopię,  bo  lekal  się  o  oryginał.  Zalącijl  jednak  własne  listj  i  listy 
kapców  znanych  „in  mia  credenza".  Dep.  a  22  listop.  1590  r. 

*)  ....  pid  che  tatte  Paltre  nationi  pratichi  in  simil  negotii.  Zlecenie  z  8  sty> 
eznia  1591  r. 
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już  przedtem  wszedł  w  stosnnki  z  domem  wrocławskim  Yiatisa  i  Fie- 
stera  i  utrzymywał  je  aż  do  końca  swej  misyi. 

Podczas  pobyta  jego  w  Wrocławiu  obaj  ci  bankierzy  wyrazili 
mu  chęć  służenia  swym  kredytem  w  Gdańsku,  należność  zaś  swą  go- 
towi byli  odebrać  w  Norymberdze  lub  Wenecyi.  Ponieważ  kurs  weksla 
między  Norymbergą  a  Gdańskiem  miał  być  al  pari,  a  między  Norymbergą 
i  Wenecyą  stosunki  były  stałe,  więc  tę  drogę  uważał  za  najpraktycz- 
niejszą  i  najkorzystniejszą  dla  Wenecyan.  Yiatis  i  Fiester  otworzyli 
mu  też  kredyt  w  Gdańsku  na  30.000  fl.,  a  potem  po  porozumieniu  się 
ich  ajenta  w  Wenecyi  z  Kolegium,  dali  mu  nawet  kredyt  nieograni- 
czony. Ottoboni  był  bardzo  zadowolę  ny  z  tego,  gdyż  kupcy  gdańscy, 
będący  w  stosunkach  z  bankiem  Torrigianich,  nalegali  na  niego,  by 
zaraz  korzystał  z  kredytu,  a  tymczasem  on  go  jeszcze  nie  potrzebo- 
wał i  chciał  mieć  wolne  ręce.  Długa  jednak  zwłoka,  która  nastąpiła 
w  działalności  Ottoboniego,  stała  się  powodem,  że  Torrigiani,  u  któ- 
rych Kolegium  ponownie  5  marca  zatwierdziło  kredyt  na  30.000  sku- 
dów,  podnieśli  jakieś  pretensye,  które  go  do  nich  zniechęciły.  Także 
jednak  Yiatis  i  Fiester  prosili  o  wiadomości,  bo  bezczynność  Ottobo- 
niego krępowała  ich  swobodę  w  dysponowaniu  kapitałem 

Gdy  zaś  miał  przystąpić  wreszcie  do  zakupna  zboża,  nie  oglą- 
da! się  już  na  Torrigianich,  lecz  wysłał  (1  lipca)  gońca  do  Wrocławia, 
prosząc  Yiatisa  i  Fiestera,  by  mu  na  sierpień  dostarczyli  50.000  fi. 
23  lipca  dostał  odpowiedź  od  nich,  że  dadzą  mu  w  gotówce  w  Wro- 
cławiu 28.000  fl.,  a  na  resztę,  t.  j.  22.000  fl.,  wystawią  mu  weksle, 
płatne  na  jarmarku  gdańskim  i  gnieźnieńskim  ^).  Natychmiast  wyprawił 
Ottoboni  swego  buchaltera  i  dwóch  służących  do  Wrocławia  i  już 
12  sierpnia  miał  gotówką  40.000  fl.,  gdyż  Fiester  także  zamiast  weksli 
dał  gotowe  pieniądze.  Chciał  nawet  dodać  jeszcze  6000  fl.,  ale  Otto- 
boni ich  nie  przyjął.  Ponieważ  zaś  miał  już  w  Gdańsku  9750  fl.,  przeto 
razem  rozporządzał  sumą  49.750  fl.,  na  które  wystawił  weksel  płatny 
Bartłomiejowi  Yiatisowi  w  Norymberdze.  Yiatis  przysłał  mu  nadto 
5  innych  weksli,  ale  Ottoboni  nie  potrzebował  ich  już  i  odesłał  mu 
nawet  przez  syna  Yiatisa  11.600  fl.  Gdy  jednak  potem  wynajął  piąty 
okręt,  pisał  jeszcze  o  4.500  fl. 

Razem  więc  w  dwóch  partyach  dostał  od  Yiatisa  54.250  fl.  —  kar. 

Przez  syna  Yiatisa  odesłał  gotówką 11.600   „  —     „ 

W  wekslach  płatnych  na  Torrigianich  odesłał     .  2.114   „  27     „ 

Zostało  40.535  fl.  33  kar. 

^)  (Mańtki  na  6 w.  Dominika,  t.  j.  5  sierpnia,  a  gpoieinieński  na  św.  Bartło- 
mieja, t.  j.  24  lierpnia. 


STOSUNKI    HANDLOWE    GDAŃSKA  255 

Na  pokrycie  tej  pretensji  Kolegium  posłało  do  Norymbergi  weksle 
na  20.000  dukatów,  wręczając  odpowiednie  zawiadomienie  agentowi 
Viatisa  w  Wenecyi,  któremu  nadto  wprost  oddano  weksle  na  10.000 
dukatów. 

Ottoboni  bardzo  był  wdzięczny  Viatisowi  i  Fiesterowi  za  szyb- 
kość, z  jaką  mu  dostarczyli  pieniędzy.  Przy  tem  był  zadowolony,  że 
oszczędził  Kolegium  swemu  pewną  sumę,  bo  wprawdzie  kupcy  gdań- 
scy, będący  w  stosunkach  z  domem  Torrigianicfa,  gotowi  byli  także 
dać  mu  pieniądze,  ale  przy  wysyłce  do  Norymbergi  chcieli  zmieniać 
złote  na  talary  flandryjskie,  na  czemby  zarobili  37o9  &  Kolegium  tyle 
straciło.  Do  tego  trzeba  i  o  tem  nie  zapominać,  że  weksle  bywały 
z  reguły  wystawiane  z  terminem  płatności  na  wielkich  jarmarkach, 
gdzie  je  sprzedawano  i  wymieniano.  Weksle  z  Norymbergi  nie  mogły 
przyjść  na  czas  ^)  na  wielki  jarmark  gdański  na  św.  Dominika,  mu- 
siałyby być  więc  płatne  na  jarmarkach  późniejszych,  w  Toruniu  np., 
czyli  w  trzy  miesiące  po  oddaniu  zboża  Ottoboniemu  przez  kupców, 
a  procent  za  zwłokę  był  wysoki,  bo  wynosił  12o/p. 

Oczywiście,  ten  sposób  wypłaty  gotówką  a  nie  wekslami,  któ- 
rego użył  Ottoboni,  był  niezwykły  i  ryzykowny,  a  udał  się  tylko 
dzięki  zbiegowi  pomyślnych  okoliczności.  Dlatego  przestrzega!  on  na 
przyszłość,  aby  bankier  norymbergski,  na  którego  Kolegium  będzie 
remitowało  pewną  kwotę,  natychmiast  otworzył  kredyt  wysłańcowi  we- 
neckiemu w  Wiedniu,  Wrocławiu,  Poznaniu  i  Gdańsku  i  aby  Kolegium 
remitowało  do  Norymbergi  natychmiast,  nie  czekając  na  przybycie 
wysłańca  swego  do  Gdańska,  bo  zanim  przyjdą  i  odejdą  odpowiednie 
polecenia,  upłynie  wiele  czasu  i  można  się  narazić  na  straty  i  ryzyko, 
jak  to  jemu  samemu  groziło,  a  czego  tylko  z  trudem  uniknął. 

VI. 
Próba  nawiązania  stosunków  handlowych  między  Gdańskiem  a  Rzymem. 

Z  włoskich  panujących  najpierw  w.  ks.  toskański  wszedł  w  sto- 
sunki handlowe  z  Gdańskiem.  W  ślad  za  jego  wysłańcami  zjawił  się 
Ottoboni  z  ramienia  Wenecyan.  Nic  dziwnego,  że  wśród  włoskich  współ- 
zawodników ')  występuje  także  państwo  kościelne,  starając  się  o  zboże 


>)  Kredyt  u  Torrigianicb  widocmie  wygasł,  bo  na  wiadomość  Ottoboniego.  że 
przystępuje  do  sakupna  iboia  (1  i  7  lipca).  Kolegium  remitaje  na  Norymbergę  20.000 
dukatów,  ale  dopiero  między  8  a  10  sierpnia  1591  r. 

*)  Prócz  wymienionych,  takie  z  Neapolu,  Genui  i  Mantui  wzywano  Gdańsk,  by 
-dostarczył  zboża.  Naudć  1.  c.  315,  nie  podaje  jednak  daty. 
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gdańjikie.  Jeszcze  w  marca  r.  1591  przybywa  tutaj  wysłaniee  papieski, 
duchowny.  Piętro  Maria  Yolcanio  (Valcanias),  niegdyś  sottodatario  za 
Syk«taiia  V,  dobrze  obznajomiony  ze  stosunkami  polskimi  i  gdańakimi, 
gdyż  10  lat  spędził  w  słnźbie  Hozyusza.  Maji^c  listy  polecające  od 
papieża,  porozumiewał  się  z  kard.  Batorym,  z  biskupami  i  panami  pol- 
skimi, którzy  przyrzekli  mn  pomoc  w  nabycia  zboża  po  cenach  sto- 
sfiwnych  ^j,  jeśli  się  tylko  postara  o  okręty.  Miał  listy  od  „ludu  rzym- 
skiego^ do  Gdańszczan,  które  dopiero  później  oddał,  widząc,  ze  z  po- 
wodów religijnych  sprawa  nie  da  się  tak  przeprowadzić,  żeby  on  sam 
kapował  zboże,  bo  własność  papieska  nie  byłaby  nigdzie  bezpieczna 
i  niktby  mu  nie  chciał  dopomóc. 

Próbował  więc  trzech  następujących  sposobów:  1)  Przyrzekał 
200  zip.  za  każdy  łaszt  pszenicy  temu,  kto  na  własne  ryzyko  dostawi 
ją  w  ciągu  maja  do  Ciyita  Yecchia  lub  Livomo.  W  każdym  następ- 
nym miesiącu  byłaby  cena  coraz  niższa  ^).  2)  Ofiarował  jako  premię 
skttda  złotego  (l^a  ^PO  ^^  każdy  rubbio  pszenicy  (t.  j.  blizko  5  szefli) 
który  przed  wrześniem  1591  r.  przybędzie  do  Civita  Yecchia.  Wła- 
ściciel zboża  będzie  mógł  ją  sprzedać,  komu  zechce  i  za  ile  się  ma 
spodoba,  albo  nawet  zabrać  ją  ze  sobą  dalej.  3)  Jeśliby  Gdańszczanie 
podjęli  się  dostawy  zboża  w  jednym  z  obu  wymienionych  sposobów^ 
gotów  był  na  własny  koszt  partycypować  w  Vg  lub  nawet  Ya?  *by 
zmniejszyć  ich  ryzyko,  a  zarazem  nakłonić  ich  ze  względu  na  ich 
własny  udział  do  rzetelnej  dostawy.  W  tym  wypadku  pozwoliłby  pa- 
pież na  wywóz  ze  swego  państwa  bez  żadnych  ceł  i  danin  wszelkich 
artykułów,  jakich  zechcą,  np.  wina,  jedwabiu,  ałunu  i  innych  w  takiej 
ilości,  żeby  ich  wartość  odpowiadała  wysokości  udziału  Odańszczan 
w  dostawie  zboża.  Nadto  zapewniał  im  papież  swobodę  religijną,  dać 
był  gotów  wszelkie  gwarancye,  a  nawet  pieniądze  w  Gdańsku  złożyć '). 

Ponieważ  żaden  Gdańszczanin  nie  chciał  się  podjąć  tego  przed- 
sięwzięcia, zaproponował  Yolcanio  Ottoboniemu,  aby  jeden  lub  dwa 
okręty  ze  zbożem  wysłał  na  swe  ryzyko  do  Wenecyi  z  poleceniem 
dla  Hopracarico,  aby  przybił  do  Civita  Yecchia  w  razie,  jeśliby  się 
w  pobliżu  Livorno  przekonał,  że  nie  zdąży  do  Wenecyi  przed  zbio- 
rami.   Zwróci  się  mu  wszelki  koszt,   a   zboże   sprzeda  po  najkorzyst- 

^)  Skoriyitali  i  tego  niektóny  b  panów  polskich,  bj  saśądać  od  Gdańsieaan 
wy>.iiKyoh  cen  la  aboże,  donosząc ,  śe  w  pneciwnym  razie  spnedadzą  innym,  eadao- 
lienioom,  któriy  o  abofte  prosaą. 

*)  Nieoo  póśniej  ofiarowywał  240  zip.  la  kaidy  lasct  psaeniey,  dostawiony  da 
CiTita  Yecchia  w  ci^n  maja,  a  172Vs  ^Pi  jeśliby  się  to  stało  w  cserwco,  lipca, 
i  sierpniu, 

*\  Królowa  Anna  miała  dostarcayó  gotówki,  a  w  Riymie  odebrać  ją  al  pari. 
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niejszej  cenie.  Ottoboni  odrzucił  tę  propozycyę,  twierdząc,  że  nie  jest 
kupcem,  lecz  wykonawcą  rozkazów  swego  rządu.  Nie  zgodził  się  także 
na  to,  aby  pod  swem  nazwiskiem  zakupić  dla  Yolcania  zboże  i  wysłaó 
je  do  Państwa  Kościelnego.  Wogóle  Ottoboni  nie  był  zadowolony  z  przy- 
bycia wysłańca  papieskiego,  gdyż  tenże  rozgłaszał,  że  we  Włoszech 
wielki  nieurodzaj,  że  w  Państwie  Eościelnem  skąpe  zasiewy,  sądząc,  że 
przez  to  nakłoni  prędzej  Gdańszczan  do  przyjęcia  propozycyi,  gdy 
w  rzeczywistości  tylko  utrudniał  zadanie  i  sobie  i  Ottoboniemu.  Ode* 
tchnął  też  on,  gdy  Yolcanio,  otrzymawszy  od  senatu  gdańskiego  obie- 
tnicę pomocy  i  widząc,  że  nic  nie  sprawi,  odjechał  do  Krakowa,  by 
czekać  na  nowe  rozkazy  z  Rzymu  ^). 

Z  początkiem  września  1591  r.  znowu  przybył  do  Gdańska,  by 
doprowadzić  do  skutku  porozumienie  między  senatem  gdańskim  a  rzym- 
skim urzędem  „di  abondantia^,  na  co  Ottoboni  zrazu  sceptycznie  się 
zapatrywał ').  Tymczasem  sprawa  inny  zaczęła  przybierać  obrót.  Wpra- 
wdzie senat  gdański  oświadczył,  że  nie  może  pieniędzy  publicznych 
lokować  w  interesach  handlowych,  ale  nie  uchylał  się  w  zasadzie  od 
zawarcia  umowy  tej  treści,  że  Rzymianie  złożą  w  Gdańsku  jako  kaucyę 
100.000  fl.,  a  senat  dołoży  starań,  aby  prywatni  kupcy  zawierali  układy 
o  dostawę  i  będzie  gwarantował,  że  dotrzymają  kontraktu.  Wypłata 
miała  się  zawsze  odbywać  za  pośrednictwem  senatu.  Zainteresowany 
tą  nowiną  Ottoboni,  postarał  się  o  to,  że  mu  notaryusz  za  3  fl.  udzielił 
kopii  najważniejszej  części  projektu  umowy  '),  która  miała  być  dopiero 
w  Rzymie  ratyfikowana. 

Główne  jej  warunki  były  następujące:  Gdańszczanie  zobowiązują 
się  przez  10  lat  na  własny  koszt  corocznie  dostawić  do  Civita  Yecchia 
1000  łasztów  pszenicy  i  500  łasztów  żyta  po  100  skudów  (150  złp.) 
łaszt,  bez  względu  na  to,  czy  żyto,  czy  pszenica.  Okręty  mają  wy- 
płynąć w  czasie  między  5  sierpnia  a  29  września  pod  odpowiedzial- 
nością senatu.  Połowę  kwoty  corocznie  wypłacą  Rzymianie  przed  Bożem 
Narodzeniem,  część  drugiej  połowy  mogą  dostać  do  rąk  żeglarze  na  swe 
potrzeby  lub  zakupno  towarów,  resztę  zaś  wypłaci  się  w  Gdańsku 
w  15  dni  po  przedstawieniu  weksli.  W  ostatnim  roku,  gdy  kontrakt 
będzie  upływał,  kaucya  będzie  użyta  na  zapłacenie  zboża,  resztę  uzu- 
pełnią Rzymianie  wekslami.  Na  wypadek  wojny,  zarazy  lub  innego 
niebezpieczeństwa,  mają  Rzymianie  o  tern  uwiadomić  Gdańszczan  przed 

*)  Zabiegi  Yolcania  na  podstawie  depeiz  Ottoboniego  z  3  i  10  kwietnia  1591  r. 

')  . . .  negocii  sin  hora  ridicoli  et  di  niuna  rioscita.  Dep.  %  7  września  1591  r. 

*)  Capitnlatio  contractat  Gedanensiam  cam  Ber.  Yolcanio.   23  punkty.    Nota- 
ryoBz  nie  chciał  ma  dać  całego  akta,   ale  to  jest   „toBtanza"  cala.    Dep.  z  14  paź- 
dziernika 1591  r. 
Roaprawy  Wydz.  h{ft.-flloB.  Tom  LI.  yj 
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Wielką  Nocą.  Gdyby  to  później  uczynili,  mają.  płacić  1000  skndów 
Ea  każdy  okręt,  choćby  nawet  stal  bezczynnie,  a  nadto  złożą  połowę 
zwykłej  naleźytości,  aby  zboże  zakupione  i  przechowane  (na  koszt 
Gdańszczan)  w  spichlerzach,  gdy  minie  niebezpieczeństwo,  mogło  się 
dostać  w  następnym  roku  do  Rzymu.  Gdyby  zaś  Gdańsk  wskutek 
wojny  lub  oblężenia  nie  mógł  wysłać  umówionego  transportu,  ma  być 
na  ten  rok  od  tego  wolny,  ale  w  następnym  wypełnić  tak,  aby  do- 
stawa odbywała  się  przez  10  lat  Inne  warunki,  odnoszące  się  do  opła- 
cania pilotów  w  Hiszpanii,  kosztów  wyładowania,  bezpłatnej  gospody 
i  podarunków  dla  żeglarzy  gdańskich  na  terytoryum  papieskiem,  swo- 
body religijnej,  wolności  od  ceł  wywozowych  i  t.  p.  były  dla  Gdań- 
szczan bardzo  korzystne.  Wreszcie  Yolcanio  zastrzegał,  że  pod  tymi 
samymi  warunkami  mogą  podnieść  dostawę  o  500  łasztów,  czyli  do 
2000.  Senat  okazywał  skłonność,  by  gwarantować  tę  umowę,  bo  wi- 
dział, że  Gdańszczanie  robią  dobry  interes  ^),  a  on  sam  przez  lat  10 
mógł  dowolnie  obracać  kapitałem  100.000  fl.,  co  także  przedstawiało 
niemałą  korzyść. 

Ratyfikacyę  tej  umowy  mieli  Rzymianie  przysłać  przed  1  stycznia 
1592  r.  Czy  ją  przysłali?  Czy  weszła  ona  w  życie?  Odpowiedź  sta- 
nowczą mogłyby  dać  tylko  rachunki  Kamery  papieskiej.  Zdaje  się 
jednak,  że  do  ratyfikacyi  nie  przyszło.  Te  luine  wzmianki  o  pobycie 
Gdańszczan  w  Rzymie  w  r.  1592  i  1593,  które  znamy  dzięki  Hir- 
schowi,  wskazywałyby  raczej,  że  działali  na  własną  rękę,  a  nie  na 
podstawie  długoterminowej  umowy.  Z  innych  jednak  źródeł  wiemy, 
że  Mons.  Cesis,  podskarbi  papieski,  w  piśmie  z  2  sierpnia  1593  r.  do 
znanego  nam  już  sensara  w  Gdańsku,  Ambrożego  Lerice  *),  który  także 


^)  Wedtag  tej  amowj  staro  psienicy  lab  żyta  wypadłoby  na  blisko  6  fl.,  eiyli 
25  lir,  podcsas  gdy  Ottoboni  dostarczył  Wenecyanom  pszenicę  po  83Vti  *  ^^  P^* 
18  lir. 

*)  Lerice,  wezwany  priez  Mons.  Cesis  (pismem  z  2/yiII  1593  r.),  aby  aachęcat 
kapców  gdańskich  obietnicą  premii  w  wysokości  pięcia  ^gialii**  od  kaidego  rabbio  do 
wystania  zboża  na  potrzeby  Państwa  Kościelnego,  miał  dokazać  namowami  swemi,  ie 
cztery  okręty  (kapitanowie:  Marcin  Petersen,  Derich  Lambertsen,  Paweł  Schelle  i  Bartło- 
miej Flett)  popłynęły  do  Cirita  Yecchia,  dokąd  z  początkiem  r.  1594  przybyły.  O  owej 
premii  jednak  nic  nie  wspominał  ani  kapcom,  ani  właścicielom  okrętów,  leci  po  przybycia 
statków  do  CItI ta  Yecchia  żądał  jej  dla  siebie,  twierdząc,  że  kapcy  i  właściciele  okrętów 
dosyć  zarobili.  Tymczasem  kardynał  sekretarz  staną  kazał  ma  się  do  nich  zwrócić.  Mniei- 
sza  o  to,  co  się  stało  z  pretensyą  zbyt  przebiegłego  Genaończyka,  ale  z  tej  korespon- 
dencyi  jego  wynika  jasno,  że  rząd  papieski  nie  miał  żadnej  stałej  wielkiej  dostawy, 
bo  inaczej  nie  aciekałby  się  do  systema  wysokich  premii.  Dwa  listy  Ambrożego  Le- 
rice do  kard.  St.  Giorgio:  jeden  z  1  latego  1594  r.,  dragi  z  6/III,  ale  też  do  te 
samej  sprawy  się  odnosi.  Arch.  Watyk.  Borgh.  III.  66^. 
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ekspedyował  depesze  dla  nnncynsza  MalaspiDy,  gdy  tenże  przebywał 
w  Szwecyi,  przyrzekał  5  dukatów  premii  za  każdy  rubbio  zboża,  które 
okręty  gdańskie  przywiozą  do  Civita  Veochia.  Wobec  tej  olbrzymiej 
premii  można  niemal  na  pewne  twierdzić,  że  kontrakt  Yalcania  pozo- 
stał tylko  projektem. 


DODATKI. 


Relatione  de  nei^otii  tanto  di  mercantiey  die  cambii  di  Danzicha^). 

Al  nome  de  Dio  1590  adi  15  decembre  in  Danzicha. 

Calcolo  de  pesi,  misnre  et  moneta,  a  chi  si  sogliono  yendere,  et  com- 
prare  le  mercantie  in  gaesta  citt&  tanto  di  entrata,  che  di  uscita,  insieme 
eon  Tagaaglio  di  qiiesto  peso  eon  qnello  di  Norimbergo  et  Yenetia.  Et  prima 
parlando  del  peso,  dico  che  100  libre  del  peso  di  Norimbergo  rispondono 
librę  125  in  Danzicha,  et  dette  libre  100  di  Norimbergo  rispoDdono  libre 
106  alla  grossa  a  Yenetia,  si  che  segae  che  dette  libre  106  Yenetiane  fa- 
ranno  in  Danzicha  libre  125,  et  ridncendo  anche  ii  peso  alla  sottile  dicho, 
che  ogni  libra  di  Danzicha  risponder&  in  Yenetia  al  peso  sottile  onze  15^ 
per  ogni  libra,  poichi  159  libre  alla  sottile  sono  ngaali  a  106  libre  alla 
grossa,  che  sono  libre  125  di  Danzicha.  Qaanto  alla  misnra  del  brazzo- 
laro  di  Yenetia  eon  qnesŁo  di  Danzicha  si  pnó  far  ii  conto,  che  ii  brazzo 
di  Norimbergo  eon  qnello  di  qnesta  citt&  risponde  16^  per  cento  maggiore, 
poichó  6  brazza  di  Norimbergo  fanno  7  brazza  in  Danzicho.  Et  ąnanto  alla 
misnra  delie  biaye,  parlando  de  formenti,  segale,  crzi,  biaye,  et  ogni  sorte 
de  legnmi,  si  yendono  a  lastro,  et  ogni  lastro  si  intende  de  60  scheffali, 
et  ii  scheffalo  di  formento  bnono  pesa  ordinariamente  87  libre  poco  piti 
o  poco  meno  di  gnesto  peso,  qnale  87  libre  risponderanno  a  Yenetia  libre 
73f  alla  grossa;  adnngne  on  lastro  di  formento,  che  pesaria  in  Danzicha 
libre  5220,  doyer&  pesar  in  Yenetia  alla  grossa  libre  4426^,  che  a  libre 
132  per  staro  faria  in  Yenetia  nn  lastro  di  formento  stara  33^.  Le  segale 
poi  pesano  libre  10  sino  a  15  libre  meno  di  qnesto  peso  per  scheffalo 
secondo  loro  bontk,  Torzo  5,  o  7  libre  meno  delie  segale,  et  la  biaya  poi 
alla  rata  portione  secondo  la  qnalit&  sna.  Si  yendono  anco  alcnne  sorte  de 
mercantie  pnr  al  lastro,  ąnali  mercantie  si  yendono  in  barili,  sicome  farine 
di  segale,  o  formento,  pegole,  et  catrami,  cenere,  aringhe  salate,  et  simili, 
de  gnali  ogni  lastro  se  intende  de  12  barili,  et  ii  sale  si  misnra  a  refaso 
a  18  barili  per  nn  lastro.  QQanto  poi  alle  mercantie,  che  si  yendono  a  peso 
secondo  la  ąnalitk  loro,  si  fanno  diyerse  sorte  de  pesi,  peró  la  libra  non 
yaria,  non  hayendo  altro  che  nna  sorte  de  libra  in  ąnesta  citt&,  et  li  nomi 
de  detti  pesi  sono,    cioó  al  schiffont,    che  si  intende  de  libre  320  de  qne* 


*)  Relacya  sensala  Ambroiego  Lence.  Por.  wyżej  8tr.  237,  n.  1. 
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ste,  che  in  Yenetia  alla  grossa  faranno  librę  271-|  et  alla  soitile  librę  407, 
al  qnal  peso  si  yendono  le  cerę,  ii  ferro  battnto  in  lamę,  ii  ferro  layorato 
per  fabriche  de  naye,  ii  ramę  de  Syetia,  et  ceneri,  che  senrono  per  cetu 
macchie  et  far  yedri.  Al  centinaro  si  yendono  piti  sorte  de  mercantie  a  la- 
pide  grossa,  che  si  intende  de  librę  34  di  qaesto  peso,  qnali  a  Yenetia 
aUa  grossa  rispondono  librę  28^  et  alla  sottile  librę  43^.  Le  spetiarie  grosse 
si  yendono  a  lapide  picola  de  24  librę  de  gnesto  peso  per  lapide,  qnale 
risponde  alla  libra  grossa  di  Yenetia  librę  20^,  et  alla  sottile  librę  30^. 
Le  spetinrie  sottile  si  yendono  tutte  a  libra,  che  risponde,  come  sopra  ^  detto 
alla  sottile  onze  15^  che  li....,  in  gnanto  a  qnello  pnó  importare  a  Y.  S. 
M^  di  esser  informata  de  pesi  et  misnre  de  qni.  Qnanto  poi  alla  moneta 
in  pagamenti  ordinarii,  ąnando  si  fa  mercato  di  qnalche  sorte  di  mercan- 
tie, si  fa  a  fiorini  di  30  grossi  polachi  per  ogni  fiorino,  li  qaali  30  grossi 
si  agnagliano  ginsta  eon  ii  fiorino  de  60  carantani  de  Norimbergo.  Et  ał- 
cnne  sorte  de  mercantie  si  yendono  a  taleri  de  35  grossi  polachi  per  ta- 
lero,  che  si  agnagliano  a  70  carantani,  moneta  de  Norimbergo  per  ogni 
talero.  Et  in  pagamenti,  che  si  fanno,  corrono  le  infrascritte  yalate,  cios  da- 
cati  ongari  delie  stampe,  cios  d^Ungaria,  di  Transilyania,  di  Carinthia,  Au- 
stria, Bohemia,  Slesia,  et  d'alcnne  Proyincie  di  qnesto  Regno  di  Polonia, 
qnali  dncati  tntti  si  espediscono  a  56  grossi  per  dncato;  et  parimenti  ałtti 
dncati,  che  sono  battnti  in  le  proyincie  di  OUanda  et  Frisia.  Altre  stampe 
poi,  si  come  sarebbe  cechini  yenetiani,  tnrcheschi,  dncati  di  Sallspnrg,  di 
Bayiera,  del  Palatino  del  Rheno,  dei  Marchese  di  Brandembnrg,  delii  Elel- 
tori  Magonza,  Treyeri  et  Colonia,  et  altri  Yescoyi  d^Alemagna,  eon  Peffigie 
de  Yescoyi  stampata  sopra  li  dncati,  et  altri  dncati  di  Lnbeco  et  Hambnrgo, 
tntte  le  sadette  stampe  non  corrono  pih  che  a  grossi  50  per  dacato. — in 
pagamento  peró  di  esse  yalate  ne  corrono  poche  per  esser  commode  all' 
estraherle  per  ii  basso  prezzo:  corrono  filippi  taleri  a  38  grossi  rano,  et 
taleri  et  fiorini  d'argento,  si  come  sopra  ho  detto,  et  qaesto  ^  qaanto  im- 
porta  a  pagamenti  ordinarii.  Qaanto  poi  al  cambio,  parlando  in  che  ma- 
niera si  potrebbe  far  yoltar  qaalche  samma  de  danari  da  Yenetia  pergne- 
sta  citt^  yi  sono  diyerse  commodit^  e  principahnente  per  Norimbergo,  Franc- 
fort,  e  Lipsia,  di  doye  commodamente  et  senza  danno  per  Tordinario  si 
troya  commodit^  di  cambiare,  ció  6  giornalmente  per  Norimbergo  et  a  Fran- 
cofort  per  la  fiera  di  ^  qaaresima,  o  di  ^  sett^  et  per  Lipsia  per  le  fiere 
di  Pasqaa,  di  San  Michele,  et  deli'  anno  nnoyo:  da  qaali  laochi  si  pni 
calcalar  da  15  in  20  mille  fiorini  piti  et  meno,  secondo  le  occorrenze  de 
tempi,  per  le  qaali  parti  riscontra  poi  cambio  per  Yenetia,  poich^  sem- 
pre  sono  mobili  d'importantia  in  essi  laochi,  da  doyersi  yoltar  per  Yenetia 
et  molte  altre  parte  dltalia  de  retratti  di  panni  di  seta,  et  altre  merci  sot- 
tili,  che  escono  dltalia  per  TAlemagna  ordinariamente.  Si  pnó  anche  far 
cambio  per  honesta  snmma  da  Yenetia  a  Cracoyia,  et  da  Gracoyia  poi  per 
Danzica  fie(?)  facile  o  cambio  o  mandar  Ii  contanti  eon  poco  o  yernn  risico 
d'Anyersa,  Colonia,  Rolanda  e  Zelanda.  Si  cambia  ordinariamente  assai  per 
Danzica  per  retratti  reciprochi  de  mercantie,  che  escono  di  Danzieha  per 
detta  parte,  et  per  gran  qaantitii  de  robbe,  che  escono  dalie  sndette  parte 
di  Fiandra  e  Olanda  per  Danzica,  et  contando  ana  libra  de  grossi  in  ditti 
Inoghi,  riceyono  poi  in  Danzica  94  sino  a  96  grossi  polachi  per  ogni  libra 
de  grossi,  et  si  acostnma  di  pagarsi  li  cambii  a  an  mesę  da  poi  la  lettera 
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yista,  che  ó  Taso  fra  ambe  gnesŁe  Proyincie  et  qnesta  citU.  Si  cambia  anehe 
di  Londra  qQi  assai  commodamente  per  bnoQe  partitę,  che  come,  dando  fio- 
rini  5  polachi  de  30  grossi  Tono,  per  hayer  nna  libra  de  sterlini  in  Lon- 
dra poco  piti,  o  meno  secondo  Toccasione  del  tempo.  Et  d'Ambargo  e  La- 
beco  ii  pio  delie  .volte  si  troira  bnoni  riscontri  al  pari,  ma  ordinariamente 
si  fa  eon  danno  di  1,  2  fino  3  per  cen  to  del  prenditor.  Qnanto  alle  spese 
ordinarie,  che  si  fanno.nelle  mercantie  di  nscita  o  di  entrata  in  qnesta 
citti,  parlando  principalmente  de  biaye,  si  paó  calcnlare  al  piti  condotte  in 
naye  a  mezzo  fiorino  per  lastro,  et  altre  mercantie  ^  sino  ad  ^  de  fiorinL 

Qaanto  al  datio  di  entcata,  et  di  ascita  che  qui  si  paga,  perchó  or- 
dinariamente si  paga  per  le  mercantie,  che  si  yendono  a  lastro  a  tanto  per 
lastro,  secondo  la  qaalit&  loro  ona  paga  qnasi  la  ^  piti  d'nn  altra,  non  re- 
gnlandosi  alU  estimo,  ma  air.imboglio^  et  le  mercantie,  che  si  pesano,  pa- 
gano  a  tanto  per  peso  secondo  la  qnalit&  delia  mercantia  a  che  peso  si 
yende,  si  come  di  detta  yendita,  et  peso  appare  qni  sotto  nota,  peró  cal- 
colato  nna  mercantia  per  Taltra,  parę  che  non  passi  1}  per  cento  al  pid; 
et  in  Danimarca  poi  conyien  pagar  a  qael  stretto  ii  datio  a  qnella  corona 
nel  castello  di  Elsenenr  (sic),  ii  qaal  datio  h  di  nn  talero  per  lastro  di  ąnalsi- 
yoglia  mercantia,  et  poi  nno  per  cento  sopra  Testimo;  ii  ąnal  on  per  cento 
non  pagano  se  non  le  nationi  forestiere,  perchó  le  nationi  di  ąnesto  marę 
Balthico  non  pagano  altro,  che  ii  talero  per  lastro,  ii  che  calcolato  nna  sorte 
per  Paltra,  troyo,  che  ascende  a  3^  in  i  per  cento  al  pit,  secondo  la  qaa- 
litk  delia  mercantia,  si.che  eon  ąnesto  datio  di  Danzicha  si  pnó  calcnlar 
insieme  a  ragione  de  5  per  cento.. Le  sensarie  ordinariamente  si  pagano^) 
a  tanto  per  lastro,  et  le  spetiarie  a  ^  per  cento,  peró  Tona  mercantia  per 
Taltra  yiene  fra  -^  et  ^  per  cento  al  piti.  Si  deye  anco  sapere,  che  in  ąne* 
sta  citt&  di  Danzicha  per  li  priyilegii  .et  leggi  delia  citt&  non  possono  dne 
forestieri  contrattar  insieme,  ma. solo  tanto  in  yender,  che  in  comprar  con- 
yengono  contrattar  eon.  cittadini,  al  che  k  tennto  eon  diligente  gran  rignardo. 
Et  se  alcano  yi  contrayiene,  sono  dal  m^  nfficio  de  Conseryatori  delii  or- 
dini  delia  cittk  seyeramente  castigati  secondo  le  ąnalita  de'  casi.  Qnesto 
ó  ąnanto  alla  richista  di  V.  S.  M^*  li  posso  dar  informatione  del  corso,  del 
negotio,  riti  et  costnni  di  ąnesta  clttii.  di.  Danzicha,  di  che  a  snoi  dessegni^ 
o  de  Seren°^  snoi  ma^ori  ai  potri  aeryire,  et  appresso  scriyeró  la  tariffa 
distintamente  a  qnal  misnra,  et  peso  che  ogni  qnalit&  de  mercantie  tanto 
di  entrata,  che  di  nscita  si  sogliono  yendere,  come  qni  sotto: 

Le  mercantie  qni  sotto  notate  si  yendono  alla  misnra  del  lastro,  che 
si  intende  de  60  scheffali,  et  hoggidl.yagliono  . 

Formenti  bnoni f^  65     a  60 

Formenti  da  far  hirra t^  45     a  48 

Segole  le  migliori P*  34     a  36 

Segole  inferiori P*  30     a  32 

Orzo P*  26     a  27 

Biaya  da  cayalli P*  23     a  24 

Altre  mercantie,  che  pnr  si  yendono  a  lastro,  peró  essendo  poste  in  barili 
si  intende  12  barili  per  nn  lastro. 
Farmę  de  formento  bnratate P*  28     a  30 


*)  Na  marginesie  dopisek  Ottoboniego:  yedi  li  miei  conti. 
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Farine  de  segole  barataie       r*  80     a  22 

Dette  de  segole  non  bnrataie       f^  17     a  19 

De  gnali  farine  ogni  barile  di  netto  pesa  librę  190  di  qnesto  peso  in 
circa,  che  a  Yenetia  alla  grossa  risponderi  ogni  barile  libre  161^. 

Pegole  negre  dnre f^  12     a  12^ 

Catrani  teneri P*  11     a  11^ 

Catrani  teneri  in  barili  doppii f^  22     a  23 

Qnali  pegole  et  catrani  pesano  circa  libre  100  di  questo  peso,  che  ri«- 
ponde  a  Yenetia  alla  grossa  libre  B4Ą, 

Generi  eon  la  marca  delia  corona f^  40     a  45 

Dette  eon  la  marca  delia  zampa  d^orso f^  26     a  27 

Dette  chiamate  brache f^  24     a  26 

Dette  chiamate  bisbrache f^l5al6 

Qaali  cenere  sono  molto  nsate  in  Olanda  et  altre  parti  per  imbianchir 
tele,  et  per  lavar  panni,  pnrgandoli  dal  passo,  et  ogni  barile  peserk  libre  140 
fino  a  libre  160  di  ąnesto  peso,  secondo  la  grandezza  del  barile  di  netto,  che 
risponde  a  Yenetia  alla  grossa  libre  127  Tana  sorte  de  barili  per  Taltnu 

Li  arenghi  salati  secondo  la  stagione  fiorini  50  sino  80. 

Le  mercantie,  che  si  yendono  al  peso  del  schiffonte,  che  sono  libre  320 
de  Danzicha,  et  a  Yenetia  alla  grossa  libre  271-^. 

Cera  gialla  et  perfetta  et  magra P'  57     a  58 

Detta  alqaanto  grossa f^  50     a  53 

n  ferro  battnto  in  lama  o  stanga  qai f^    6^  a       §- 

Detto  battudo  in  Svetia f°*     5  in  circa 

Detto  laYorato  in  Danzica  per  fabriche  et  fornimenti  de  naye .     P^  12 
Balie  di  ferro  collato  d'artellarie  di  asśortimento  da  18  libre 

sino  a  50  libre  di  peso f^4^a5 

Ramę  di  Syetia  in  foggia  de  mattoni f^  32^  a  33 

Una  sorte  de  ceneri  forte  da  cayar  macchie f^l2     al3 

Le  mercantie,  che  si  yendono  al  centinaro  in  peso,  che  si  intendo  de  120 
libre  de  qaeste  che  a  Yenetia  risponde  alla  grossa  libre  101}  et  alla  sottile  libre 
152f. 

Aciaro  fino f**    7     a     7J 

Salnitro  fino f^  20     a  21 

Detto  commnne  non  raffinato       .     .     .     .     ^ f^  17     a  18 

Polyere  de  bombarda  fina       f^  21     a  22 

Detta  d'archibnso  fina f^  26     a  27 

Soffere  di  Cracovia        f°'    4^  a     4} 

Detto  di  Syetia P*    Sf  a     4 

Yitriol  d'Ongaria f^    SJ  a     4 

Detto  di  Syetia .     .     .     .     f^    2|  a     3 

Ramę  d'Ungheria  4n  piastre  fino ..f^l5     al5^ 

Detto  di  Syetia  in  foggia  de  matoni  . P*  12^. 

Stagno  dlnghilterra  in  pane P*  17^  a  18 

Detto  d'Alemagna  in  foglia P^16|al7 

Plombo  di  Cracoyia P*    3 

Detto  d'Inghilterra P*    2f 

Artellaria  di  n>etaIlo  fabricata f^  15^  a  16 

Artellaria  de  ferro  collato P^4Ja     5 


STOAUNKl  HANDŁOWB  GDAŃSKA  263 

Balie  di  ferro  collato  da  librę  1  sino  a  10 f^4(a5 

Alnme  de  rocha  romano .  P*    7f  a     8 

Alnme  di  masseron        ......-.-. P*    7     a     7-J 

Snmacho  di  Malaga       .     .• f^    5     a     5^ 

Detto  di  Torto     .....    ^.     . P^    44  a     6 

Formagio  d'01anda  ..............  P*    4|  a     5 

Le  inercant4e,  che  si  yendono  a  lapide  grossa  de  librę  34  di  qaesto  peso, 
che  a  Yenetia  alla  grossa  risponde  librę  28f  et  alla  sottille  librę  43^. 

Bisi  de  Milano  e  de  Yalenda  P^    2^  a     2^ 

Mandole  di  Yalencia,  Proyenze  e  Barbaria ^    4}  &     ^ 

Capareti  salati  di  Maioriche  e  Barbaria P^    2^  a     2^ 

Delii  di  Genoa  o  Maioricha  in  aceto P^    4     a     4| 

Sevo  da  far  candele P*    2|  a     2| 

Detto  da  far  sayone  et  ingrassar  pelle P^    If  a     If 

Lini  di  Prassia  bianchi  o  grisi P^    2^  a     2^ 

Detti  di  Litnania  o  Moscovia P^    2}  a     3 

Canapi  grisi  per  filari P^  1  a  32  grossi 

Detti  filati  bianchi P*    1^  a     If 

Et  per  incatramar  filati  o  sartie  grossi  6  per  lapide. 

Ogni  sorte  de  sartie  fatte  Tnna  per  Taltra P*    1^  a       f 

Galie  de  Tnrchia,  Poglia  o  Cavo  dlstria P*    4     a     4J 

Buttiro  frescho P*    2J  a     2| 

Le  mercantie,  che  si  yendono  a  lapide  picola  de  librę  24  di  gnesto  peso, 
che  alla  grossa  risponde  a  Yenetia  librę  20^  et  alla  sottile  risponde  librę  30^. 

Peppe  commnne P*  13^  a  14 

Peppe  grosso P*  14^  a  14J 

Zenzaro  de  Calicnt P*4ja4J 

Detto  di  S.  Domingo P*    3|  a     3| 

Gomin  de  Pnglia  o  de  Sicilia P^    2     a     2-^ 

Anesi  d*Alemagna  o  Spagna P^    4     a     4^ 

Uya  passa  del  Zanthe  in  sacchi P^    2     a     2^ 

Detta  posta  in  botte P*    If  a       f 

Goitone  in  lana P*4Ja6 

Rnggia  per  tinger  panni P*    1  in  circa 

Polyere  di  znccaro  negra,  o  sia  brana P*    3J  a     3^ 

Detta  biancha  et  ascinta P^4|a6 

Zncaro  in  pane  di  Canaria  non  reffinato P^    5^  a     S^^ 

Detto  refinato  in  pani  grandi  de  librę  10  Puno P^    6|  a     6f 

Detto  refinato  in  pani  picoli  di  3  a  6  librę P*    7|.  a     7^ 

Siroppo  di  Zaccaro,  o  sia  mielazo P^    1 

Oglio  di  oliya  di  Spagna P*    If  a     2 

Detto  del  lago  di  Garda  o  Italia  per  condatta P^    3^  a     4 

Le  mercantie,  che  si  yendono  per  libra  di  qaesto  peso,  che  risponde  a  Ye- 
netia onze  15^  alla  sottile: 

Noce  moscate  commnne  o  in  sorte P^  f  a  25  grossi 

Dette  cemide P*  1  a  32  gr. 

Canella  corta  di  matte P*  J  a  26  gr. 

Detta  commnne  o  in  sorte P*      ^  a       ^ 

Detta  la  migliore  di  Zelan P*    1^  a     1^ 
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Garofoli  in  sorte  eon  antofili,  fniti  e  capelletti f^    1|  a     Ij- 

Detti  cemidi P*    2^  a     2^ 

Macio  menndo  et  in  sorte f^    2 

Detto  grosso  cernndo.  et  di  bon  colore -     .    .     f^    2^  a     2^ 

Zafferano  deli'  Aqaila  d'Abrazzo f^8a8^ 

Detto  di  Pnglia P*    7f  a     8 

Detto  de  Barbaria  et  Inghilterra f^    6     a 

Detto  d'Aragonia  e  Cattalogna  e  tnrco P^    4|  a 

Cociniglia  in  sorte P^    4 

Zenzari  conditi  a  12  grossi  la  libra. 

Cera  biancha  di  Yenetia  o  altrove  10  grossi  la  libra. 

Le  doghe  da  far  botte  candiotte  si  yendeno  P^  110  sino  a  120  ii  centinaro 
grosso,  che  sono  2880  pezzi,  et  ogni  pezzo  far&  3  in  4  tavole,  essendo  grossi 
mezzo  ^  palmo  delia  mano,  bona  misara,  e  di  longhezza  appanto  come  la  botte 
candiota,  che  yiene  a  grossi  1-^  ii  pezzo. 

Molte  altre  sorte  de  legnami  si  sogliono  cayar  da  qnesto  legno  di  Polonia, 
che  seryono  per  Spagna  e  ąltroye,  fra  qnali  nna  sorte  de  legmani  da  far  pippe, 
che  si  yendono  a  Hor^  250  in  260  ii  centenaro  de  pezzi  2880.  Altre  doghe  da 
far  barili,  che  a  detto  centinaro  in  nnmero  si  yende  a  75  sino  80  fiorini;  et  al- 
tra  sorte  de  legnami  grossi,  come  tąyoloni,  che  si  chiamano  in  Spagna  borni- 
znli(?),  et  si  yendono  a  pezzi  120  per  nn  centinaro,  che  hoggidi  yale  P^  60  in 
65  ii  cen  to. 

Magieri  da  fassar  ogni  sorte  de  nayili.  di  grossezza  de  3  sino  a  4  bonę 
dita  delia  mano;  larghe  alla  radice  2^  palmi  delia  mano:  et  Innghi  perTordina- 
rio  da  16  sino  a  20  brazza  di  gnesta  misnra  ogni  magiero,  si  yender&  Tona 
sorte  per  Taltra  a  fiorini  1^  a  2  Tona. 

Arbori  per  naye,  o  per  galee  o,  altri  nayilii  di  grossezza  alla  radice  de  b^ 
4^  a  5  et  Innghi  16  in  17  passa  de  3  brazza  per  passo,  yagliono  ordinariamente 
da  60  sino  70  fiorini  Tano.  Detti  da  galerę  alla  radice  de  b*  3^  in  circa,  et 
Innghi  13  in  13^  passi,  yagliono  fiorini  20  a  25  Tuno. 

Detti  picoli  per  far  antenne  da  galerę,  o  naye  alla  radice  de  br.  2  in  circa 
fiorini  10  sino  a  12. 

Altri  legnami  de  royeri  per  far  cadene  da  nayę,  bordonali  da  case,  et  al- 
tri layori  secondo  loro  grossezza  et  Innghezza  de  fiorini  3  sino  a  5  Tnno. 

Altre  tayolę  de  zapino  per  layori  de  solari  da  case  et  altro,  grosse  tre 
dita  delia  mano,  larghe  alla  radice  palmę  2  in  2^  et  Innghe  15  in  16  brazza, 
secondo  la  sorte  yagliono  circa  ^  fiorino  sino  a  |  di  fiorini  Tnna. 

L'ayolio  o  sia  dente  d'elefante  a  otto  grossi  la  libbra. 

Qaanto  a  panni  di  lana  in  qaesta  cittii  et  in  regno  di  Polonia,  si  consn- 
mano  la  piti  parte  panni  dlnghilterra,  che  si  tingono  et  acconciano  in  Olanda, 
Frisia,  et  in  la  citt&  di  Ambargo  et....,  et  si  yendeno  secondo  loro  bont&. 
IDe  panni  paonazi  o  scarlati  di  Yenetia  pochi  piii  se  ne  nsano. 

Le  sede  di  Yerona  a  pelo,  et  cncir  negre  a  fiorini  13  la  carta,  li  colori 
a  P*  15,  et  li  cremesini  a  P*  18  la  carta. 

Sin  qai  si  ^  scritto,qaanto  importa  alPandamento  diąnestonegotiodiDanzica, 
perchó  Y.  S.  ne  sia  informata,  li  ho  posto  tntte  qnalit&  di  mercantie  di  entrata  et  di 
nscita  di  ąneste  Proyincie.  Et  per  compir  a  ąnanto  mi  ha  richiesto  del  negotiato  per 
mano  del  sig' Ricardo  Ricardi  et  sig^Hier®  Giraldi  per  commission  del  Gran  Dnca 
di  Toscana,  li  diró  come  a  3  di  settembre  passato  ginnsero  qni  in  diligentia,  ye- 
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nnti  da  Fiorenza  eon  commissione  di  comprarformenteetnayigarliperLiyorno, 
peró  snl  principio  non  si  yolsero  lassar  intender  Tanimo  loro  per  non  dar  occa- 
sione  di  rialzamento  alla  mercantia.  Et  por  andandosi  ad  informando  del  stato 
di  ąaesto  negotio  sopra  ogni  sorte  de  mercantie,  di  che  io  le  ne  diedi  snfficienti 
calcnli,  per  3  giorni  stettero  qaieti,  et  poi  alli  7  cominciorono  a  noleggiar  naye, 
et  eon  non  pocą  difficalt&  si  noUeggió  ana  nave,  chiamata  TArca  di  No^  a  36 
fiorini  per  lastro  a  scanso,  la  qnal  naye  fa  noUeggiata  per  120  lastra,  dicendo 
Ii  parceneyoli  di  detta  naye  hayer  qni  portato  et  consignato  120  lastra  de  sali: 
Et  si  come  detti  Sig^  Fiorentini  non  si  lassorono  intender  che  sorte  di  mercan- 
tie yolessero  caricar,  si  accordó,  che  doyesse  poner  per  sayorna  ramę,  ferro 
o  altra  mercantia,  che  non  porta  imboglio,  et  che  poi  cancasse  gaello  yoleya, 
et  cosl  ii  contratto  restó  conchinso.  U  giomo  appresso  si  noleggió  nna  naye  de 
100  lastri  m  circa  sotto  le  medesime  conditioni,  e  nolo.  Alli  10  poi  si  noleg- 
gió nna  naye  grossa  de  180  lastri.  Et  perche  fra  ąuesto  mentre  capitorono  com- 
missioni  d'Amhnrgo  in  nno  Olandese  per  far  compra  de  grani,  et  nayigarli  anco 
per  Liyorno,  parye  al  detto  sig'  Richardo  per  espedirsi  nanti  che  piti  altre  com- 
missioni  capitassero,  di  slargar  la  mano,  et  diede  fior^  38  per  lastro,  eon  darli 
mille  fiorini  de  contadi  a  conto  de  noli  per  ayiso  di  cost^  et  si  fece  ii  noleggió 
a  scanso  per  180  lastri  eon  le  conditioni  come  Paltre  di  sopra. 

Et  yolendo  poi  ancor  noleggiar  piti  naye,  si  cominció  la  cosa  a  seopńre, 
et  fra  tanto  che  le  prime  nayi  si  acconciayano,  andorono  comprando  grani;  et 
yedendo  ąnesti  cittadini,  che  yoleya  caricar  grani,  fecero  li  noleggiadi  in  altro 
modo,  cio  6  che  doyesse  caricar  li  grani,  porli  in  sacchi,  acció  potessero  pin 
commodamente  conseryarsi,  acciochś  anco  yenissero  a  restar  sicnri  li  parcene- 
yoli delie  nayi  del  sao  nolo,  eon  le  conditioni  appresso  si  dichiaró,  prima  che 
doyessi  dar  la  -I-  parte  deli'  amontar  de  noli  a  ragion  de  40  fiorini  per  lastro, 
per  agiuto  di  costa,  et  per  ii  ynodo  pieno,  delio  imboglio  de  sachi,  8  per  cento 
de  piti;  in  oltre  che  doyessino  caricar,  per  sayorna  delie  naye,  ramę,  plombo, 
ferro  o  cera  per  ii  peso  de  50  In  60  schiffonti  di  robba.  Et  caso  ayenendo,  che 
capitando  le  nayi  in  li  mari  di  Spagna,  et  che  la  mercantia,  cio  ś  ii  grano  fnsse 
in  termine  di  gnastarsi,  potessino  poggiar  a  Lisbona,  Galis  o  S.  Luca,  doye  che 
piti  yenisse  a  proposito.  peroche  ii  nolo  non  si  hayesse  a  pagar  oltre  de  26  fio- 
rini per  lastro,  discaricando  peró  dal  stretto  di  6ibilterra(sic)inqna,  et  caso  che 
per  simile,  o  altro  caso  fortaito  hayessero  le  naye  a  searicare  nel  mar  Mediter- 
raneo,  hayessero  in  tal  caso  a  riceyere  ii  loro  nolo  pieno,  contando  per  ogni 
sendo  d'oro  fiorini  1^  di  qnesta  moneta.  Et  caso  che  fassero  retennte  in  qnal- 
che  parte  da  nayi  da  gnerra  di  qaalche  potentato ,  hayessero  detti  patroni  di 
naye  alle  spese  delia  naye  ad  aspettar  12  giorni  in  ąnella  parte,  doye  fnssino 
condotte,  la  loro  liberatione,  et  ąnando  fra  qael  termine  delii  12  giorni  non  si 
fassero  liberate,  che  qnel  piti,  che  stessino  sino  alla  loro  total  liberatione  do- 
yersi  intendere  alla  spesa  de  detti  sig^  Fiorentini,  a  tanto  ii  giomo  ogni  naye 
secondo  la  sna  caratata,  si  come  per  le  copie  de  noleggiati  largamente  si  yede. 
Qnanto  alle  sorte  de  mercantie,  che  detti  S^  fiorentini  hanno  compro,  sono  state 
300  lastra  di  formento  in  circa,  qnale  snl  principio  fn  compro  a  50  et  51  fiorini 
ii  lastro,  da  poi  eon  esser  ginnte  altre  commissioni  in  aJtre  personę,  rialzó  11 
pretio  da  fiorini  51  sino  a  54  poco  meno,  secondo  bontk  delia  robba.  Si  come 
anco  comprorono  56  lastri  di  farine  di  segale  bnratate,  che  segni  a  fiorini  22  ii 
lastro  de  12  barili  Tono.  Si  compro  anche  circa  86  schifonti  di  ramę  di  Syetia 
a  libri  28  ii  schiffont,  75  schifont  di  ferro  qai  forgiato  e  battnto  in  lama  a  fio- 
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rini  6}  ii  schifont,  87  centinari  in  circa  de  ramę  d^Ongaria  fino  a  fiorini  15  ii 
centinaro;  altre  balie  d'artellaria  de  diyersi  pesi  et  pretii  per  la  summa  de  200 
centinara  di  picole  a  nn  dacato  d'oro  ODgaro  ii  centinaro,  et  circa  60  schiffonti 
di  balie  grosse  a  fior^  3^  ii  schiffont,  et  cinque  gran  botte  piene  di  mbbia  per 
tinger  pannine,  che  costS  a  28  grossi  la  lapide  picola  de  24  librę  per  lapide, 
gnali  robbe  tntte  sono  caricate,  et  repartite  in  8  naye  noleggiate  per  detti  Si- 
gnori  Richardi  et  Giraldi,  et  in  ultimo  noleggiorono  2  picole  nayete  di  Lnbecho 
a  fiorini  42  ii  lastro,  nelle  qnali  non  hanno  caricato  piii  de  lastri  90  in  tntte 
dne  le  dette  navi,  parte  in  sachi  et  parte  a  refnso,  eon  darli  la  ^  parte  de  noli 
contanti,  si  come  alle  altre,  et  a  tntte  la  8  navi  si  6  dato  qni  segart2i  di  doyerli 
pagar  ii  resto  de  noliti  nn  mesę  da  poi  la  nova  qni  gianta  delia  consignatione 
de  formenti,  et  tntte  mercantie  a  Liyorno.  Et  guesto  si  6  fatto  per  accommodar 
gnesti  cittadini,  parceneyoli  di  dette  naye,  poich^  per  espedir  le  naye  di  Li- 
yorno per  ii  sno  ritomo  per  Spagna,  non  hanno  ad  hayer  bisogno  di  pin  che  di 
hayer  per  comprare  nn  carico  di  sale  per  loro  naye,  che  poco  piti  de  400  in 
500  scudi  pnó  importare.  II  che  tntto  seryi  a  dissegni  di  V.  S.  alla  gnale  di 
cnore  mi  offero  et  riccomando,  et  Nostro  Signor  Dio  prosperi  ogni  sua  attione 
eon  bona  sanitk. 
Di  V.  S. 

Seryitore  Ambrosio  Lerice. 

(Venezia  —  Archiyio  di  Śtato.  —  Miscellanea.  Kod.  Nro  60.  —  Zał.  do 
depeszy  z  22  gradnia  1590). 


Scrittura  presentata  alli  lli-mi  Singnorii  alle  BiaveO* 

lU"^*  et  Ecc"^  Signori. 

Se  ben  io  Marco  Otthobon  secretario  et  hnmilissimo  senro  di  Yostre  Si- 
gnorio  nl™^  mentre  son  stato  in  Danzicha,  ho  scritto  di  tempo  in  tempo  totto 
cio,  che  mi  occorreya,  et  ho  stimato  degno  di  sna  notitia  nella  materia  de  grani, 
che  ho  maneggiata,  tanto  che  conosco  non  esser  necessaria  altra  informatione 
per  maggior  chiarezza  del  negocio,  nientedimeno  per  gnella  obedientia,  che 
debbo  sempre  prestare  alli  loro  commandamenti,  diró  alcnne  poche  cose,  che 
agginnte  alle  contenute  nelle  mie  lettere,  stimo  che  non  saranno  inutili  in  altra 
occasione,  che  si  dissegnasse  mandar  in  gnelle  parti  a  comprar  formenti. 

Dico  adnngne,  che  prima  di  deyenire  alla  risolntione  di  inchietar  grani  in 
Danzicha,  nella  Pmssia,  et  nelle  marinę  situate  dentro  del  stretto  di  Danemarca, 
che  h  gnella  parte,  doye  son  stato,  et  delia  gnale  ragiono,  ś  necessario  saper 
doi  cose,  Pnna  se  nella  Polonia  Tanno  precedente  sia  stato  bnono,  o  cattiyo  ri- 
colto,  Taltra  se  in  Portngalo  yi  sia  manchamento  de  grani.  Se  ii  ricolto  sar^i 
stato  cattiyo,  oyero  che  si  nayighi  in  Portugalio  per  necessitk  che  yi  sia,  si 
pnó  abbandonare  gnel  negotio  per  ogn'  nno  de  gnesti  dne  rispetti,  et  molto  piti 
gnando  ćoncorrono  tutti  dne  insieme.  La  causa  ^  gnesta,  perch^  non  si  condu- 
cendo  in  gnelle  c\iik  maritime  li  grani  delia  Polonia  di  anno  in  anno,  ma  sem- 
pre deiranno  precedente,  si  potrk  tener  per  fermo,  che  gnando  ii  ricolto  sark 
stato  scarso,  ne  saranno  condotti  molto  pochi,  et  guelli,  che  si  troyeranno,  sa- 


*)  Relacya  końcowa  Ottoboniego.  Por.  str.  262,  n.  1. 
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ranno  sostentati  a  prezzi  tanio  alŁi,  che  non  tornera  conto  espedirli  eon  ii  gra- 
Tissimo  peso  de  noii,  che  si  conyien  pagare.  Ma  se  si  agginnggerr&ralŁro  man- 
chamento  di  nayigare  in  Portogailo,  sark  yana  qnesta  espeditione,  perch^  oltre 
ii  pericolo  deli'  aresŁo,  segairk,  che  oyero  non  si  troyeranno  naye  a  partito  al- 
cnno,  stante  le  esentioni  et  pńyilegii  di  molto  beneficio,  che  hanno  tutti  li  Os- 
terlini,  che  condncono  formenti  in  ąnelle  parti  in  occasione  tale,  massime  di 
poter  trazer  la  moneta  contante;  oyero,  se  par  si  hayeranno,  ció  segoir^  eon 
tanto  nolo,  che  snpererli  di  gran  Innga  ii  prezzo  de  36  in  40  lirę  ii  staro;  in 
tanto  che  per  ogn'  nno  de  gaesti  rispetti  sark  bene  non  ingerirsene,  ma  ces- 
sando  gl'  impedimenti,  ii  che  facilmente  si  potrk  intendere,  credo  che  et  li  for- 
menti,  et  le  naye  si  potranno  hayere  a  ragioneyole  eonditione,  massime  se  ii 
sig'  Dio  fayorisse  la  nayigatione  delie  cingue  naye  da  me  espedite,  et  che  li  ma- 
rinari,  deposto  ii  timore  infinito  che  hanno  di  essa,  imparassero  ii  yiaggio.  Ma 
snpposto  che  sil  conoscinto  bene  ii  mandare  persona,  dico  che  ii  yero  et  pro- 
prio  tempo  di  farlo  sark  ii  mesę  di  zagno  et  laglio,  perchó  in  qaelli  dae  mesi  si 
condnce  dalia  Polonia  gnantitk  inestimabile  de  formenti  et  segale,  che  si  com- 
pra  a  prezzo  miglior  di  qnello,  che  si  faccia  in  altra  stagione,  perchć  li  mer- 
eanti  Danzichani,  che  hanno  in  essere  molta  robba  yecchia,  et  sono  bisognosi 
di  danaro  per  pagar  li  partiti  fatti,  et  famę  de  nnoyi,  si  contentano  di  honesto 
gnadagno,  et  di  hayere  ii  danaro  pronto  da  reinyestire.  Si  agginnge  che  a  qnel 
tempo  non  hanno  notitia  del  ricolto  di  Portugale,  ne  possono  imaginarsi  ąnale 
egli  habbia  ad  essere  Tanno  yentnro,  et  perció  pid  facilmente  consenŁono  alle 
cose  del  doyere.  Appresso  non  yedono  la  persona  consUtnita  in  necessilk  di 
comprare  da  loro,  ma  libera  di  poter  andar  anco  altroye;  onde  Tayantaggio  ca- 
mina  del  pari  fra  comprator  e  yenditor.  Serye  anco  qnel  poco  tempo  anticipato 
per  goyemar  la  robba,  noleggiar  eon  ayantaggio,  et  far  altri  assai  bnoni  effetti. 
II  luogo,  doye  si  doyerk  comprare,  sark  Danzicha  per  commoditk  del  danaro, 
per  ma^or  sienrezza  delie  personę,  eon  chi  si  tratta,  piii  riche,  et  meno  bar- 
bare,  che  in  altra  parte,  per  la  sienrezza  del  porto,  per  la  facilitk  maggior  di 
hayer  naye,  et  per  la  ąnantitk  delia  robba,  che  yi  concorre,  ehe  si  pnó  dire,  che 
iyi  sia  ii  fon  te  di  tntto  ąuesto  negotio;  che  se  ben  in  Monte  regio  yi  6  ąaantitk 
de  grani,  et  alcnne  yolte  bnoni,  peró  manchano  tntte  Paltre  commoditk  dette  di 
sopra.  Da  forestieri,  per  leggi  di  ąnella  cittk,  non  si  pnó  comprare,  et  se  ben  ció 
potrebbe  farsi  sotto  nome  snpposito  di  qualehe  cittadino  commodo,  eon  fargli 
alcnn  donatiyo,  ó  nondimeno  cosa  pericolosa,  et  di  ninn  beneficio,  anzi  forsi 
dannosa,  perch^  in  qnel  caso  non  si  comprerianno  altri  grani,  ehe  da  eondnrsi 
eon  le  barehe,  et  non  gik  condotti,  li  gnali  non  essendo  ben  secchi,  et  eorrendo 
risigo  di  bagnarsi  nella  condoita  per  la  pocą  cara,  che  ordinariamente  nsano 
ąaelli  barcaraoli  Polachi,  non  si  potria  qaietare  Tanimo,  ehe  posti  in  naye  hn- 
midi  non  si  gnastassero  poi  facilmente:  et  peró  repnto  bene  ii  comprar  dalii 
cittadini,  perch^  si  ha  robba  pid  ascinta,  a  elettione,  benissimo  goyernata,  et 
senza  alcnn  risego.  Chi  compra  non  creda  a  sansari,  et  se  pnó  faccia  senza  di 
loro,  yada  egli  stesso  nelli  granari,  et  gnardi  ben  tntto,  in  mezzo,  dalii  capi  di 
sotto  et  di  sopra,  se  la  robba  ó  simile  in  ogni  parte,  perchć  nsano  mille  frandi 
di  mescedar  ii  secho  col  fresco,  ii  gnasio  eon  sano,  et  la  polyere  col  grano:  et 
fatto  Taccordo  metta  snbito  ogni  cosa  in  scrittnra,  perch^  non  si  pnó  fidare 
nella  parcia  di  alcnn  di  loro,  sia  chi  esser  si  yogiia.  Le  conditioni,  ehe  si  ricer- 
cano  nel  far  li  mercanti,  sono  espresse  in  ąnelli  da  me  presentati,  et  peró  non 
le  replico:  ayyertisca,  chi  compra,  di  far  star  presente  nn  sno  homo  ąnando  si 
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crivellerk,  altrimente  rimetteranno  Tarpadara  del  grano,  bellissimo,  prodotŁo 
nella  Prussia,  piti  cara  de  graltri,  ma  facilidsimo  da  corrompersi,  et  peró  non 
h  nayigabile:  Taltra  ^  di  formento  delto  grosso,  cio^  di  scorzo,  non  di  grano; 
ma  anco  di  ąaesto  doi  sono  le  sorte,  nna  mista  de  altre  biaye,  come  di  segala, 
orzo  et  ayena,  et  gaesta  si  deve  lasciare,  perch^  se  ne  serrono  nella  beyanda 
delia  ceryosa;  Taltra  sorte  6  netto  et  mondo,  et  6  quello,  che  si  nayiga  in  Spa- 
gna,  et  si  6  nayigato  qaesti  dae  anni  in  Italia,  perch^  resiste  piii  d'ogn'  altro  al 
gnasto,  et  sopra  di  esso  si  ha  a  farę  ii  fondamento.  QQesto  per  ii  piii  yiene  dalia 
Podolia,  et  Yolinia,  et  da  altre  parti  delia  Polonia,  et  prodnce  ii  formento  cosi 
grosso;  ii  medesimo  si  ha  da  snppore  dslle  segale;  awertendo  che  se  si  troyerk 
alcuna  partita  de  formenti,  o  segale,  che  yenga  di  Lithnania,  di  Cnrlandia,  et  di 
Liyonia,  ancorchó  habbia  un  poco  di  odór,  k  robba  nondimeno  da  anteponer 
a  tntte  Taltre,  perchó  ś  sechata  nella  stnfTa,  et  facile  da  conseryarsi.  Quanto 
alle  spese,  che  si  fanno  in  espedir  li  grani,  me  ne  rimetto  a  qnello,  che  appare 
nelli  miei  conti.  Ricordo  solamente,  che  non  essendo  cosa  che  riscaldi  ii  for- 
mento piu  deli'  arena,  o  sabbia,  io  ho  nsado  oltre  la  prina  arpadnra  fatta 
a  spese  del  yenditor,  farli  anco  arpar  la  seconda  yolta  a  spese  di  VY.  SS.  Ul™® 
per  cayar  la  polyere,  la  qnal  cosa  era  landata  da  tutti,  et  se  ne  yederk  ii  fnitto 
air  arriyo  delie  naye,  se  capiteranno  a  salyamento,  come  ne  pręgo  ii  sig'  Dio. 
Le  conditioni  eon  le  ąaali  ho  accordato  le  nayi,  appareno  descritte  nelli  noleg- 
giati  presentati;  ne  6  dabio,  che  chi  tratterk  doppo  me,  hayendo  yeduto  la  proya 
delia  prima  nayigatione,  lo  fark  eon  maggior  ayantaggio  di  qaello  habbi  potnto 
far  io,  per  esser  stato  ii  primo,  et  in  tempo  di  gran  necessitk.  A  me  non  piace, 
ii  dechiarir  nelli  contratti  ii  nolo,  che  se  gli  doyerk  dare  scaricando  in  Spagna 
et  in  Liyorno,  o  laochi  circonyicini,  perchś  ció  non  ś  altro,  che  dare  occasione 
di  commetter  infinite  frande,  di  bagnar  li  formenti,  et  gaastarli  a  bella  posta,  di 
farsi  trattenner,  di  non  continaar  ii  camino  eon  la  debita  diligentia,  et  cose  si- 
mili:  manco  mi  piace  ii  dargli  danaro  anticipato  de  noli,  se  ben  eon  Pobligo  di 
restitairlo  in  caso  di  nanfragio,  perchś  se  yenisse  ii  caso,  non  si  ricupereria 
mai,  perchć  fra  li  parceneyoli  ci  ^  sempre  alcnno  delii  senatori  et  gindici,  da 
ąnali  per  Taottoritk  et  interesse  loro  non  si  hayeria  mai  ginstitia  da  poter  con- 
segnir  ii  sno,  ne  ci  saria  appelatione  al  Re  di  Polonia,  perchś  le  difficaltk  mari- 
time  si  decidono  inappellabilmente  in  Danzicha:  manco  lando  11  dar  piezarie, 
non  per  altro,  che  per  le  cayillationi,  che  mnoyono  et  per  la  certezza,  nella 
qnale  si  puó  essere,  di  non  troyar  mai  ginstitia  in  loro,  che  sono  homini  inte- 
ressati  di  ninna  conscien.tia,  et  poco  ben  affetti  al  nome  Italiano,  et  di  natura 
infinitamente  ayara.  Olandesi  et  Fiorentini  Tanno  presente  non  hanno  fatto  al- 
tro partito,  che  a  dirittnra  per  Liyorno,  consignando  la  robba  ben  conditionata 
senz'  altra  espressione,  et  senza  alcnn  sborso;  ma  doye  Tanno  passato  pagorono 
38.40  fiorini  ii  lasto,  ii  qnal^  a  misnra  stara  yenetiani  3d-|^,  hanno  aggianto 
fino  a  60.  Yorrei  che  a  proportione  si  accrescesse  piii  tosto  ii  nolo,  che  sotto- 
porsi  a  conditione  alcnna,  et  a  mille  frandi  loro,  che,  se  ben  anco  in  ąnesto 
modo  ne  possono  commetter  molte,  non  peró  possono  farle  in  tanto  numero, 
come  neir  altra  maniera;  et  io  yeramente  ho  ten  tato  ąnesta  yia,  che  ć  secondo 
ii  mio  senso,  ma  ho  incontrato  tante  difficaltk  per  essere  ii  negocio  nnoyo,  et 
non  anchora  introdotti  ąnesti  noleggiati  de  Olandesi,  et  Fiorentini  che  non  ho 
potato  far  rinscir  Teffetto.  E  yero  che  ho  anco  procednto  eon  timore,  dubitando 
di  errare,  yedendo  che  tutti  li'  ordini  di  W.  SS.  IIP®  si  indrezzayano  eon  le 
cose  fatte  da  Fiorentini  Tanno  passato,  et  che  se  io  hayessi  trattato  eon  nnoya 
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forma  di  negocio,  poteya  accadere,  che  la  cosa  non  ńnscisse,  et  fossi  soggetto 
a  mille  oppositioni:  pnó  essere  peró,  che  mi  inganni  di  parere,  sark  sotŁoposto 
alla  censnra  di  W.  SS.  lli^\  Le  nayi  di  portata  di  120  fin  150  lasti  sono  le 
miglioń  di  tutte  da  noleggiar,  et  se  ne  trova  anco  in  baon  numero;  non  cargano 
molta  robba,  et  in  conseqnenza  non  si  gnasta.  Cosi  facilmente  espediscono  piii 
presto  ii  viaggio,  et  non  facendosi  segartk  si  corre  minor  risego;  et  credo  che 
se  ne  haverk  sempre  qaante  fark  bisogno;  et  se  6  accaduto  che  Tanno  presente 
non  se  ne  habbia  potnto  haver,  cios  proceduto  per  TaresŁo  generał  seguito  in 
Spagna  delie  nave  Osterline,  che  se  ben  da  poi  sono  state  liberate,  sono  yenute 
tanto  tardi,  che  non  si  ś  potnto  noleggiarle  a  tempo.  11  danaro  sark  necessario 
proYedere  per  yia  di  Norimbergo,  eon  ordine  a  qael  tale,  a  chi  sark  fatta  la  ri- 
messa,  di  dar  immediate  credito  alP  homo  di  W.  SS.  UP®  in  Yienna,  Yratisla- 
yia,  Posnania,  et  Danzicha,  nelle  qoal  piazze  troyerk  riscontro  de  danari  per 
Norimbergo.  Ne  si  differisca  la  rimessa  fino  alF  ayiso  deli'  arriyo  deir  homo  in 
Danzicha,  perchó  prima  che  yenga,  et  si  diano  gl'  ordini  necessarii,  s'  interpo- 
nerk  tanto  tempo,  che  bisognerk  paŁire  deUi  interessi,  et  correr  delii  riseghi,  che 
ho  corso  io  per  tale  dilatione;  et  forsi  anco  potrebbe  accadere,  che  non  fosse 
a  tempo  di  proyedersi  sopra  le  fiere,  che  si  fanno  ii  giorno  di  S.  Domenico  in 
Danzicha,  et  li  giorni  di  S.  Bartholomeo  et  S.  Michiel  in  Gnesna  et  Posnania; 
onde  fosse  astretto  ridnr  li  pagamenti  alle  fiere  di  Tarina  (sic),  et  di  Lnblino,  et  si 
fanno  nell'  inyerno,  ii  che  seguendo  tre  mesi  dapoi  fatta  da  li  mercanti  la  con- 
signatione  del  formento,  saria  eon  notabile  danno,  perchś  li  mercanti,  ąnando 
non  habbiano  al  tempo  del  consignare  ii  suo  pagamento,  Yorranno  Tinteresse 
del  danaro  per  qnel  tempo,  che  tarderanno  a  nceyerlo  in  ragion  de  12  per 
cento  Fanno.  Non  metterei  difficnlŁk  alle  naye  di  andar  piti  dentro,  che  fnori 
deir  isola  dlnghilterra,  perchś  da  ogni  parte  hanno  riseghi  di  gran  considera- 
tlone:  dentro  corsari  Olandesi,  Inglesi, Bertoni  (sic)  et  Francesi  delFana  et  deli'  al- 
tra  fattione,  pericolo  di  dar  in  terra  sopra  li  scagni,  o  banchi  de  ąnelle  marinę, 
che  si  yariano  grandamente  per  ii  corso  delie  acąne:  dall'altra  parte  nayiga- 
tione  proceilosa,  et  piena  de  trayagli,  massime  fino  all'  isola  d'Islanda  sopra 
Scotia,  et  Irlanda  eon  pericolo  di  essere  transportati  in  Noryegia  a  ąnelle  ma- 
rinę fastidiosissime,  oltre  Tallangar  ii  yiaggio  interno  a  mille  miglia;  per  me  la 
rimetterei  alli  marinari,  ricommandandoia  alla  gratia  del  signor  Dio,  et  in  con- 
dnsione  cosi  in  qaesta,  come  in  ogn'  altra  cosa  ^  qoesta  materia  de  grani  diffi- 
cilissima  da  non  ingerirsene  se  non  in  casi  di  nltima  necessit&,  et  eon  snppo- 
sito  di  nayigare  per  perdato  et  disperato  tntto  qnel  cayedale,  che  fossa  impie- 
gato  in  tale  inchiesta.  La  persona,  che  doyerk  hayer  ąnesto  carico,  in- 
tenda  ben  la  lingna  latina,  perch^  eon  ąnella  si  tratta  in  yoce  et  in  scrittnra, 
habbia  credito  fra  mercanti,  et  per  tatte  le  piazze  di  ąnelle  marinę,  cosa  che 
ha  gioyato  a  me  grandemente,  et  mi  ha  fatto  snperar  molte  difficnltń.  Da  qnelli 
Signori  hayerk  nelFapparenza,  et  doye  non  si  tratti  di  danaro  ogni  naggior  sa- 
tisfattione  et  honore;  tratti  ii  pin  secreto,  che  si  possa,  non  si  fidi  di  alcnno,  se 
non  ąnanto  la  necessita  lo  astringe:  habbia  commission  libera,  perchi  se  egli 
sopra  ogni  emergente  yorrk  aspettar  Fordine,  per  la  distanza  non  lo  potrk  ha- 
yere  se  non  doppo  mesi,  et  non  condnderk  mai  cosa  alcnna.  Li  Riccardi  Fanno 
passato  capitorono  di  settembre  in  Danzicha,  et  non  poterono  nsar  tanta  dili- 
gentia  nelF  espedire  le  loro  naye,  che  non  partissero  di  noyembre  eon  molto 
freddo  et  giaccio;  et  de  otto  naye  tre  sole  capitorono  a  Liyomo:  ma  ginngen- 
doyi  di  gingno  et  Inglio  potranno  partire  a  mezzo  ottobre,  che  §  la  stagione  op- 
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portuna,  et  awertiscassi,  che  in  tutti  qaeUi  mari  ś  oosa  osseryatiBsima  da  tatti, 
anco  da  me  in  qaeir  anno,  cha  ci  stetti,  che  dieci  giomi  prima,  o  doppo  la  fe- 
stiyitk  di  S.  Michiel  saole  essere  gnalche  fortmia  generał,  che  causa  miserabi- 
lissimi  nanfragii,  et  peró  sark  bene  lasciar  passar  questi  pochi  giomi,  nelli  qaaii 
suiia  spiaggia  di  Danżicha  ho  io  yeduto  ii  naufragio  de  forsi  60  naye.  De  par- 
titi  eon  particolari  non  occorre  pensarci,  perchś  non  hanno  tanto  cuor,  ne  tanto 
polso;  ne  meno  conosco  persona  ivi,  nella  ąuale  non  si  potesse  eon  sicurezza 
confidar  ii  negocio,  che  ąuando  ąuesto  si  potesse  farę,  sarebbe  di  gran  longa 
maggior  avantaggio  ii  trattar  col  mezzo  de  particolari  personę,  che  de  homeni 
pnbUci.  6r  altri  particolari  sono  espressi  nelle  mie  lettere,  et  gnesto  poco  ho 
Yolnto  riyerentemente,  et  eon  la  mia  solita  sincieritk  dire  a  W.  SS.  111™®  per 
obedire  al  loro  commandamento. 

(Yenezia  —  Archivio  di  Stato  —  Miscellanea  —  cod.  No  60). 


Scrittara  data  al  clar-mo  sig-r  Piętro  Duodo  delF  Ill-mo  sig-r  Francesco  primo  >). 

Clar™®  sig'  osservandissimo. 

La  cittk  di  Danzicha  6  situata  in  Pomerel,  membro  delia  Pomeranea  so- 
pra  ii  fiame  Yistnla,  che  la  divide  dalia  Prussia,  et  d  discosta  dal  marę  Baltico 
cinąue  miglia  italiani.  E  cittk  libera,  ricommandata  alla  corona  di  Polonia,  che 
vi  ha  sopra  qaalche  superioritk  eon  utilitk  di  mezzo  ii  datio,  che  si  scuode  da 
tutte  le  robbe,  che  entrano  et  escono:  ^  confederata  eon  le  cittk  Yandaliche, 
che  sono  72,  la  principal  delie  ąuali  ś  Lubece  per  copia  di  richezze,  per  fon- 
damento  di  forze,  et  per  grado  di  anttoritk.  E  divisa  in  due  parti,  che  si  dlcono 
Cittk  yecchia,  et  Cittk  nuova  (che  ii  cestel  yecchio  gik  fabricato  da  cay^  teato- 
nici  non  cade  in  consideratione  per  essere  distrutto  et  ruinato).  Cadauna  di 
ąueste  due  parti  ha  giustitia  separata  ciyile  et  criminale,  ma  disuguale  di  aat- 
toritk,  perchś  la  giustitia  delia  cittk  yecchia  e  subordinata  in  appellatione 
a  ąnella  delia  cittk  nuoya,  doye  ś  ii  yero  et  proprio  dominie  di  tutto.  Giudicano 
per  ii  di  piii  ad  arbitrio,  perchó,  se  ben  dicono  haver  le  leggi  di  una  cittk  detla 
Colma,  poco  lontana  di  Danzicha,  le  ruinę  delia  ąuale  causate  dalia  marea,  che 
atterró  ii  porto,  hanno  dato  11  principio  et  Taugumento  a  Danzicha,  nientedi- 
meno  ąuando  si  yiene  alPatto  deli'  osseryanza  loro,  giudicano  ex  capite,  et  si 
yedono  molti  giudicii  iniąuissimi  et  strayagantissimi.  Si  disputano  le  cause  eon 
termini  legali  cosa  che  allunga  li  littigii  moltissimi  anni;  et  ąuesta  6  tutta  la 
mała  satisfattione  che  riceyono  di  ąuel  goyerno  gli  habitanti  ąuella  cittk,  per- 
ch6  spesse  yolte  accade  anco,  che  le  contese  finiscono  eon  una  segnalata  ingiu- 
stitia,  et  eon  ruina  delie  parti.  Sono  nella  cittk  noya  dodici  senatori,  ąuattro 
borgomistri,  un  burgrayio,  dodici  scabini;  nella  cittk  yecchia  sono  dodici  sena- 
tori solamente.  In  tutti  ąuesti  magistrati  non  si  admettono  altri,  che  cittadini 
delia  medesima  cittk,  et  ottiene  ąuesto  nome,  et  prerogatiya  di  cittadino  non 
solo  ogni  habitante  di  essa,  che  non  esserciti  atto  manuale,  ma  anco  ąualunąae 
forestiero,  che  yi  concorra,  et  si  elegga  ąueila  cittk  per  patria,  eon  pigliar  mo- 
gile natiya  di  essa,  ii  che  peró  si  fa  per  yia  di  gratia,  ma  si  ottien  facilmente, 
et  si  puó  dire,  che  oltre  la  commoditk  del  traffico,  Tabbendanza  del  yiyere,  la 


*)  Por.  wyżej,  str.  262,  n.  2. 
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feiiilitli  del  paese,  et  la  copia  di  tntte  le  cose  necessarie,  qaesto  rispetto  pńnci- 
palmente  faccia  concorrer  molti  habitanti,  poichó  ottenuto  ii  nome  di  cittadino 
si  diventa  egaale  col  maggior  delia  cittk,  non  riconoscendosi  altri  titoli,  che  di 
cittadino,  et  plebeo. 

Li  dodici  senatoń  furono  eletti  dal  populo,  da  che  scossero  ii  giogo  de 
cayalieri  thentonici;  darano  in  yita,  et  da  essi  medesimi,  et  da  loro  slessi  si 
eleggono  li  borgomistri,  che  sono  goattro  par  in  yita.  Gli  istessi  senatoń  eleg- 
gono  li  senatoń,  che  yacano,  et  di  piii  ii  gindice,  et  li  1 2  scabini.  II  Bargravio 
Tiene  nominato  dal  Re  di  Polonia,  et  non  pnó  essere  se  non  ano  delii  borgo- 
mistń,  o  senatoń. 

Li  4  borgomistń  non  esercitano  tntti  attaalmente  ii  cańco  in  an'  istesso 
tempo,  ma  ano  per  volta,  et  ció  per  spatio  di  an'  anno  solamente,  cambiandosi 
Tofficio  di  anno  in  anno  fra  loro  qaattro,  sino  che  tatti  qaattro  habbiano  havato 
Tofficio  per  an'  anno,  e  si  ritorna  poi  a  pńncipiare,  et  cosi  continaano  sacces- 
siyamente  di  tempo  in  tempo.  Cańco  parlicolare  del  borgomistro  ^  giadicare 
tatte  le  materie  civili,  dar  safitragii  in  caase  civili,  ńmettere  al  senato  le  caase 
pifŁ  grayi,  et  proporre  in  esso  le  materie  pabliche,  corregger  et  sottoscńyer  li 
decreti  pablici:  gl'  altri  tre  borgomastń  in  difetto  sao  per  infirmitk,  o  per  altro 
accidente  sabintrano,  ma  cessando  ąueste  oceasioni  dal  conyenire  in  faori  nel 
senato  alii  giorni  depatati,  yiyono  in  otio,  et  occorrendo  si  impiegano  nelle  am- 
bassańe,  nelle  ąaali  yanno  a  spese  pnblice  eon  an  namero  limitato  de  senritoń 
et  cayalli,  et  mentre  sono  absenti  si  mandano  otto  taleń  alla  settimana  del  da- 
naro  pablico  alla  moglie  et  figlioli  saoi  per  ii  loro  yiyere,  et  cosi  si  osserya  anco 
yerso  li  senatori,  qaando  sono  impiegati  in  pablico  seryitio.  Li  senatoń  giadi- 
cano  le  caase  ciyili,  che  gli  sono  ńmesse  dal  borgomistro,  trattano  et  ńsoiyono 
tatte  le  mateńe  pablice  concernenti  ii  goyerno  delia  cittk,  et  tatti  li  negoŁii,  ne' 
ąaali  s'inŁeressino  altri  Principi  et  Signoń.  Maneggiano  11  danaro,  et  de  ąaesti 
senatoń  ano  ś  depatato  al  goyerno  del  dalio,  et  si  mata  di  anno  in  anno;  an' 
altro  si  crea  giadice,  che  non  ha  tempo  prefisso,  ma  ^  ad  libitam:  afGcio  del 
qaale  principahnente  ś  nelli  casi  cńminali  di  morte,  et  ferite  far  pigliare  ii  yi- 
sam  et  repertam,  sopraintendere  alla  formatione  de  processi,  affine  che  non  si 
commetta  frande,  et  si  portino  sincień  alli  12  scabini,  li  ąaali  giadicano  ąaeste 
mateńe  cńminali,  che  occorrono  cosi  nella  cittk,  come  faoń  per  la  loro  giań- 
dittione,  che  ś  molto  angasta  et  ństretta,  et  si  restringe  in  doi  castelletti,  et  al- 
cane  poche  yille.  Hanno  li  medesimi  scabini  cara  delia  conseryatione  delii  con- 
fini,  del  porto,  et  in  occorrenza  di  metter  ąaalche  grayezza  al  popalo;  a  loro 
spetta  ii  conyocare  li  capi  delie  contrade,  et  intender  ii  loro  parer  sopra  ąaella 
tal  ąaal  grayezza,  et  poi  ńfeńr  al  senato  Topinione  del  popalo,  non  potendosi 
senza  Tassenso  de  tatti  imponer  alcana  grayezza.  Ancor  che  ii  senato  gik  hab- 
bia  assanto  in  se  stesso  tanta  aattońtk,  che  etiam  senza  Tassenso  delii  capi  delie 
contrade  grayano  la  cittk,  perchś  li  scabini  come  ąaelli,  che  per  ii  piu  sono 
sabrogati  alli  senatoń  morti  eon  speranza  di  portarsi  al  grado  de  borgomistń, 
non  si  oppongono  mai  alla  yolontk  di  esso  senato. 

Officio  del  bargrayio  ó  administrar  giastitia  nelle  mateńe  cńminali  occor- 
renti  nella  cittk,  doye  non  interyien  morte  ne  feńte,  interyenire  a  tatte  le  con- 
salte,  et  rappresentare  la  persona  del  Re,  per  ii  ąnal  rispetto  precede  a  tatti, 
et  particolarmente  nel  Senato,  che  consiste  delia  saa  persona,  ąaattro  borgo- 
mistń, dodici  senatoń,  an  senator  delia  cittk  yecchia,  doi  sindici  et  doi  secreta- 
rii.  II  bargrayio  et  borgomistri  administrando,  come  fanno  la  giastitia  a  sao 
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modo  eon  facoltk  di  applicar  anco  a  proprio  commodo  le  condanne  pecaniarie, 
che  gli  paresse  di  farę,  hanno  gran  ntilitk.  Li  senaiori  godono  200  scndi  in 
circa  all'  anno;  11  gindice  et  scabini  poco  piii  di  nienie.  Li  senator!  di  cittk  Tec- 
chia  gindicano  le  canse  civili  et  criminali,  che  accadono  nelle  parti  del  sao  go- 
yerno,  eon  beneficio  deli'  appellatione  a  qaelli  delia  naova.  Et  ó  da  sap»«,  che 
non  si  pnó  trattare  cosa  alcuna  nel  senato  delia  cittk  naova  senza  la  preseniia 
di  nn  senator  delia  cittk  yecchia,  acció  siano  ancor  essi  informati  di  tntto. 

Tntte  le  canse  di  qnalnnqne  sorte,  che  non  concemano  materia  di  marę, 
le  qoali  sono  inappellabili,  hanno  beneficio  deir  appellatione  al  Re;  et  per  ció 
Danzichani  tengono  presso  Sna  Maestk  nna  persona  ordinaria,  la  qnale  fra  le 
altre  cose  habbia  cnra  di  difendere  li  snoi  gindicii,  et  che  non  segna  cosa  pre- 
giadiciale  alla  loro  ginridittionr,  riceyono  da  S.  M^^  ii  bnrgrayio,  et  gli  pagano 
la  metk  delii  datii,  nelle  ąnali  tre  cose  consiste  la  snperioritń  et  anttoritli  del 
Re  sopra  Danzicha. 

Danzicha  ^  forte  per  natnra  rispetto  al  fiame  et  stagni  yicini;  ^  anco  ain- 
tata  dair  arte,  che  ^  monita  eon  bellissimi  beloyardi,  et  cortine,  et  eon  nn  pro- 
fondo  fosso,  ma  la  fortezza  principale  consiste  nel  castello  del  marę  posto  alla 
bocea  del  fiame,  per  ii  qnale  hanno  la  commodilk  delii  soccorsi  marittimi;  non 
tengono  proyisioni  ordinarie  de  yiyeri,  perchd  ne  hanno  grandissima  copia  di 
ragion  particolare,  ne  meno  hanno  deposito  di  arteglierie,  balie,  polyere  et  cose 
simili  per  ii  medesimo  rispetto,  essendo  sempre  nel  porto  doi,  et  trecento  nare, 
dalie  ąnall  possono  proyedersi  copiosamente;  non  lo  fanno  per  nn'  altra  caasa 
anchora,  et  ć  per  troncar  la  stradda  alle  richieste  del  Re,  che  nelle  sne  occor- 
renze  gliene  dimanda,  come  fa  spessissimo  de  danari,  de'  ąnali  rarissime  yolte 
yiene  accommodato  da  essi,  li  qaali  a  tal  fine  si  fingono  sempre  poyeri,  et  bi- 
sognosi,  ancora  che  hayendo  bnona  entrata,  et  pocą  spesa,  si  creda  che  siano 
ben  proyisti. 

Non  6  dnbio,  che  li  Polaehi  cayano  da  qaella  cittk  summa  grandissima 
de  oro  et  altre  commoditk  assai  per  11  spazzo,  che  dano  lyi  alli  snoi  grani,  cerę, 
legnami,  piombi,  rami  et  cose  simili,  nelle  ąnali  consiste  la  loro  intrata,  et  per- 
ció  gli  portano  molto  rispetto;  ma  non  ś  minore  quello  de  Danzichani  yerso  di 
loro  per  Tatilit^,  ehe  riceyono  da  gnesto  commercio,  et  per  tenerlo  tntto  in  se 
medesimi  qnanto  piii  si  possa;  hayendo  esperimentato  nella  gnerra,  che  heb- 
bero  col  Re  Steffano,  qaanto  nocnmento  gli  apportó  lo  essersi  diyiso  U  n^ocio, 
che  prima  era  in  loro,  eon  qnelli  di  Monte  regio,  nella  qaal  cittk  innanzi  delta 
gnera  non  si  faceya  alcnn  traffico,  et  hora  se  ne  fa  assai,  perch^  la  necessitk  di 
air  hora,  ehe  era  assedlata  Danzicha,  fece  gV  hnomini  indnstriosi,  si  che  preso 
qnel  camino,  et  troyatolo  bnono  non  lo  hanno  piii  abbandonato;  in  modo  che 
concorrendod  tanto  interesse  di  reciproco  beneficio,  si  pnó  credere,  che  procu* 
reranno  sempre  d'intendersi,  et  yiyer  in  amore,  tanto  maggiormente  qnanto  che 
non  h  facile  alle  parti  1'  offendersi.  Che  la  cittk  tenti  alcnna  cosa  contra  ii  Re 
non  ś  yersimile  per  la  debolezza  delie  sne  forze,  et  per  U  danno,  che  riceyeria, 
dair  interrottione  de  snoi  eommercli.  Meno  d  facile  al  Re  offendere  qneste  cittk 
marittlme,  eosl  per  essere  cadanna  di  esse  forte,  come  per  la  confederaUone, 
che  hanno  Insieme  a  mntna  dlfesa,  ehe  fn  11  yero  impedimento,  per  11  qnale  ii 
Re  Steffano  non  pote  espngnare  Danzicha,  che  fn  grandemente  aintata  dalie 
cittk  confederate,  et  particolarmente  da  Lnbeco  cittk  tanto  potente,  che  pnó  ar- 
marę  150  naye,  et  ha  difeso  et  rimmesso  aicnne  yolte  in  stato  11  Re  di  Dane- 
marca  et  dl  Syetia,  persegnitatl  et  scacclati  dalie  arme  de  Princlpi  yicini  et 
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delii  sudditi  medesimi.  AUa  qaal  difesa  si  puó  tener  per  fermo,  che  concorre- 
ranno  sempre  prontissime  per  non  cader  in  serviŁti;  et  perch^  se  alcuna  de 
qaesŁe  cittft  marittime  fosse  occapata  dal  Re  di  Polonia,  overo  Moscoyita,  oltre 
Toppressione  di  qaella  tal  cittk,  che  fosse  ridotta  in  senriŁu,  si  poŁrebbe  dubi- 
tare,  che  restasse  stnrbata  la  ąaiete,  che  godono  tntti  li  naviganti  nel  marę  Bal- 
tico  dentro  ii  stretto  di  Danemarca,  la  ąaale  hora  6  tale,  che  si  come  si  fa  nel 
Mar  maggiore,  cosi  in  ąnesto  anchora  si  potria  navigare  senza  artiglierie,  o  al- 
tra  sorte  d'arme:  et  al  presente  tanto  piu  amano  qaesto  commodo,  ąuanto  che 
pochi  anni  fa  hanno  esperimentato  ii  trayaglio,  a  tempo  che  ii  Mosoovito  go- 
deva  le  citt&  marittime  di  Riga,  Nanra  et  Revel,  che  tatto  ii  giorno  mandaya 
yasselli  suoi  a  depredare,  et  erano  astretti  li  Re  di  Syetia,  di  Danemarca,  et  le 
cittk  liberę  tener  yasselli  armati  a  sua  difesa,  cosa  che  non  occorre  al  presente, 
che  ąaelle  ciiik  sono  sotto  ii  dominio  del  Re  di  Syetia;  et  yeramente  fa  per- 
dita  grandę  ąnella  del  Moscoyito  nella  gnerra  col  Re  Stefano,  perchś  oltre 
Tessere  stato  spogliato  di  qaasi  tnŁta  la  Liyonia,  perse  anco  ąneste  cittń  mari- 
time,  eon  le  gnali  hayeya  libero  et  aperto  ii  negocio  in  detto  mar  Baliico,  et 
Tadito  a  maggiori  imprese,  ąnando  li  fosse  yennto  pensiero  di  tentarle. 

Qaeste  cittk  Yandaliche  confederate  s^interpongono  col  Re  Cattolico  af- 
fine  di  essere  fayorite  nelli  suoi  negotii,  li  qnali  hanno  Tindrezzo  et  fine  princi- 
pale  in  Portugalio  et  Spagna,  et  non  ardiscono  tentar  cosa  alcnna  contro  ąnella 
corona,  anzi  ricerchati  nltimamente  nella  dieta,  che  tennero  in  Lnbeco  a  soc- 
correr  ii  Re  di  Nayarra,  se  ne  astennero  per  non  interrompere  li  snoi  comercii, 
se  ben  per  interesse  di  religione,  et  di  certo  affetto  ordinario  delii  piii  deboli 
yerso  ąnelli,  che  piii  possono,  desiderassero  grandemente  di  farlo.  Sono  anco 
ben  corrisposti  da  Sna  Maesti  Cattolica,  la  ąnale  ben  spesso  gli  scriye  lettere 
di  salyocondotto  alle  sne  naye  eon  promessa  di  ben  trattarle,  riceyendo  da  qne- 
sti  grani,  legnami,  mnnitione  et  insomma  tntto  ii  yiyer  del  Portogallo,  et  tntti  11 
apprestamenti  per  le  sne  armatę,,  che  di  altroye  non  sapria  come  proyedersene. 
II  Re  Sebastiano  tolse  da  ąaelle  marinę  la  fanteria  todesca,  che  condnsse  air 
impresa  contra  Mori.  Si  aggionge,  che  ii  Re  Cattholico  ąnando  yaole  imbarcar 
naye  Osterline,  si  serye  pin  yolentieri  di  ąaeste  di  Danzicha,  Lnbeco,  Monte  Re- 
gio  et  Ambnrgo,  che  di  altre,  perchś  le  troya  piii  fedeli  delie  Olandese;  oltre 
che  anco  sono  meglio  armatę  da  gnerra.  Circa  ii  yiyere  et  costnmi  de  Pmssiani 
mi  rimetto  a  qneUo,  che  scriye  ii  Gnicciardini  nella  sna  historia  di  Fiandra 
nella  parte,  che  parła  de  costnmi  de  Fiamenghi,  perch^  ii  medesimo  si  paó  dire 
de  loro  Pmssiani.  Qaanto  all'  nniyersale  delia  Prassia  non  saprei  dir  aitro,  se 
non  che  ii  Re  di  Polonia  yi  ha  sopra  pochissima  parte,  perchd  dalia  fortezza 
principale  di  Mariembnrg  in  fnori,  eh'  ć  in  sna  mano,  gnardata  da  500  fanti, 
non  tiene  altro,  ehe  U  nome  di  snperiore  essendo  ii  resto  possednto  dal  Dnca 
di  Pmssia,  dal  Yescoyo  di  Yarmia,  et  dalie  cittń  liberę;  ma  ś  peró  tanto  ii 
commodo,  che  oltre  la  ripatatione  riceye  da  qnella  parte  dali'  esito  di  gran 
parte  delie  robbe  di  Polonia,  et  da  qnalche  ntilitk  de  datii,  che  per  opinione 
mia  Tantepongono  a  tntte  Taltre  proyincie  soggette  alla  loro  corona.  Onesto 
^  qnanto  posso  per  hora  dire  breyemente,  et  eon  sinceritk  sopra  la  richiesta  di 
Y.  S,  Gl°^,  la  qnale  colla  sna  pradentia  et  cognitione  si  seryira  di  qaesto  poco 
Inme  per  meglio  informarsi  di  qnel  piii,  che  si  potesse  dire.  Et  a  Y.  S.  Clar™* 
bacio  hnmilmente  la  mano. 

(Yenezia  —  Archiyio  di  Stato.  —  Miscellanea  cod.  No  60.  — -  Przy  dep. 
z  16  paździor.  1591). 
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Capitnlatio  coniractns  Oedanensiom  cum  Ref-do  Yolcanio*). 

I.  Gedanenses  tenebantar  singnlis  annis  dnrante  deconnio  suis  samptibas 
ex  Gedano  transmittere  ad  portam  Ciyitatis  Yeteris  prope  Romam  mille  lantos 
siliginis,  et  qningenŁos  lastos  tritici,  qaae  bona  recentia,  incorrapta  et  sicca.  nu- 
nimegae  mixta,  sed  prout  ex  agris  recepta  sant,  fnunentam  esse  debent. 

II.  Solvent  qaotannis  ex  Gedanensi,  vel  aliis  poiiabus  cum  integra  qnan- 
titate  siliginis  et  tritici  prenominata  post  festnm  sancti  Dominici  de  mensę  au- 
gasto  et  antę  festnm  sancti  Michaelis  de  mensę  septembris  contingens,  qaod  si 
secas  fecerint,  ad  omnia  damna  et  interresse  Gedanenses  Romanis  teneantar  ad 
cognitionem  arbitrornm  statim  post  festnm  predictnm  sancti  Michaelis  per  ipsos 
Gedanenses  in  manibns  comissarii  apostolici,  qni  pro  tempore  Gedani  commo- 
rabitnr,  resarcienda,  et  in  asam  panperum  Romanae  nrbis,  et  ciyitatis  Gedaneo- 
sis  convertenda:  qnomadmodam  Romani  qnoqne  snb  eadem  poena  adstrlcti 
emnt  ad  cnncta,  et  singnla  pancta  seąnentia  obseryanda. 

III.  Yicissim  Romani  teneantnr  pro  assecnratione  Gedanensiiim  ratione 
totins  contractns  loco  pignoris  deponere  centena  scntatomra  millia,  quonim  sin* 
guli  45  grossos  Polonicales  constitnant  penes  Sp.  Senatom  Gedanensem  snb  a^ 
secnratione,  et  promissione  ipsins  Senatns  Gedanensis  facienda  in  ipsins  depo- 
siti  nnmeratione;  qao  deposito,  dnrante  decennio  predicto,  Speolabilis  Senatns 
Gedanensis  gratis  et  absqne  nsnra  nti  et  fmi  possit. 

IV.  Contractns  antem  predictns  intelligatnr  incipere,  et  robnr  sonm  ha- 
berę  a  die  depositifacti,  nt  premittitnr,  et,  nt  seqnitnr,  ad  decem  seąnentes  an- 
nos  continnare. 

V.  Pariter  Romani  teneantnr  procnrare  apnd  Serenissironm  Regem  Hispa- 
niamm  et  Principes  Italiae,  ne  eoram  nayes  per  Maiestatis  snae,  vel  Principom 
snomm  ministros  impediantnr,  sed  liberę  dimittantur  tam  enndo  qnam  redeoDdo 
naves  omnes,  qnae  litteras  passns,  et  testimoniales  commisarii  apostolici  pre- 
dicti  habebnnt. 

VI.  Immo  Romani  mittent  triremes  snas  obvias  nsqne  Caletnm  Hispani- 
cnm  navibns  praefatis  venientibus,  et  ex  triremibns  exponent  in  singnlas  naves 
pylotas,  qnae  triremes  et  pylotae  easdem  nayes  in  Portnm  Romannm  eantes 
dedncenl,  et  in  decnrsus  abenntes  Caletnm  nsque  redacent:  Et  casn  qno  nares 
predictae  prinsqnam  triremes  Romanae  Caletnm  Hispanicnm  peryenirent,  lonc 
in  arbitrio  nantarnm  erit,  vel  ibidem  triremes  Romanas  expectare,  vel  aliande 
pylotas  in  snas  nayes  Romanomm  snmptibns  assomere,  et  non  expectatis  tri- 
remibns Romanis  cnrsnm  snnm  in  portnm  Romannm  absolyere. 

VII.  Qninimo  si  contingat  praefatas  naves  qnayis  de  cansa  in  portam  ń- 
ciniorem  appellere,  et  frnmentnm  refrigerandi  cansa  exponere,  cnrabnnt  Ro- 
mani, nt  inde  cnm  nayibns  et  fmmento  liberę  iternm  solyere,  et  nayigationem 
institntam  continnare  yaieant.  Qnicnmqne  antem  snmptns  propterea  impendentnr, 
iidem  ex  inris  communis  maritimi  dispositione  persolyentnr  aeqiiis  portionibos, 
nna  scilicet  a  Romanis,  altera  yero  a  societate  snprascripta. 

VIII.  Romani  pro  singnlis  lastis  predictis  tam  tritici,  qnam  siliginis  sol- 
vent  predictis  Gedanensibus  scutatos  similes  centnm  45  grossos  in  singoios 
scntatos  compntando  secnndnm  mensnram,  qna  Gedani  frnmentam  m«isarabi- 


«)  Por.  wyżej  str.  267  n.  3. 
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tar,  et  in  singalas  nayes  imponetnr.  Dimidiam  autem  pretii  antę  Natiyitatem  Sal- 
yatoris  nostri  festiyitatem  anni  presentis  nonagesimi  primi  Gedani  dicti  Romani 
representabunt:  ex  reliąuo  dicti  pretii  post  traditionem  framenti,  qaantum  nau- 
tae  ad  refectionem  naviam,  mercesqae  coheniendas  opus  babaerint,  id  yel  in 
porta  Romano,  vel  per  litteras  cambii  in  Hiśpaniae  PorŁugaliaeqae  portabas, 
proat  naatis  yidebitar,  iisdem  spatio  ąaindecim  dieram  namerari.  Quod  vero 
sapererit,  Gedani  per  cambii  litteras  qnoqae  societati  spatio  qaindecim  dieram 
a  die  exhibitionis  cambii  litteraram  predicŁis  Gedanensibas  persolyi  cnrabant. 

IX.  Ultimo  yero  anno  dicti  contractus  praefati  Gedanenses  dimidiam  prae- 
tii  praenominati  ad  Nativitatis  Christi  festum  praesentandi  ex  deposito,  at  prae- 
mittitar,  facto  a  Senata  accipient,  qaod  aatem  ad  integram  dimidii  praetii  sam- 
mam  implendam  deerit,  id  Romani  per  litteras  cambii  simal  eodem  tempore 
repraesentari  carabnnt.  Po8tqnam  yero  framentam  a  Romanis  faerit  acceptam, 
primo  qaantam  opas  erit  naatis  in  porta  Romano  iisdem,  proaŁ  annis  praece- 
dentibas  factum  est,  exsolvetar.  Postmodam  Romani  obligationem  Senatas  Geda- 
nensis  Gedanensibas  transmittent,  qaam  obligationem  in  solationem  reliqai  prae- 
tii praefati  Gedanenses  acceptabunt,  ita  tamen  at  qaod  sopererit,  per  cambii  lit- 
teras simal  mittatnr. 

X.  Et  si  bellam  yel  pestis,  yel  pericnlam  tarcicam  aliquod  immineret,  ita 
at  tato  nayigatio  tanc  sascipi  non  possit,  qaod  qaidem  matarrime,  et  qaoad  eias 
fieri  ppterit,  antę  tempas  sacri  Pascbatis  a  Romanis  Gedanensibas  significabi- 
tar;  nam  si  Łardias,  id  est  post  tempas  sapra  expressam  faerit  perscriptnm,  eo 
casu  recompensatio  fiet  in  singalas  nayes  mille  scatatorom,  si  qaidem  nayes 
otiosae  per  integram  annam  faerint.  Nibilominas  tamen  qaotannis  tenebantar 
Romani  pecaniam  dimidii  praetii  statato  tempore  Gedani  repraesentare,  abi  fra- 
mentam comparabitar,  qaod  et  pericalo  et  sampio  Gedaneiisiam  in  granariis 
snis  conseryabant,  qaoad  commode  8eqaenti  anno  cessante  impedimento  trans- 
mitti  qaeat.  Eo  ipso  aatem  nihil  derogabitar  decennio,  qao  minas  illad  inte- 
gram yigore  contractas  seryetar.  Casu  eliam  qao  yel  Senatas  Gedanensis,  aut 
propter  obsidionem,  aut  propter  bellam,  aut  quayis  alia  de  causa  durante  isto 
contractu  framentam  exportari  prohiberet,  yel  eiasmodi  impedimentum  incide- 
ret,  qao  nayigationem  illam  instituere  non  possent,  tnnc  Gedanenses  ad  contra- 
ctum  hunc  pro  isto  anno  non  erunt  adstricti;  nihilominus  tamen  cessante  illo 
impedimento  decennium  implebitur. 

XI.  Gedanenses  bona  fide,  et  presente  D-o  commissańo  apostolico  yigore 
primi  articuli  presentis  contractus  frumentum  nayibas  imponere,  et  in  eodem 
conseryando  summam  diligentiam  adhibereteneantur:  Sed  si  exitineris  longin- 
quitate,  yel  nimiis  caloribus,  yel  alio  qaopiam  casu,  qui  praeyideri  non  possit, 
frumentum  deteriorari  incipiet,  teneantur  Romani  id  acceptare,  dummodo  citra 
yaletudinis  periculum  panis  ex  eo  comedi  possit.  Casu  yero,  qao  frumentum 
adeo  corraptum  esset,  ut  illo  bomines  yesci  citra  yaletudinis  rationem  non  pos- 
sent  illudque  Romani  acceptare  recusarent,  tunc  instar  iactus  tempestate  facti 
id  retinebunt  nautae  et  Romani  pecuniam  innumeratam  et  repraesentatam 
amittent.  Quotie8camque  autem  frumentum  aIiquod  corruptum  fuerit  et  a  Roma- 
nis non  acceptatum,  tunc  loco  istius  seqnenti  anno  tantum,  quantum  prius  de- 
perierat,  pro  simili  praetio  repraesentando  iterum  mittetur  cum  reliqua  summa 
superius  specificata. 

XII.  Teneantur  Romami  praefatas  nayes,  postquam  in  portum  Romanum 
appulerint,  infra  quindecim  dies  utiles  suis  snmptibus  exonerare;  et  si  diutur- 
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nior  mora  interyeoerit,  qninqaaginta  scataŁos  in  singnlos  scutatos  gnadraginta 
qQinqae  grossos  computando  pro  singulis  diebas  Łam  feriaUs,  ąuam  non  feriatis 
in  singnlas  nayes  nnmerabnnt. 

XIII.  Romani  nautas  pro  nayibus  snis  signis  certis  in  Ciyitaie  Gedanensi, 
nec  non  ipsos  nantas,  sociosąae  navis  pro  Romanoram  solita  erga  exteros  libe- 
ralitaie,  et  hamanitaie  yeste  decenle  donare  non  deemnt:  nec  a  mereatoribos 
yel  nantis,  ant  mercibns  ąuicąaam  yectigalis,  ant  portorii  nomine  exigent,  tam 
yeniendo,  qaam  discedendo:  neqae  personas  ipsas  yel  nayes  cninsąnam  senri- 
tiis  adstringi  permittent,  sed  iiceat  mercatoribas  et  nantis  paratas  pecnnias  inde 
tnto  exportare. 

XIV.  Si  seryandae  nayis,  yel  aliamm  mercinm  cansa  res  aliąnae  yel  firn- 
mentam  ipsam  tempestatis  adyersae  necessitate  eiectnm  fnerit,  yel  etiam  ma- 
lam,  ant  ancbora,  sen  alind  qnicqaam  amissnm,  id  inxta  inris  mańtimi  commii- 
nis  dispositionem  Inatnr,  nt  snpra  in  capitnlo  septimo. 

XV.  Mercatoribns  et  nantis  aliisqne  omnibns,  qni  in  nayibns  emnt,  spe- 
tiali  salyocondnctn  cayeatnr,  ne  in  porln  Romano,  yel  alio  inrisdictioni  Roma- 
nae  snbiecto  loco,  religionis  ergo  molestentnr,  sed  impnne  sna  scripta  et  libros 
in  nayibns  tantnm  babere  possint. 

XVI.  Si  nayis  aliqna  (qnod  absit)  yel  pereat  nanfragio,  yel  intercipiatar 
a  qaibnsyis  tam  amicis  qaam  hostibns,  et  pyratis,  damnnm  utrinqne  feratar. 
Romani  pecnniam  iam  nnmeratam  pro  rata  damni,  Gedanenses  yero  et  nayes 
et  reliqnam  praetii  qQantitateni  amittent.  Nec  Gedanenses  eo  anno  loco  perditi 
fmmenti  alind  transmittere  inyiti  teneantnr,  sed  anno  proxime  seqnenti,  si  prae- 
tinm  nti  snpra  capitnlo  XI  dictnm  est,  fnerit  representatnm. 

XVII.  Mensnrabitnr  antem  et  tradetnr  fmmentnm  omne  presente  com- 
missario  apostolico  Gedani  tempore  snprascripto  et  praefixo.  Coetemm  Geda- 
nenses teneantnr  frandem  et  dolnm  nantamm  praestare. 

XVIII.  Tam  in  portu  Cryitatis  yeteris,  qnam  italico  sermone  Cittk  ve^ 
cbia  appellant,  qiiam  aliis  dominiis  Romanoram,  Romani  ipsi  dare  teneantor, 
et  qaidem  gratis  habitationes  et  loca  snfficientia  Gedanensibos  mercatoribas, 
et  nantis  a  predicto  eommissario  apostolico  litteras  testimoniaies,  et  passus  ha- 
bentibns,  in  qaibas  commode  et  toto  yersań,  et  saas  res  asseryare  yaleant 
absqae  nlla  pensione. 

XIX.  Nayibns  praefatis  frnmentam  adportantibns,  postąaam  in  porta  Ro- 
mano exoneratae  fnerint,  praerogatiyam  prae  omnibns  aliis,  atqae  facaltatem 
habebnnt  merces  qaa8yis  in  Hispaniam,  Portngaliam,  aliaye  loca  pro  yectan 
solita  transyebendi. 

XX.  Tenebnntor  qaoqae  Romani  antę  calendas  janaarii  anni  1692  trans- 
mittere Gedannm  ratificationem  totins  contractns  praedicti  et  snmmam  depositi, 
et  dimidinm  praetii  repraesentare  .nt  snpra  capitnlo  oetayo:  Et  simal  se  dęcia- 
rare,  nam  qaantitatem  frnmenti  snprascriptam  ad  snmmam  daonim  milliam  la- 
storam  annnatim  mittendam  angere  yelint  pro  portione  tam  iritid,  qaam  sili- 
ginis,  qaae  sapra  iam  expressa  est,  et  pro  ea  ąoantitate  qaingentonim  lasto- 
ram,  qaae  dacta  faerit,  Romani  depositnm,  et  dimidinm  praetii  pro  rata  coios- 
yis  partis  angebnnt. 

XXI.  Singnlaegae  nayes  praefatae  frnmentam  adportantes  bene  annatae» 
et  instractae  esse  debent,  singnlae  daodecim  machinas  bellicas  ex  metalio  fer- 
reo  fnsas,  et  alias  qaataor  machinas  bellicas,  ex  qaibas  lapides  emittontor, 
aliasqne  bombardas  mannales  et  hastas  habentes. 
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XXII.  Utragae  pars  adsiricta  erit  omnibus  et  singalis  punctis  snpradictis 
abunde  satisfacere  snb  poena,  interesse  et  damnis  exinde  cnicnmqne  parti  com- 
petentibas. 

XXIII.  Deniqae  praedictus  Reyerendns  Dominas  N.  Yolcanins  apostolicas 
commissarias,  et  Gedanenses  simnl,  et  in  solidam  recipianl,  atqae  promittant, 
qaod  Rotnani  et  Gedanenses  predicti  respecŁiye  infra  spatiam  triam  mensinm 
praesentem  conŁractom  et  omnia  in  eo  contenta  sub  obligatione  omninm  bono- 
ram  saoram  mobiliam  et  immobilinm  praesentinm  et  fataronim  ratificabunt, 
alioqain  nisi  omnes  predicti  ratificayerint,  et  se  yalide  nt  sapra  obligayerint, 
praesens  contractas  nallos  sit,  irritasqae. 

(Yenezia  —  Archiyio  di  Stato.  —  Miscellanea.  Kod.  No  60.  —  Załącz, 
do  depeszy  z  14  października  1591). 


o  grzywnie  i  monecie  piastowskiej. 


Napisał 

Maryan  Gumowski. 


Dotykam  przedmiota,  zupełnie  prawie  nieznanego  w  naszej  lite- 
raturze historycznej  i  numizmatycznej,  omijanego  z  powodu  nadswy- 
czajnych  trudności,  prawie  że  umyślnie  przez  naszych  uczonych, 
a  mimo  to  będącego  owem  tętnem  życia  ekonomicznego  narodu, 
ową  osią,  dokoła  której,  bądź  co  bądź,  obracają  się  dążenia  większości. 
Pragnę  mówić  o  pieniądzu,  jego  istocie  i  wartości.  W  wiekach  śre- 
dnich, zwłaszcza  w  XII  i  XIII  w  Polsce,  kiedy  to  cały  ruch  narodu 
i  dążności  książąt  zwróciły  się  bardziej  na  wewnątrz  i  krystaliscwały 
w  gospodarstwie  rolnem,  pieniądz  zjawia  się  jako  pierwszorsędny 
czynnik,  nieraz  jako  warunek  melioracyi  gospodarstw.  O  ile  pierwej 
rzadko  występuje  na  widownię  i  braku  jego  nie  odczuwało  społe- 
czeństwo, o  tyle  przy  kolon  izacyi  był  koniecznym.  Zrozumieć  zat^n 
jego  charakter,  istotę  i  właściwości,  oraz  jego  wartość  bezwzględną 
i  stosunkową  uważam  za  konieczne  dla  każdego  badacza  naszych 
średniowiecznych  dziejów. 

Pieniądz  jest  w  Polsce,  jak  i  gdzieindziej,  zjawiskiem  wiąźącem 
się  ściśle  z  handlem  i  państwem.  Handel,  póki  jest  zamiennym,  używa 
jako  pieniędzy  przedmiotów  zamiany,  handel  bardziej  rozwinięty  zmu- 
szony jest  posługiwać  się  szlachetnymi  kruszcami.  Również  i  w  orga- 
nizacyach  państwowych  pieniądz  tem  prędzej  wkracza  w  sferę  me- 
talu, im  te  organizmy  są  większe  i  silniejsze. 

Nie  wiemy  na  pewno,  czy  przed  Mieszkiem  I  ludność  polska 
posługiwała  się  w  handlu  metalem.  Można  by  to  stwierdzić  z  jednej 
strony  na  podstawie  ówczesnych  wykopalisk,  z  drugiej  strony  na  pod- 
stawie reminiflcencyi  w  późniejszych  zwyczajach  i  urządzeniach.  Wy- 
kopaliska jednak    monet  z  IX  i  z  pierwszej  połowy  X  wieku,    wcale 
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zresztą  rzadkie,  wykazują  jedynie  arabskie  i  wschodnie  monety  róż- 
nych krajów  i  dynastyi,  panujących  na  przestrzeni  od  Hiszpanii  po 
Indye.  Występują  zaś  zawsze  w  miejscach;  które  można  uważać  za 
leżące  właśnie  na  szlaku  handlowym,  niezmieszane  z  innemi  euro- 
pejskiemi,  tak  że  można  je  uważać  raczej  za  przypadkową  pozostałość 
po  arabskim  kupcu,  nad  Bałtyk  po  bursztyn  jadącym,  niż  za  majątek 
tubylca.  To  ostatnie  twierdzenie  może  być  zakwestyonowane  przez 
obecność  w  owych  wykopaliskach  ozdób  srebrnych,  jak  zausznic, 
bransolet,  kolczyków  etc.  zwykle  połamanych,  oraz  kawałków  czy- 
stego lanego  srebra.  Większość  nasi^ych  archeologów  jest  wprawdzie 
zdania,  że  te  misternie  filigranem  ozdobione  zausznice  i  enkolpiony 
są  wyrobu  arabskiego,  jednakże  nie  ulega  wątpliwości,  że  niektóre 
z  tych  ozdób,  jak  właśnie  owe  nie  filigranowe  kolczyki  i  pierścienie  do 
włosów,  znajdowane  wśród  monet,  znajdują  się  również  w  tych  grobach 
przedhistorycznych  słowiańskich  w  Polsce  i  na  Pomorzu,  które  wogóle 
ze  świiitem  arabskim  nie  mają  nic  wspólnego.  To  może  być  więc  do- 
wodem^  że  ludność  przedhistoryczna  Polski,  chociaż  nie  miała  własnej 
monety,  posługiwała  się  obcą  a  także  i  surowem  srebrem. 
'"  O  ile  na  podstawie  wykopalisk  nie  można  wykluczać  w  czasach 

przedhistorycznych  w  Polsce  znajomości  srebra,  jako  środka  ułatwia- 
■^  jącego  wymianę  dóbr,  o  tyle  na  tej  samej    podstawie   można   stanow- 

^  czo  twierdzić,  że  wówczas  nie  było  jeszcze  polskiej  monety  w  ścisłem 

tego  słowa  znaczeniu.  Pieniążki  półbrakteatowe,  które   Stronczyński  ^) 
"^  wciągnął    nieopatrznie    do    naszej    numizmatyki,    a   dla   których    W 

'^  Wittyg*)    stworzył    z    okazyi    zjazdu    archeologicznego     w    Kijowie 

'-'  osobny    system    menniczy,    uznano    już     dawno   na  innym   zjeździe 

*  w    Bruxelli*)    za    monety    duńskie   X     wieku,     które   dopiero   koło 

^^^•-  980  r.  ukazują  się  w  wykopaliskach   nad   Wartą.     System   menniczy 

ći^  i  system  wag,  gdyby  się  był  w  epoce  przed-Mieszkowej  utworzył,  mu- 

ao  siałby  być  chyba  tylko  arabski. 

Wykopaliska  zostają  często  w  sprzeczności  z  zapiskami  kronikar- 
1  ^t  skiemi  i  treścią  dyplomów.  Możemy  to  i  tutaj  obserwować.  Jeżeli  uży- 

TH'  wanie  w  handlu  szlachetnych  kruszców  już  w  dobie  przedhistorycznej 

i:'  przyjmiemy  za  udowodnione,  jeżeli  przestudy ujemy   cały   szereg   rze- 

t.f  czywistych  monet  polskich  już  od  Mieszka  I  go  począwszy,  to  dziwnem 

r  t  nam  się  wydać  musi  ta  obojętność  kronikarzy,  ta  małomówność  przy- 


^)  stronczyński:  Dawne  monety  polskie  djnastyi  Piastów  i  Jagiellonów, 
Piotrków.  1888.  Typ  1— ł. 

*)  Wittyg  Wiktor:  O  pierwotnej  gnywnie  polskiej  i  jej  podziale.  Kijów  1900. 
0}  *)  Congres  intemational  de  numismatiąae :  U  aa  b  erg:  Demibractóatei  danois 

pri'  au  typt  dt  Dllrstadl. 
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wilejów  nawet  już  w  XIII  wieku.  Gall  nie  wymawia  ani  razu  tego 
słowa  „moneta^,  inni  odnoszą  się  do  niej  jako  do  jakiejś  świeżej  in- 
stytucyi,  a  z  dokumentów  przebija  się  jako  dawny  zabytek,  dawniej- 
szy niż  używanie  srebra,  zwyczaj  składania  opłat  i  czynszów  skór- 
kami różnych  zwierząt  lub  grudkami  soli,  które  widocznie  zastępo- 
wały i  grały  rolę  pieniądza.  W  nierównie  szerszem  znaczeniu  wy- 
stępuje jednak  w  tych  kronikach  i  dyplomach  srebro,  jako  moneta 
powszechnie  używana  pod  postacią  grzywny.  Grzywna,  występując 
w  Polsce  już  w  czasach  historycznych,  okazuje  się  miernikiem  pie- 
niądza w  tym  samym  stopniu,  w  jakim  pieniądz  jest  miernikiem 
wartości.  Badając  grzywnę,  badamy  tern  samem  istotę  pieniądza  w  tych 
czasach.  Zanim  jednak  przejdę  do  grzywny,  pragnąłbym  zwrócić  uwagę 
na  ogólne  właściwości  pieniądza  i  na  pojęcie  jego  w  czasach  pia- 
stowskich aż  do  początku  XIV  wieku. 

Pieniądzem  nazywano  wówczas  wszelką  rzecz,  jakąś  wartość 
przedstawiającą  i  pod  tym  względem  nie  różniono  się  nawet  od  daw- 
nych Rzymian,  którzy  swoje  „pecunia^  wywodzą  od  „pecus^.  Dlatego 
nie  rzadko  wyczytać  można  w  dyplomach  piastowskich  wzmiankę 
o  wypłatach  żądanych  lub  uskutecznianych  zbożem,  bydłem,  szatami 
i  futrami  z  dodatkiem  zawsze  srebra.  Tak  w  1238  r.  sprzedaną  zo- 
stała wieś  Erzyszkowice  za  20  grzywien  srebra  i  dwie  tuniki^),  po- 
dobnie Konrad  ks.  krakowski  i  mazowiecki  potwierdza  klasztorowi 
Benedektynek  w  Staniątkach  w  1242  kupno  jednej  włości  za  10  grzy- 
wien srebra  i  za  szaty,  innej  za  30  grz.  sr.  i  skóry  lisie,  a  innej 
znowu  za  30  grz.  sr.  i  dwa  konie').  Z  przywileju  Bolesława  Wsty- 
dliwego z  1270  r.  dowiadujemy  się,  że  te  same  PP.  Benedyktynki 
ze  Staniątek  kupiły  między  innemi  także  jeden  źreb  w  Eargowie  za 
19  grzywien  srebra  denarowego  i  za  jednego  konia').  Praktykowało 
się  to  również  gdzieindziej :  na  Kujawach  n.  p.  sprzedaje  Marcin 
z  Baranowa  jedną  wieś  za  29  grz.  srebra  kujawskiej  wagi  i  za  lisie 
skóry  (pellibus  yulpinis)^).  Najpospolitszem  zaś  tego  rodzaju  zjawi- 
skiem było  wymierzanie  czynszów  po  części  w  srebrze  po  części 
w  zbożu.  Przy  określaniu  tych  zobowiązań  zawsze  na  pierwszem 
miejscu  mówiono  o  srebrze,  wiadomo  jednak,  że  im  dalej  wstecz,  tern 
rzadziej  dadzą  się  wyczytać  grzywny  srebra,  a  im  czasy  późniejsze 
tem  znów  mniej  znajdujemy  wzmianek  o  gospodarstwie  i  świadczeniu 
w  naturze,  a  tem  niepodzielniej  panuje  waluta  srebrna.  W  omawianej 
epocC;  do  końca  Xin  wieku  panowała  w  Polsce  bezsprzecznie  walota 


«)  Kod.  pol.  III.  32.        »)  Kod.  Mpl.  U.  64.        »)  Kod.  pol.  IH.  91. 
«)  Dok.  Koj.  Mas.  str.  96  Nr.  33. 
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srebrna,  to  jest  uważano,  że  srebro  tylko  nadaje  się  do  bicia  monet 
i  do  grania  roli  pieniądza  w  właściwem  tego  słowa  znaczeniu.  Inne 
przedmioty  mogły  być  środkiem  zamiany,  ale  nie  mogły  mieć  cha- 
rakteru monety.  Charakteru  tego  nie  miało  nawet  złoto,  i  dlatego  też 
w  całym  tym  okresie  monet  złotych  nie  znano  wogóle.  Srebro  zaś 
liczono  lub  ważono;  liczono,  gdy  było  rozbite  na  monetę,  denary  (ar- 
gentum  denariatum)  ważono,  gdy  miano  do  czynienia  z  większą  jego 
ilością.  Przy  kupnie  i  sprzedaży  radzono  sobie  w  ten  sposób,  że  wa- 
żono srebro  w  obecności  księcia  lub  wysokich  dostojników,  którzy 
potem  ten  akt  spisywali  i  potwierdzali^).  Robiono  zaś  to  nie  tylko, 
aby  uzyskać  jakiś  dokument  zabezpieczający  na  przyszłość,  ale  też 
aby  mieć  gwarancyę,  że  liczba  i  waga  odebranego  srebra  jest  dobrą. 
N.  p.  w  dokumencie  Wolimira  bisk.  kujawskiego  jest  potwierdzenie 
kontraktu  kupna  i  sprzedaży,  zawartego  między  Marcinem  z  Barano- 
nowa  a  jednym  scholastykiem  włocławskim.  Marcin  otrzymał  wówczas 
część  należnych  mu  pieniędzy,  które  biskup,  jak  dokument  wyraźnie 
mówi,  natychmiast  zważyć  kazał  (pensari  iussimus  in  instanti)'). 
Zwłaszcza  duchowieństwo  dbało  zawsze  o  dobrą  wagę  i  liczbę  pobie* 
ranych  pieniędzy,  dlatego  n.  p.  Michał  biskup  kuj.  domagając  się 
dziesięciny  z  monety  t.  j.  z  dochodów  menniczych  księcia,  wymógł 
na  nim  w  r.  1252,  że  mu  książę  nie  tylko  prawo  do  dziesięciny 
potwierdził;  ale  nawet  obiecał  sam  assystować  przy  jej  odbieraniu, 
ile  razy  tylko  zawezwany  będzie').  Należy  dodać,  że  biskup  żądał 
tego  z  tego  powodu,  aby  przez  urzędników  książęcych,  mincerzy  lub 
celników,  na  wadze  i  dobroci  srebra  nie  być  pokrzywdzonym.  Ze  tego 
ostatniego  można  było  doznać,  mamy  na  to  liczne  dowody  w  wyra- 
żeniach dokumentów,  które  się  przeciw  temu  zastrzegają  (pecuniam 
plenariter  assignare  —  sine  diminutione  et  dubitatione  persolvere  — 
pariter  numerare  —  pecunia  plenarie  numerata,  etc.)  i  w  konkretnym 
przykładzie  z  koUektury  świętopietrza  z  1326  r.  Kollektorzy,  jakimi 
byli  w  tym  wypadku  Andrzej  de  Yerulis  i  Piotr  z  Alwernii,  ważyli 
gdzieniegdzie  sami  odrazn,  jak  n.  p.  pieniądze  zebrane  w  dyecezyi 
poznańskiej  kazali  zważyć  zaraz  w  obecności  plebana,  który  im  je 
z  polecenia  biskupa  przyniósł,  a  że  to  było  złoto,  więc  równocześnie 
kazali  je  oszacować  pewnemu  obywatelowi  [krakowskiemu  ^).  Pleban 
oświadczył  w  imieniu  biskupa  pozn.  Jana,  że  przynosi  160  florenów 
i  19Vi  szkojców  czystego  złota,  tymczasem  przekonano  się,  że  złota 
było  na  wagę  tylko  18^4  szkojców.  Jeszcze  większą  znaleziono  róż- 

s)  Hubę:  Prawo  polikie  XIII  witkn. 
^  Dok.  KiM-  Maw>w.  itr.  M.  Nr.  88. 
*)  Kod.  pol.  II.  Itr.  608.        «)  Thtintr  I.  atr.  284. 
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nicę  w  wadze  złota  zebraDego  wówczas  w  dyecezyi  krakowikiej,  15 
grzywien  i  8  szkojców  złota  wagi  krakowskiej,  które  przywieziono 
do  Awinionu  (zapewne  jako  złoty  piasek),  kazano  stopić  i  otóż  prze- 
konano się,  źe  koUektor  nie  przypilnował  dobroci  metalu,  gdyż  czy- 
stego złota  było  tylko  14  grzywien  i  5  uncyi  mniej  3  denary  tejże 
wagi  krakowskiej  ^). 

Ważenie  i  przetapianie  srebra  i  złota  było  jedynym  środkiem 
do  sprawdzenia  rzetelności  pobranej  samy.  Znane  są  okazy  ważek, 
pochodzące  z  czasów  przedhistorycznych,  a  znalezione  w  Rngard  na 
Rugii;  w  Kościanie  w  Poznańskiem  i  w  Durschwitz  koło  Lignicy, 
niestety  bez  ciężarków^).  Najstarsze  kroniki  również  mówią  o  ważeniu 
pieniędzy  i  to  częściej  niż  o  liczeniu.  O  wykupnie  ciała  św.  Woj- 
ciecha od  Prusaków  wyraża  się  Passio  scti  Adalberti,  że  Bolesław 
Chrobry  „wysławszy  wielki  ciężar  skarbów^  kazał  posłańcom  ciało 
wykupić,  a  Gall  mówi  wprost,  że  za  „ciężar  złota^  (auri  pondere) 
relikwie  wykupiono.  Ciężar  więc  był  powszechnym  miernikiem  pie- 
niędzy i  ich  istotą;  nie  pytano  o  wielość,  lecz  o  wagę,  nie  liczono,  ile 
tysięcy  denarów  rzecz  jest  warta,  lecz  ile  grzywien  wagi.  Grzywna 
była  podstawą  wszelkiego  obrachunku  wartości. 

I.  Grzywna  1  Jej  nazwy. 

Jednostką  wagi  w  okresie  Piastowskim  była  grzywna  (marca) 
nazwana  tak  po  polsku  dopiero  jednak  w  dokumencie  Kazimierza  W. 
z  1351  r.  w  którym  uwalnia  włości  klasztoru  łysogórskiego  od  kary 
„zagłówne",  pospolicie  nazwanej  „szeszcz  grziwien"  ').  Przedtem  jed- 
nak spotykamy  się  tylko  z  łacińskiem  wyrażeniem  „marca^,  pocho- 
dzącem  znów  z  niemieckiego  „die  Mark".  Używano  tego  słowa  naj- 
pospoliciej  do  wyrażenia  ilości  srebra,  dlatego  też  w  niezliczonej  ilo- 
ści dyplomów  czytamy  o  grzywnach  srebra  marcae  argenti.  Ponieważ 
te  nie  zawsze  i  nie  wszędzie  miały  jednakową  wartość,  przeto  dla  bliż- 
szego ich  określenia  dodawano  bardzo  często  uwagi  odnoszące  się  tak 
do  rodzaju  wagi  grzywny,  jak  do  jakości  srebra.  Wskutek  tego 
powstały  w  ciągu  omawianego  okresu  najrozmaitsze  nazwy  grzywny 
srebra,  które  możemy  podzielić  jak  następuje: 
a)  w  stosunku  do  srebra: 

1.  grzywny  srebra  czystego, 

2.  grzywny  srebra  mieszanego. 


O  Theiner  I.  str.  274.        >)  Sohleiiena  Yon.  III. 

*)  Kod.  pol.  III.  Btr.  232  por.  też  Nowosielski:  Skąd  pochodń  ttowo  grsy- 
wna.  Diiennik  Warss.  1833.  Nr.  310  —  oraz  Lopssy:  Graywna  pol.  Wiadom.  Nam. 
Arch.  Nr.  1. 
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h)  W  stosnnka  do  wagi: 

3.  grzywny  wagi  polskiej  i  krakowskiej. 

4.  inne  wagi  polskie, 

5.  grzywny  wagi  obcej  w  Polsce. 

1.  Grzywna  czystego  srebra  występuje  przez  cały  ba- 
dany  przez  nas  okres  czasu  jako  marca  puri  argenti  w  bardzo  wielu 
dokumentach  i  zapiskach  Jest  ona  też  najdawniejszą  używaną  w  Pol- 
sce grzywną,  nie  tylko  handlową,  ale  i  menniczą,  gdyż  najstarsze 
monety  Mieszka  I  i  Bolesława  Chrobrego  są  z  czystego  lub  możliwie 
czystego  srebra  wybijane.  Określenie  jednak  „czystego"  srebra  (puri 
argenti)  jest  pospolite  dopiero  w  XIII  wieku,  mianowicie  wtedy  do- 
piero było  potrzebnem,  kiedy  okazała  się  konieczność  przeciwstawić 
je  innemu  srebru,  nieczystemu.  Dlatego  to  pierwszy  raz  znajdujemy 
to  wyraźnie  podkreślone  w  dokumencie  Mieszka  Starego  z  1177  r. 
tego  samego  księcia,  na  którego  gospodarkę  menniczą  i  psucie  dobroci 
srebra  tak  bardzo  Kadłubek  narzeka.  Dokument  ten,  zatwierdzając 
zamianę  kilku  wsi  klasztoru  lubiąskiego,  grozi  za  naruszenie  tej 
umowy  karą  70  grzywien  najczystszego  srebra  (m.  argenti  purissimi)  *). 
Przedtem  w  rzadkich  dyplomach  XI  i  XII  w.,  oraz  w  kronikach 
nie  spotykamy  się  z  określeniem  jakości  srebra,  lecz  czytamy  tylko 
o  grzywnach  srebra  „marcae  argenti",  lub  po  prostu  o  grzywnach 
„marcae"  jak  w  owym  przywileju*)  legata  Idziego  dla  klasztoru  ty- 
nieckiego z  1105  r.  lub  w  potwierdzeniu  przywilejów  Augustyanów 
w  Czerwińsku  przez  Adryana  IV  z  1155  r.  (in  Ciryensk  decimam  et 
nonam  marcam) «).  Również  i  Gall  pisząc  o  wojnie  Henryka  V  z  Krzy- 
woustym wyraża  się,  że  cesarz  żądał  między  innemi  300  grzywien 
rocznie  (300  marcas  annuatim)*).  We  wszystkich  podobnych  przy- 
padkach rozumieć  należy,  jak  sądzę,  grzywny  srebra  i  to  czystego, 
gdyż  inaczej  nie  dałyby  się  pomyśleć  żadne  transakcye  handlowe, 
oraz  nakładanie  lub  żądanie  trybutów.  Gdy  n.  p.  Brzetysław  Czeski 
ściąga  w  r.  1054  daninę  ze  Śląska,  która  i  potem  na  długi  szereg 
lat  istnieje,  w  wysokości  500  grzywien  srebra  i  30  grzywien  złota, 
lub  gdy  cesarz  Fryderyk  Barbarossa  każe  sobie  dać  2000  grzywien^ 
swoim  książętom  1000  grzywien,  żonie  swej  20  grzywien  złota,  a  dwo- 
rowi 200  grzywien  srebra^,  to  oczywiście  sumy  te  nie  mogły  ozna- 
czać ilości  srebra  w  ówczesnych  monetach  polskich  lub  czeskich 
tych  bowiem  wartość  wewnętrzna  była  ogronmie  chwiejna,  zwłaszcza 
bardzo  niska  za  Bolesława  Śmiałego   i  Hermana,   a  w  żadnym  razie 


*)  Kod.  WPol.  I.  28.        •)  Kod.  Tyn.  1.        ■)  Kod.  Pol.  I.  itr.  9. 
*)  Mon.  Po].  UiBt.  I.  8Łr.  469.        >)  Mon.  Pol.  H.  II.  str.  22. 
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nie  mogły  jej  dorównywać  wartością  monety  obcokrajowe;  sumy 
te  musiały  oznaczać  wagę  w  czystem  srebrze,  które  jedynie  było 
monetą  kosmopolityczną  w  owym  czasie.  W  wykopaliskach  polskich 
tak  licznych  w  X  i  XI  wieku  dlatego  mamy  zebrane  razem  najroz- 
maitsze monety  różnych  krajów  Europy  i  Azyi,  że  srebro  w  nich 
jest  zawsze  czyste  lub  przynajmniej  bardzo  wysokiej  próby.  Można 
więc  było  je  ważyć  razem  bez  względu  na  ich  stopę  i  proweniencyę. 
Kiedy  jednak  monety  zaczynają  mieć  próbę  srebra  coraz  niższą,  a  do 
tego  w  każdym  kraju  i  mieście  inną,  to  i  obszar  kraju,  w  którym 
kursują,  musi  się  coraz  bardziej  zmniejszać,  a  we  własnym  kraju 
mają  kurs  tylko  przymusowy,  z  równoczesnem  zabronieniem  kursu 
monetom  obcym.  Nie  tyko  monety  w  grę  tutaj  wchodzą.  Jako  srebro 
czyste,  do  ważenia  służyły  wszelkie  srebrne  wyroby,  naczynia,  ozdoby, 
oraz  surowe  srebro  lane  w  postaci  sztab  lub  brył  niekształtnych. 

Ze  naczyń  i  innych  przedmiotów  srebrnych  używano  do  wypłaty 
grzywnami,  nie  jest  to  wprost  potwierdzone  dokumentami;  można 
jednak  tego  się  domyślać  w  opisach  i  niektórych  wyrażeniach  kroni- 
karzy. N.  p.  w  Żywocie  św.  Wojciecha  czytamy,  że  Bolesław  Chrobry 
wysłał  po  jego  ciało  posłańców  z  wielkim  ciężarem  skarbów  (thesauri)  ^), 
Boguchwał  opowiadając  o  klęsce  Polaków  na  Węgrzech,  mówi,  że 
wówczas  cały  skarb  przez  Chrobrego  jeszcze  z  danin  i  trybutów  ze- 
brany, złożony  ze  złota,  srebra  i  klejnotów,  obrócono  na  wykupno 
jeńców  (omnem  thesaurum  in  auro  et  argento,  et  diyersis  clenodiis, 
etiam  qui  a  tempore  Boleslai  Magni  ex  tributis  diyersarum  nationam 
in  regno  polonico  habitus  et  reconditus  habebatur) ')  —  Kadłubek  zaś 
pisze,  że  wzięty  do  niewoli  przez  Piotra  Własta  Wołodar  przemyski, 
został  przez  syna  wykupiony  wszelkimi  tak  domowymi  jak  publicznymi 
skarbami. 

Skarbów  tych  jednak  nie  można  sobie  wyobrazić  jako  masy 
pieniędzy  t  j.  monet,  przeciwnie,  w  opisie  skarbów  książęcych  i  in- 
nych owej  epoki  niema  nigdzie  wzmianki  o  pieniądzach,  natomiast 
czytamy  o  naczyniach  złotych  i  srebrnych,  wyrobach  jubilerskich, 
klejnotach,  skórach,  odzieży  i  pawołokach.  Wobec  tego  grzywny  sre* 
bra  łatwo  składać  się  mogły  zwłaszcza  przy  większej  ilości  z  na- 
czyń i  ozdób  już  gotowych.  W  wykopaliskach  naczyń  srebrnych 
wprawdzie  nie  spotykamy,  ozdoby  jednak  i  to  połamane  bardzo  często 
się  znajdują. 

Drugim  rodzajem  czystego  srebra  były  sztaby  lub  bryły  lanego 
bezkształtnego  metalu,  znajdowane  również  bardzo  często  w  wykopa- 


*)  M.  P.  H.  I.  166.        >)  M.  P.  H.  II.  tir.  617. 
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liskach  monet  z  X  i  XI  wieka.  Kawałki  takiego  srebra,  zbadane, 
z  wykopaliska  z  Ojcowa  pod  Krakowem,  z  końca  XI  w.,  okazały  próbę 
srebra  I6Y25  »  ^ic®  ^y^y  prawie  zupełnie  czyste.  W  późniejszych  wy- 
kopaliskach z  XII  i  XIII  w.  pochodzących,  kawałków  surowego  sre- 
bra brak  zupełny,  tak,  że  możnaby  myśleć,  że  wówczas  w  Polsce  nie 
były  w  obiegu.  Trudno  jednak  sobie  wyobrazić,  aby  naczynia  ważyły 
akurat  tyle  grzywien,  lub  taką  część  grzywny,  jaka  w  danym  wy- 
padku była  potrzebną.  Musiano  mieć  zatem  drobniejsze  kawałki  srebra 
pod  ręką,  a  takimi  mogły  być  tylko  bryły  do  siekania  podatne.  Bryły 
srebra  otrzymywało  się  przez  topienie,  to  zaś  było  prawdopodobnie 
w  dawnych  czasach  powszechnym  zwyczajem,  później  zaś,  w  miarę 
rozwoju  mennictwa,  musiało  być  z  natury  rzeczy  poddane  jakiejś  kon- 
troli, i  oto  z  końcem  Xni  w.  mamy  po  większych  miastach  topnie 
srebra  już  na  szeroką  skalę  urządzone  i  ściśle  z  gospodarką  miejską 
połączone.  Stosunkowo  najlepsze  i  najwięcej  wiadomości  mamy  o  topni 
krakowskiej,  są  one  jednak  zbyt  późne,  bo  dopiero  z  pc^owy  XIV  w. 
Była  ona  ściśle  połączona  z  instytucyą  wagi  srebra,  i  stanowiła  jeden 
z  monopoli  miejskich,  wcale  duże  przynoszących  zyski.  Działalność 
tej  topni  określają  słowa  kilku  dokumentów  z  drugiej  połowy  XIV 
wieku,  jako  domu,  w  którym  złoto  i  srebro  się  topi  i  do  prawdziwej 
próby  doprowadza  (crematorium  nostrum,  siye  domus,  in  qua  aurum 
et  argentum  conflatur  et  ad  yerum  gradum  reducitur.  1364  r.)^)  — 
lub  gdzie  złoto  i  srebro  dają  zwykle  topić  i  oczyszczać  (in  quibus 
aurum  et  argentum  conflare  et  pargare  solitum  est)').  W  ówczesnej 
niemczyznie  zwała  się  topnia  Brenngaden,  do  man  zilber  unde  gold 
phleget  czw  reynigen  unde  czw  bruen').  W  roku  1398  wydaje  rada 
m.  Krakowa  osobny  wilkierz,  ustanawiający  taryfę  przy  użyciu  tejże 
topni,  mianowicie  4-denary  od  grzywny  srebra,  a  Yg  grosza  od  grzywny 
złota.  Monopol  ten  był  widocznie  dosyć  zyskowny,  skoro  w  1392  r. 
Kraków  ma  już  dragą  taką  topnię  po  za  miastem,  zwaną  Krećz^). 
Mimo,  że  tak  późno  zaczęto  działalność  a  właściwie  dochody  z  tej 
topni  Krakowskiej  notować,  nie  ulega  wątpliwości,  że  musiała  ona 
już  od  dawna  istnieć,  i  że  była  jedynie  przeżytkiem  z  czasów,  kiedy 
surowem  srebrem  obracano  daleko  częściej,  niż  bitą  monetą.  Wska- 
zuje na  to  przykład  innych  miast,  daleko  mniejszego  niż  Kraków 
znaczenia,  w  których  istnienie  takiego  zakładu  daleko  wcześniej  da 
się  wykazać.  Miasto  Kazimierz  otrzymuje  zaraz  przy  lokacyi  w  1335 
prawo  do  wagi,  o  topni  jednak  mowy  tam  niema.    Zato  przy  lokacyi 


>)  Kod.  Krak.  U:  Nr.  699.        ')  Kod.  Krak.  II.  Nr.  611. 

•)  Kod.  Krak.  IL  Nr.  606.        «)  Kotrieba:  Finanie  Krakofwa  ttr.  86. 


286  MARTAN    GUMOWSKI 

m.  Sandomierza  w  1286  r.  oddaje  Leszek  Czarny  sołtysowi  wszystkie 
dochody  z  zakładów  należących  do  probierzy  (de  cameris  examina- 
torum  argenti)!),  przeciwnie  jak  Wacław  czeski,  który  w  przywileju 
lokacyjnym  dla  Sącza  z  1292  pozwala  dochody  z  takiej  topni  (de 
exarainatorio)  pobierać  w  Ye  wójtowi,  a  w  Ye  pospólstwu  *).  Na  Śląsku 
pozostawała  topnia  długo  w  rękach  prywatnych,  dopiero  pierwszy 
Wrocław  wykupił  ją  na  rzecz  gminy  w  1384  r.,  mimo,  że  już  od 
1300  miał  prawo  bicia  monety,  a  od  1273  własną  wagę  ołowiu.  Z  przy- 
kładów tych  widać,  że  topnie  srebra  w  Polsce  stały  pod  kontrolą 
samej  ludności,  gmin  miejskich  mianowicie,  a  rząd  czyli  książę  o  tyle 
tylko  wkraczał,  o  ile  rościł  sobie  prawo  do  jakiejś  części  dochodów 
z  tego  przedsiębiorstwa  płynących.  Nad  dobrocią  srebra  czuwało  zatem 
samo  społeczeństwo,  a  wyszłe  z  topni  bryły  srebra  oznaczano  za- 
pewne ilością  grzywien  i  cechą  miasta,  które  niejako  za  dobroć  sto- 
pionego u  siebie  srebra  odpowiadało.  Twierdzenie  to  nie  jest  poparte 
świadectwem  dokumentów,  ale  jest  logicznem  następstwem  urządzenia 
topni  publicznych,  a  znajduje  analogię  w  jednym  dyplomie  krzy- 
żackim z  1274  r.  W  nim  przestrzega  w.  mistrz  Konrad  yon  Thierberg, 
aby  nikt  w  Toruniu  nie  topił  srebra,  ktoby  nie  był  do  tego  przez 
zakon  upoważniony,  stopione  zaś  srebro  ma  każdy  swoim  znakiem 
stemplować,  a  za  podaną  wartość  będzie  szyją  odpowiadał*). 

Na  takie  czyste  i  stopione  srebro  były  w  XIII  wieku  prócz  ogól- 
nej (argentum  purum)  różne  inne  nazwy,  jak:  wypróbowane  (exami- 
natum),  czyste  (mundum),  czyste  i  ciężkie  (piirum  et  graye),  lane 
(fusum),  oczyszczone  (purificatum),  dobre  (bonum),  białe  (album),  łu- 
towe (lothiges  Silber),  lane  (finitum),  wypróbowane  (probatum).  Sto- 
sownie do  tego  były  i  grzywny  srebra  czystego,  egzaminowanego, 
łutowego,  lanego  etc.  Najczęściej  stosunkowo  czytamy  o  grzywnach 
srebra  czystego  (marcae  argenti  puri),  bo  w  całym  szeregu  dokumen- 
tów od  1206  do  1321  ^),  jest  to  zatem  wyrażenie  najdawniejsze  i  naj- 
dłużej utrzymuje  się  w  użyciu.  Z  innych  częste  jest  dosyć  wyrażenie 
m.  argenti  examinati  (1211,  30,  46,  70,  81,  86,  1315) «),  oraz  drugie 
m.  argenti  fusi  (1224,   1259,   1270,   1280,  81,  83,  88,  93,  96,  99)«), 


«)  Kod.  pol.  lU.  ttr.  28.        *)  Kod.  pol.  Ul.  1&6. 

*)  Yoitberg:  Oetchichte  der  preasi.  MUnsea    ttr.  71. 

«)  Kod.  Krak.  I.  10  —  Kod.  Kat.  Krak.  U.  2. 

»)  Kod.  WPol.  I.  67,  —  Kod.  PoUki  II.  691,  —  Kod.  MPol.  I.  36,  —  Kod. 
Pol.  III.  91,  -  Kod.  MPol.  n.  161,  —  Kod.  Pol.  III.  141.  -  Kod.   WPol.  II.  317, 

•)  Kod.  MPol.  n.  32,  —  Kod.  pol.  III.  78,  -  Ul.  91,  —  Kod.  MPol.  U. 
146,  -  U.  161,  —  Kod.  Moipleki  XXXV,  -  Kod.  MPol.  H.  171,  189,  Kod.  MPol. 
II.  200,  -  m.  160, 
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inne  zaś  są  albo  bardzo  rzadkie  jak  m.  argenti  mondi  (1232)  ^),  grayis 
(1241) «),  boni  (1258  i  1286) »),  purificati  (1267)*),  probati  (1283)  »> 
lub  późne  jak  finiti  (1301,  1302) «),  lub  lothiges  (1310)').  Zaliczyć 
należy  do  tego  jeszcze  specjalnie  śląskie,  rzadkie  zresztą,  określenie 
grzywny  argenti  fusi  yenalis,  gdzieindziej  się  nie  spotykające,  które 
odnieść  można  do  związku  ze  ślądkiemi  kopalniami  srebra. 

Grzywny  czystego  srebra,  tylu  rozmaitemi  nazwami  oznaczone, 
występują,  jak  to  choćby  tylko  z  odnośnych  kodeksów  widać,  daleko 
częściej  w  Małopolsce,  niż  w  innych  prowincyach,  tutaj  też,  w  Kra- 
kowie, Sandomierzu,  Sączu  widzieliśmy  topnie  srebra,  których  w  mia- 
stach wielkopolskich  a  nawet  na  Śląsku,  doszukać  się  w  tej  epoce  nie 
można.  Stosunki  te  i  ta  różnica  między  Małopolską  a  innemi  dzielni- 
cami mogą  mieć  poniekąd  swe  źródło  w  tej  okoliczności,  że  w  Mało- 
polsce daleko  częściej  przychodziło,  wobec  słabej  wydatności  mennicy 
krakowskiej,  zastępować  bitą  monetę  czystem^  surowem  srebrem.  Na- 
tomiast Śląsk  miał  w  całym  XIII  w.  bardzo  wysoko  już  rozwinięte 
mennictwo,  a  Wielkopolska  i  Kujawy,  mimo  małej  liczby  monety 
własnej,  były,  zwłaszcza  w  drugiej  połowie  tegoż  wieku,  wprost  za- 
lane monetą  obcą,  krzyżacką,  a  ta  właśnie  obfitość  monety  zmuszała 
do  posługiwania  się  częściej  nią,  niż  surowem  srebrem.  Podobnie  na 
Mazowszu  i  Pomorzu  grzywny  monet  były  daleko  pospolitsze  od  grzy- 
wien czystego  srebra  w  obiegu. 

Nastręcza  się  tutaj  jeszcze  jedna  uwaga.  Aż  do  połowy  prawie 
Xin  w.,  wszystkie,  z  małymi  wyjątkami,  kontrakty  kupna  i  sprze- 
daży, o  ile  określały  jakąś  sumę  pieniędzy,  zawsze  mówią,'  lub  dają 
do  zrozumienia,  że  tu  chodzi  o  srebro  czyste  czyli  16-sto  łutowe. 
Mimo  to,  jak  widzimy,  wykopaliska  monet  z  tego  czasu  nie  dają 
nam  tego  czystego  srebra,  tylko  same  monety,  a  te  najrozmaitszą 
próbę  wykazują,  ale  nigdy  16-stą.  Przypuszczać  zatem  należy,  że  albo 
to  czyste  srebro  w  bryłach  i  przedmiotach  uchodziło  szczęśliwie  przed 
zakopaniem,  albo  też  był  to  tylko  zwyczaj  umawiania  się  podług  ceny 
czystego  srebra,  dopuszczając  już  naprzód  wypłatę  sumy  należnej  nie 
tylko  w  srebrze  surowem,  lecz  i  w  monecie  kursującej,  naturalnie 
z  odpowiedniem  adżio. 

2.  Grzywna  srebra  mieszanego  czyli  grzywna  monet 
jest  równie,  a  może  bardziej  jeszcze  pospolitem  zjawiskiem  w  doku- 
mentach piastowskich,  niżeli  grzywna  czystego  srebra.  Stosunek  tych 


*)  Wyrażanie  praskie  w  lokftcyi  m.  Chetmo. 

•)  Kod.  Pol.  n.  26.        *)  Kod.  Pol.  H.  612.        *)  Kod.  MPol.  I.  91. 

•)  Kod.  Mopl.  XXXV.        •)  Kod.  P  1.  III.  169.        »)  Ke.  Krak: 
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dwóch  grzywien  do  siebie  był  w  różnych  czasach  i  w  różnych  kra- 
jach różny,  według  większego  lub  mniejszego  obniżenia  wartoici  we- 
wnętrznej monet,  czyli  ich  ziarna.  W  Czechach  n.  p.  już  w  1144  r. 
grzywna  czystego  srebra  o  tyle  była  większą  od  grzywny  pieniędzy, 
źe  na  5  grzywien  pierwszych,  szło  aż  12  grzywien  monet.  W  roku 
zaś  1286  kosztowała  1  grzywna  czystego  srebra  w  Czechach  tylko 
lYs  g^'  pieniędzy^).  W  Merseburgu  zaś  zarządził  w  1273  r.  biskup 
Bedrich,  że  z  grzywny  cz.  sr.  ma  się  bić  26  lub  27  solidów  monety 
czyli  stosunek  obydwu  rodzajów  grzywien  przedstawia  sie  jak  10  :13. 
O  stosunku  tych  dwóch  grzywien  w  Polsce  mówi  tylko  jeden  doku- 
ment, z  1282  r.,  mianowicie  przywilej  lokacyjny  Breźnicy,  wsi  kla- 
sztoru Staniąteckiego  w  Krak.  Mieszkańcy  tej  posiadłości  mieli  za- 
miast uroczystego  prandium,  urządzanego  dla  przełożonego  klasztoru 
podczas  wieców  sądowych,  dawać  mu  8  szkojców  monety,  lub  wiar- 
dunek  czystego  srebra  (octo  scotos  usualis  argenti,  yel  unum  fertonem 
puri  argenti)').  Według  tych  słów  stosunek  obu  grzywien  jest  jak 
4:3,  czyli  moneta'),  według  tego  przywileju,  miała  wówczas  w  Mało- 
polsce XII  próbę  srebra.  O  wielkiej  rozmaitości  pod  tym  względem 
mogłyby  świadczyć  same  monety,  z  wykopalisk  pochodzące,  gdyby 
nie  ta  okoliczność,  że  właśnie  podczas  swego  w  ziemi  pobytu  traci 
srebro  całą  lub  znaczną  część  swej  przymieszki,  a  próby  obecnie 
przedsiębrane,  stwierdzają  stan  rzeczy  o  wiele  lepszy,  niż  byt  pier- 
wotnie, i  tem  więcej  nieprawdziwy,  im  moneta  cieńsza  i  im  prędzej 
wpływom  chemicznym  podlega.  Przybliżone  zatem  tylko  cyfry,  jakie 
można  uzyskać,  zestawiłem  na  tablicy  na  str.  ost.  i  do  niej  też  czy- 
telnika odsyłam. 

Niezwykle  jednak  dużo  i  różnorodnych  wskazówek  właśnie 
w  powyższym  przedmiocie  znajdujemy  w  rachunkach  świętopietrza 
wybieranego  w  latach  1281 — 1286  przez  Gerarda  z  Mutiny  i  jego 
kollektorów  po  Węgrzech  i  Polsce^).  Rachunki  te,  jako  najstarsze 
z  dochowanych  dotychczas,  i  odnoszących  się  do  Polski,  mają  właśnie  dla 
naszej  sprawy  ogromną  doniosłość  i  dostarczają  mnóstwa  nowego  i  nie- 


>)  Fiala  Coike  Denary  itr.  12b  i  oMt. 

>)  Kod.  Pol.  III.  ttr.  128. 

*)  Jat  w  końcD  tego  okretn  bo  1293,  Bolko  świdnicki  mówi  w  jednym  doka- 
mencio  o  graywnach  srebra,  („oirca  anom  lottonem  pari^)  SI.  Reg.  2267.  S%  to  le- 
pewne  kwartniki  śląskie. 

*)  Monnmenta  yaticana,  hietoriam  Begni  Hangariae  illustrantia.  Badap«et  1887 
Rationei  CoUectomm  pontific.  in  Hnngaria.  Katio  Magistri  Gerardi  de  Matina  oolle- 
ctoris  decimae  in  Begno  Hangariae  1281—1286.  itr.  1—12.  Ratio  deeimarom  eolie- 
etamm  in  Polonia. 
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znanego  skądinąd  materyała.  Eollektor  już  w  pierwszej  zapisce  po- 
wiada, że  nadesłano  mu  pieniądze  na  różne  wagi  polskie  (ad  diyersa 
pondera  Poloniae),  a  przy  samym  końca  zastrzega  się  przeciw  możli- 
wym błędom  rachunkowym,  które  snadnie  mogły  mu  się  wydarzyć 
z  powodu  rozmaitości  wag,  wartości  i  rozmaitych  oszacowań  złota 
i  srebra  (salyo  semper  errore  calculi,  maxime  propter  diyersitatem  ar- 
genti  auri  ponderum  et  yalorum  et  diyersarum  aestimationum).  Bównie 
często  jak  z  grzywnami  czystego  srebra  (m.  argenti  fusi),  mamy  w  tych 
rachunkach  do  czynienia  z  grzywnami  srebra  mieszanego  zwanego 
tutaj  czarnem  lub  uźywalnem  (m.  argenti  nigri  siye  monetae  usualis), 
stosunek  jednakże  obu  tych  grzywien  jest  najrozmaitszy. 

I  tak  podaje  jedna  zapiska  rachunków,  że  na  grzywnę  czystego 
srebra  liczyó  należy  2^1^  grzywien  czarnego,  z  czego  wynikałoby,  że 
monety  ówczesne,  a  jak  ze  słów  dalszych  koUektora  wnosić  można, 
Poznańskie,  trzymały  bardzo  niską,  bo  niecałe  67,,  próbę.  To  samo 
prawie  widać  z  innej  zapiski,  gdzie  53  grzywny  srebra  czystego  po- 
równano do  132  grz.  472  uncyi  srebra  czarnego. 

W  tych  samych  jednak  rachunkach,  o  kilkanaście  wierszy  dalej 
czytamy,  że  grzywna  sr.  czystego  równa  się  tylko  IV,  grzywny  czar- 
nego, a  więc  odpowiada  to  próbie  przeszło  10^, ,  niestety  pisarz  w  tern 
miejscu  nie  mówi  wyraźnie,  w  której  dyecezyi  monet  takich  nazbierano. 

Daleko  częściej  mówi  pisarz  w  tych  zestawieniach  świętopietrza 
stosunku  czarnego  srebra  do  złota,  chcąc  wyrazić  wewnętrzną  wartość 
pierwszego.  I  z  tego  możemy  obliczyć  stosunek  srebra  czystego  i  mie- 
szanego, jeżeli  weźniemy  pod  uwagę  ówczesny  stosunek  złota  do  srebra. 
Był  on  jak  z  kilku  świadectw  polskich  z  XIII  wieku  się  przekony- 
wamy (o  tem  piszę  niżej),  ogromnie  nizki  bo  1 : 8  lub  1 : 9.  Przyjmu- 
jemy ten  ostatni  za  podstawę  i  obliczamy:  KoUektor  pisze  raz,  że  15 
grzywien  czarnego  srebra  =  1  grz.  złota  wagi  krakowskiej.  Podsta- 
wiając za  to  ostatnie  9  grzywien  czystego  srebra,  otrzymamy  stosunek 
15 : 9,  oraz  979  próbę  srebra  dla  tych  monet,  zebranych  widocznie 
w  dyecezyi  krakowskiej.  Tej  samej  wartości  moneta  kursuje  zapewne 
w  dyecezyi  wrocławskiej,  skąd  zebrane  20  grzywien  czarnych  poró*- 
wnywa  kollektor  z  1  grzywną  i  8  skojcami  złota  wagi  wrocławskiej. 
W  dalszym  ciągu  jednak  porównywa  18  grz.  czarnych  z  1  grzywną 
złota  krakowskiej  wagi,  co  odpowiada  stosunkowi  1 : 2  srebra  czystego 
i  mieszanego  i  8  próbie  dla  tego  ostatniego.  Kiedy  indziej  pisze,  że 
41  grz.  14  szkojców  srebra  czarnego  =  2  grz.  złota,  z  czego  wynika, 
1  grz.  sr.  czystego  =  2*31  grz.  sr.  mieszanego  o  6*8  próbie.  Jeszcoe 
gdzieindziej  czytamy,  że  20  grz.  sr.  czarnego  =  1  grz.  sdota,  więc 
biorąc   zawsze   za   podstawę    stosunek    złota    do    srebra  =1:9,    mo- 

BMpntwy  Wyds.  hiil. -filom.  Tom  LI.  19 
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Żerny  ustawić  zrównanie:  stosunek  srebra  czystego  do  mieszanego  = 
1: 2*22,  próba  zaś  tego  ostatniego  da  się  oznaczyć  (20:9  =  16 :  x)  na  7*2. 
Z  powyższych  przykładów  widzimy,  jak  różnego  rodzaju  i  war- 
tości srebro  mieszane  obiegało  w  Polsce  w  dragiej  połowie  Xin  w. 
i  jak  rozmaicie  przedstawiał  się  stosunek  tegoż  do  srebra  czystego. 
Równocześnie  można  się  przekonać,  jak  spodlona  już  była  ówczesna 
obiegowa  moneta  i  jak  niską  jej  próba.  Obliczenia  wyżej  podane  są 
tem  ważniejsze,  że  do  nich  nie  doszlibyśmy  nigdy  ze  samych  monet, 
analizując  je  i  badając,  g<ly^9  j^  j^^  wspomniałem,  z  większej  ich 
części,  cała  miedź,  do  srebra  dodana,  uszła  z  niego  z  powodu  pro- 
cesów chemicznych,  leżąc  wiekami  w  ziemi.  Kładąc  na  to  wielką  wagę, 
zestawiam  jeszcze  krótko  te  wszystkie  napotykane  i  obliczone  wyżej 
wyrazy  stosunku  srebra  czystego  do  srebra  mieszanego  oraz  odpo- 
wiednie temu  ostatniemu   w  różnych  wypadkach  różne  próby  srebra: 

a)  z  dokumentu  1282  —  4 :  3  (1 : 1-333) 

h)  z  rach.  świętop.  1281-86  —  1:27, 

c)  y,  .  .      .    -  1:1V. 

d)  ,  ,  «      n    -  15:9(1:1-64) 
«;         .            «  «      «    -  1:2 
D          y^             n             n       .    -  1:2-31 
9)         yi           .  .      .    -1:2-22 
h)  z  dok.  świdnickiego  1293  —  1 :  1*066 

Jeszcze  większą  wagę  miałyby  powyższe  rezultaty,  gdyby  można 
było  każdy  stosunek  odnieść  do  jakiejś  prowincyi,  dzielnicy  czy  dye- 
cezyi  w  Polsce.  Niestety,  tego  kollektor  wyraźnie  nie  mówi.  Przypu- 
szczać tylko  można,  że  np.  stosunek  i  próba  pod  di  e  odnoszą  się  do 
pieniędzy  zebranych  w  dyecezyi  krakowskiej,  a  więc  w  Małopolsce, 
również  cyfrę  pod  d  można  uważać  za  stosunek  w  dyecezyi  wrocław- 
skiej ,czyli  Śląsku,  a  stosunek  pod  b  za  miarodajny  dla  dyecezyi  poznań- 
skiej czyli  Wielkopolski.  Z  większą  pewnością  wskazuje  dyplom 
z  1282  (a)  na  stosunki  w  Małopolsce.  O  Kujawach  zaś  i  Mazowszu 
nie  mamy  ani  takiego  świadectwa,  na  Śląsk  wskazuje  A. 

Te  grzywny  różnej  bardzo  wartości  srebra  kursowały  w  kraju 
pod  najrozmaitszemi  nazwami,  które  stanowiły  przeciwieństwo  do  nazw 
dawanych  czystemu  srebru.  Mimo  że  denary  polskie  już  od  Bolesława 
Chrobrego  zaczęły  pogarszać  swe  ziarno,  to  dopiero  z  końca  XII  w. 
mamy  w  dokumentach  ślad  wyraźny  rozróżniania  grzywny  srebra 
mieszanego.  Jest  to  dyplom  Monacha  patryarchy  bożogrobców  Mie- 
chowskich z  1198  r.,  który  poświadcza,  że  Kazimierz  Spramedliwy, 
skłoniony  prośbami  mincerzy  książęcych,  przyznał  tym  ostatnim  do- 
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chód  trzech  grzywien  podręcznego  srebra  (manualis  argenti),  z  tego 
klasztoru^).  Wyrażenie  to  ^manualis^,  jak  i  jego  związek  z  mince- 
rzami,  nie  zostawia  tutaj  wątpliwości,  źe  ma  oznaczać  denarową, 
drobną  monetę  ówczesną,  którą  właśnie  mincerze  mieli  obowiązek  roz- 
powszechniać. Wyrażenie  to  zresztą  bardzo  rzadkie,  czytamy  po  raz 
drugi  tylko  w  dokumencie  krak.  z  1264  r.  (m.  argenti  manualis  et 
communis)  *). 

Najpospoliciej  mówiono  o  grzywnach  srebra  aży walnego  (m.  arg, 
usualis)  i  to  we  wszystkich  dzielnicach  Polski.  Określenie  to  jest  wzglę- 
dnie późne,  i  rok  1257  w  Małopolsce »),  1258  w  Wielkolsee  *)  a  1267 
na  Śląsku  ^),  są  pierwszymi,  w  których  z  nim  się  spotykamy.  Ciekawe 
jest,  zwłaszcza  w  pierwszym  dokumencie  z  r.  1257,  tj.  przywileju  lo- 
kacyjnym Krakowa,  żądanie  czynszu  w  wysokości  pół  łuta  srebra 
wagi  niemieckiej,  „używalnego  wtedy,  ilekroć  do  wypłaty  przyjdzie** 
(tunc  cum  solyendum  erat  usualis).  Nie  ma  tutaj  więc  stale  określonej 
wysokości  czynszu,  lecz  zależnem  on  jest  od  dobroci  będącego  w  po* 
spolitem  użyciu  srebra,  które  często  wartość  swą  zmieniało. 

Nazwa  grzywien  srebra  używalnego  (m.  arg.  usualis)  przewija 
się  w  ogromnej  ilości  dokumentów  polskich,  wszystkich  dzielnic  i  sięga 
daleko  w  głąb  XIV  nawet  wieku,  najczęściej  zaś  i  naj powszechniej 
w  Małopolsce  w  drugiej  połowie  XIII  stulecia. 

Grzywny  srebra  używalnego  to  jest  monet  bitych,  nazywały  się 
także  grzywnami  obiegowej  monety  lub  srebra  obiegowego  (m.  argenti 
currentis,  monetae  currentis),  rzadko  w  Wielkopolsce  (1268,  1296, 
1295) «),  częściej  w  Krakowskiem  (1264,  1273,  1288,  1299,  1300)'), 
nie  ma  zaś  tej  nazwy  w  dokumentach  śląskich.  Niekiedy  określenie 
powyższe  obiegowego  srebra  jest  znacznie  rozszerzone,  a  wskutek  tego 
rzuca  więcej  światła  na  tę  sprawę.  W  dyplomie  z  1300  r.  czytamy 
o  grzywnach  „teraz  i  wtedy  monety  obiegowej*'  (nunc  et  tunc  monetae 
currentis),  któremi  płaci  się  dzierżawę  młyna  w  Opatowcu  klasztorowi 
Tynieckiemu.  Rodzaj  monety  obiegowej  określa  ściślej  przywilej  Le- 
szka Czarnego  z  1273  r.,  potwierdzający  nadanie  Wolborza  biskupowi 
kujawskiemu,  mówiąc,  że  „w  mieście  Wolborzu  i  jego  obwodzie  kur- 
suje denar  monety  naszej*'  (curret  autem  denarius  monetę  nostre  in 
ciyitate  Wogbor  et  suo  districtu),  jest  to   więc   moneta   książęca   pod 


1)  Kod.  MPol.  n.  18.         >)  Kod.  MPol.  U.  123. 
•)  Kod.  Krak.  I.  1. 

«)  Kod.  Pol.  U.  612.        •)  Beg.  SI.  1256. 
•)  Kod.  WPol.  I.  668,  II.  126,  Kod.  Pol.  U.  180. 

ł)  Kod.  MPol.  I.  126,  U.  183,   —   Kod.  Tyn.  XXX.  —  Kod,  MPol.  L  167,  — 
Kod.  Tyn.  X;tXIV. 
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stemplem  LessBka  Czarnego  wybijana  ^).  Na  swoją  książęcą  monetę 
wskazuje  także  Ziemomysł  ks.  kujawski  w  przywileju  z  1268  r. '). 
(In  sepedictis  yero  locis  moneta  nostra  curret  usualis).  Na  inną,  obcą 
już  monetę  zdają  się  jednak  wskazywać  słowa  Jana  biskupa  Poznań- 
skiego w  przywileju  lokacyjnym  Morownicy,  w  którym  czynsze  usta- 
nowione zostały  na  grzywny  ,,uży walnego  srebra  jakie  krąży  w  oko- 
licach Przementu*'  (arg.  usualis,  prout  argentum  curret  in  partibuB 
circa  Przemant)'). 

Równoznaczna  z  powyższą  jest  nazwa  grzywien  srebra  „wspól- 
nego^ lub  „powszechnego^  (m.  argenti  communis)  użyta  w  dyplomach 
z  1264,  1286  (arg.  manualis  ac  communis)  i  1343  (monetę  communiter 
currentis),  wszystkich  z  Małopolski  ^).  Również  używaną  jest  nazwa 
srebra  „denarowego^  na  oznaczenie  tego  samego  gatunku  srebra  (marca 
argenti  denariati  w  dok.  z  lat  1248,  1270,  1278  i  1295)  ze  względu, 
że  tylko  w  postaci  denarów  srebro  używalno  kursowało  ^).  Nazwa  ta 
jest  także  specyalnie  małopolską  czyli  krakowską,  a  zresztą  tylko  na 
Śląsku  można  się  z  nią  spotkać  (r.  1279  i  1284). 

Inne  nazwy  grzywien  używalnego  srebra  są  daleko  rzadsze. 
Z  grzywnami  „srebra  w  monecie^  (m.  argenti  in  moneta)  mamy  do 
czynienia  w  jednym  przywileju  księstwa  Oleśnickiego  na  Śląska 
z  1251  r.  *).  W  innym  dokumencie  tegoż  księstwa  z  roku  1265  czy- 
tamy o  „grzywnach  monety  legalnej  i  wypróbowanej"  (marcae  argen. 
monetae  legalis  et  probatae)  ^,  co  w  każdym  razie  nie  oznacza  jeszcze 
czystego,  srebra.  W  dyplomie  biskupa  wrocławskiego  z  1284  r.  sprze- 
daje się  grunt  za  11  grzywien  srebra  białego  denarowego  wagi  wro- 
cławskiej (m.  argenti  albi  denariati  ad  pondus  wratislayiense)  ^).  Srebru 
białemu  przeciwstawia  się  srebro  czarne  (arg.  nigrum)  t.  j.  jeszcze  po- 
dlejszego kruszcu  z  wysoką  przymieszką  miedzi.  Oba  te  wyrażenia  są 
specyalnie  śląskie  dosyó  jednak  rzadkie  (np.  r  1282),  ostatnie  (arg. 
nigrum)  używane  także  bardzo  często  przez  wspomnianego  wyżej  kol- 
lektora  świętopietrza  z  1281  -  86,  wskazuje  na  obce  niemieckie  po- 
chodzenie. 

Wszystkie  powyższe  nazwy  obiegowego  i  używalnego  srebra  czy 
monety,  mówią  tylko  ogólnie  o  jej  charakterze  i  przeciwstawiają  niejako 


*)  Stronci.  1847,  etr.  26.  Monet  Lesika  Czar.  namismatyka  dotąd  nie  sna. 

>)  Kod.  WPol.  L  568.        *)  Kod.  WPol.  II.  126. 

«)  Kod.  Pol.  lU.  Btr.  Ul,  Kod.  MPol.  I.  &S,  Kod.  Kat  Kr.  II.  14. 

•)  M.  P.  H.  II.  921  —  Kod.  Pol.  m.  91,  Kod.  MPol.  U.  143,  I.  146. 

*)  Urkondensammlang  aur  Gesch.  Ooli.  Breslan  1888,  itr.  86. 

*)  Urknndenaamm Inng  Oelt.  ttr.  107. 

•)  Beg.  81.  1830. 
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J  srebro  mieszane  czystemu.  Prócz  tego  jest  jeszcze  dniga  serya  więcej 

specjalnych  określeń  karsających  monet,  co  do  ich  zewnętrznego  wy« 
?  gU^u,  czyli  stempla,  a  więc  podających  bliżej  ich  pochodzenie,  a  tern 

samem  wagę  i  stopę  menniczą,  o  ile  to  jest  znane.    Nazwy  te  wska- 
zują albo  na  kraj,  albo  na  miasto,   w   którem  moneta  wybitą  została, 
a  szereg  ich  wcale  dnźy,  świadczy  o  ogromnej  rozmaitości  kursującej 
''  monety,  pochodzącej  nie  tylko  z  polskich,   ale  i  z  obcych,  mimo  za- 

kazów menniczych,  mennic. 
'*  Mamy  zatem  grzywny  „monety  polskiej^  lub  „srebra  polskiego^ 

^  (moneta  Polonicalis,  argentum  polonicale)  jako  ogólne  nazwanie  monet 

^  w  kraju  wybitych,  zwłaszcza  w  czasach,  kiedy  istniała  jedna  mennica 

*  i  jeden  książę,  to  jest  przedpodziałowych,  lub  jako  szczegółowe  okre- 

ślenie monety  wielkopolskiej  (r.  1159,  1286,  1314,  1339...)  i).  W  XIV 
^  wieku  używano  już  tej  nazwy   na  oznaczenie  monet  w   krakowskiej 

^  mennicy  wybijanych  jako  jedynej  w  całym  państwie.    Na  Śląsku  zaś 

^  „argentum  polonicale^  znaczyło  aż  do  połowy  XIII  wieku  monetę  kra- 

jową śląską,  w  przeciwstawieniu  do  obcej,  niemieckiej. 
i  Grzywny  „monety  krakowskiej^  (z  1235  i  1332...)  czyli  „monety 

ogólnie  w  prowincyi   krakowskiej    ustanowionej^    (moneta  generaliter 
in  proyincia  Cracoyiensi  constituta  r.  1259) ')  wskazują  już  specyalnie 
na  miejsce  ich  wybicia  czyli  mennice.  Miejsc  takich,  zwłaszcza  w  XIII 
:  wieku  była  wcale  znaczna  ilość.  W  dokumentach  ówczesnych  czytamy 

i  o  monecie  poznańskiej   z  lat   1252,  1253,  1280,  1286  (moneta  Posna- 

r  niensis,  mon.  civitatis,  marca  argenti  usualis  Posnaniensis) ')  —  o  mo- 

necie płockiej  w  1298  *)  (moneta  nostra  Plocensis)  —  wrocławskiej  (od 
I  r.  1226)  —  lignickiej  1264,  1316,   —  sredzkiej  1286  —  głogowskiej 

1304,  1309  —  opolskiej  1826,  1240,  1272  »)  —  wszystko,  jako  o  mo- 
k  netach  już  kursujących.    Prócz  nich,   są  bowiem  wymienione  tak  zw. 

specyalne  monety  (moneta  specialis),  a  to  w  przywilejach  niektórych 
lokacyjnych  lub  osobnych  nadających  prawo  mennicze  (ius  monetae), 
które  z  tego  względu  są  dla  nas  nadzwyczajnej  wagi.  Książę  czyni 
w  nich  niejako  uszczerbek  ze  swej  władzy  zwierzchniczej,  a  uszczer- 
bek ten  staje  się  rodzajem  immunitetu  dla  otrzymującej  przywilej  osoby. 
Sądzę  bowiem,  że  tego  rodzaju  przywilej  był  przez  odbiorcę  uważany 
nie  tak  jako  prawo  do  wybijania  swojej   własnej   monety,  ale  raczej 


>)  Mon.  Yatio.  str.  12,  Kod.  WPol.  II.  308,  582. 
')  Kod.  MPoI.  I.  24,  Ul.  24,  Kod.  Kat.  Kr.  194;  Kod.  MPol.  n.  110. 
•)  Kod.  WPol.  I.  268,  285,  465  —  Mon.  Yatic.  -~  Kod.  WPol.  II.  288. 
*)  Kod.  WPol.  II.  157. 

•)  81.  Beg.  305,  1184,  Kod.  WPol.  I.  525,  880,  Kod.  Pol.  m.  28,  81.  Reg.  298, 
561  c,  1380. 
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jako  obrona  przeciw  dotkliwemu  wybieraniu  podatku  zwanego  moneta 
czyli  obraz,  lub  wdzieraniu  się  nienasyconych  nigdy  mincerzy  książę- 
cych w  jego  posiadłości. 

Szczególnie  szczodry  w  wydawaniu  podobnych  przywilejów  był 
znany  opiekun  duchowieństwa  Władysław  Odonicz  ks.  kaliski.  Trzy 
jego  dokumenty  z  lat  1228,  1233  i  1239,  zawierające  darowiznę  3000 
łanów  klasztorowi  Lubiązkiemu  w  okolicy  Nakła  i  Wielenia,  mówią 
także  o  specyalnej  monecie,  jaką  książę  pozwolił  klasztorowi  temu 
mieć  i  czerpać  z  niej  dochody  ^).  Nie  mówią  wyraźnie,  gdzieby  to  miało 
mieć  miejsce,  może  być  albo  w  samym  Lubiążu,  albo  w  owych  dwóch 
miastach,  które  dopiero  na  tych  3000  łanach  mają  stanąć'). 

Bardzo  dokładne  określenie  tej  „specyalnej^  monety  dają  nam 
dwa  dyplomy  ks.  Bolesława  mazowieckiego  i  płockiego  z  lat  1286 
i  1298 ').  Oba  są  przywilejami  wystawionymi  tylko  w  celu  nadania 
prawa  bicia  monety,  pierwszy  Jakubowi  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu, 
drugi  jemu  i  jego  następcom.  Arcybiskup  może  wykonywać  to  prawo, 
w  kasztelanii  Łowickiej,  do  kościoła  gnieźnieńskiego  należącej,  pod 
warunkiem  jednakże,  że  ta  nowa  „specyalna^  moneta  nie  będzie  się 
różnić  w  ciężarze,  wartości,  liczbie  i  kształcie  od  płockiej  książęcej 
monety  (ut  specialem  monetam  in  oppido  suo  et  castellania  Lcyicensi 
predicta  cudere  et  habere  yaleat,  cum  moneta  nostra  Plocensi  in  ya- 
lore  et  pondere  et  in  numero  concurrentem,  in  forma  nihilominus  dif- 
ferentem).  Za  to  moneta  arcybiskupia  będzie  przyjmowaną  we  wszy- 
stkich posiadłościach  księcia  tak  jak  jego  własna. 

W  ślad  za  arcybiskupem  gnieźnieńskim  zapragnął  i  biskup  po- 
znański mieć  podobne  prawo  i  przywilej,  i  uzyskał  to  dla  swej  po- 
siadłości Słupczy,  od  Władysława  Łokietka  w  1314  r.^).  Książę  na- 
dając tutaj  prawo  bicia  monety  i  korzyści  stąd  jrfynące  (ius  et  utili- 
tatem  monetae,  siye  cudendi  denarios  in  Slupcza),  stawia  również 
warunek,  aby  denary  te  nie  różniły  się  w  niczem  od  książęcych 
wielkopolskich  (iuxta  ąualitatem  quantitatemque  monetę  terre  Polonie), 
D^&J4  hyć  jednak  na  równi  z  książęcą  monetą  przyjmowane  w  caiej 
prowincyi  *). 


»)  Kod.  WPol.  I.  110,  128,  184. 

*)  Kronika  Boguchwała  a  la  nim  i  rocsnik  Wielkopolski  notają  pod  r.  123S 
przywilej  nadany  prEoi  Władysława  Odonicsa  Pawłowi  bisk.  poinańskiemn  na  bicie 
monety  w  Krobii,  o  czem  jednak  nic  więcej  nie  słyszymy  (Mon.  Pol.  His.  II.  558  i  III.  8). 

•)  Kod.  WPol.  I.  526,  n.  167. 

*)  Kod.  WPol.  n.  308. 

■)  Prawo  to  mieli  równiet  bisknpi  wrocławscy  w  Nissie  i  Odmaohowie  z  lOr 
dania  Henryka  lY  a  1290  (81.  Reg.  2141). 
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Przykłady  powyższe  świadczą,  że  ducbowieństwo  pilnie  szukało 
zdobycia  dla  siebie  tego  cennego  przywileju,  a  mogą  być  dowodem,  że 
i  inni  biskupi  i  klasztory  polskie,  do  tego  dążyły  i  może  nawet  uzyskały. 

Tak  np.  biskupi  płoccy  i  krakowscy,  którzy  wpływem  i  zamoż- 
nością przewyższali  biskupów  poznańskich  a  często  i  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego,  łatwo  mogli  byli  o  podobny  przywilej  się  postarać. 
Brak  i  szczupłość  źródeł  nie  pozwala  jednak  tego  stwierdzić. 

Ale  oprócz  duchowieństwa  był  drugi  czynnik,  któremu  na  po- 
zyskaniu prawa  monety  zależeć  musiało,  mianowicie  miasta.  Pragnęły 
mieć  to  prawo  nie  tyle  dla  ciągnięcia  z  niego  zysków,  ile  ze  względu 
na  spokojny  rozwój  ekonomiczny,  wstrząsany  bez  tego  prawa  kilka 
razy  do  roku  zmienianiem  i  wywołaniem  monety  dawnej,  a  wprowa- 
dzaniem na  jej  miejsce  nowej,  zwykle  gorszej.  Szczególnie  dbają  o  to 
rozwijające  się  w  XIII  w.  miasta  śląskie  jak  Opawa,  dostająca  ten 
przywilej  w  1284  r.,  Góra  (Guhrau)  w  1800,  Wrocław  kupujący  to 
prawo  w  1301  r.,  Lówenberg  w  1327,  Świdnica  w  1341  etc.  ^).  Ale  ślad 
tego  mamy  i  w  Małopolsce  w  Xni  w.  i  to  nie  w  Krakowie,  jakby 
się  zdawało,  ale  w  Sandomierzu  i  Sączu'). 

W  przywileju  lokacyjnym  Sandomierza,  nadanym  mu  w  1286 
r.  przez  Leszka  Czarnego,  księcia  tak  dobrze  zapisanego  w  dziejach 
miast  polskich  i  kolonizacyi  niemieckiej,  czytamy,  że  książę  pozwala 
na  ustanowienie  wspólnej  monety  denarowej  w  temże  mieście,  któraby 
we  wszystkich  posiadłościach  sandomierskich  przyjmowaną  była  od  ku- 
pujących i  sprzedających  bez  zastrzeżeń')  (Statuimus  etiam  et  yolu- 
mus,  quod  moneta  communis  denariorum  in  predicta  ciyitate  habeatur 
et  per  totum  dominium  Sandomiriense  a  yendentibus  et  ementibus  res 
qualescunque  irrecusabiliter  accipiatur).  Urządzenie  mennicy  w  Sando- 
mierzu łączyło  się  może  z  instytucyą  topni  srebra,  również  w  tym  do- 
kumencie wspomnianą. 

Jeszcze  krócej  wyraża  się  przywilej  Wacława  czeskiego  z  1292 
r.  pozwalający  lokować  miasto  Sącz  na  miejscu  dawnej  wsi  Elamienicy. 
Zgadza  się  tylko  „na  urządzenie  przez  wójtów  monety  na  pożytek 
miasta^  (Monetam  etiam  pro  utilitate  ciyitatis  per  adyocatos  instau- 
randam  concedimus  et  fayemus)^).  Szczegół  tu  nowy,  to  urządzenie 
przez  wójtów,  którzy  zapewne  i  do  jakiejś  części  dochodu  z  tego  ro- 
szczą sobie  prawo  np.  do  ^e  części,  jak  i  z  innych  urządzeń  miejskich. 

>)  SI.  Beg.  1776,  2607,  Fiedensbg.  Btr.  238  i  166. 

*)  Co  do  Krakowa  rzoci  jest  niepewna.  Pnjwilej  lokacyjny  1257  mówi  wpra- 
wdzie o  diieiiccinie  monetowej,  ale  tę  mają  nitacsać  monetarii.  O  mynceraach  aaś 
miejskich  nigdzie  gdzieindziej  nie  czytamy. 

>)  Kod.  Pol.  Ul.  23,  Ul.        «)  Kod.  Pol.  Ul.  163. 
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I  W  tym  ?rypadku  mamy  razem  z  mennicą  i  topnie  czyli  probiernie 
srebra  (exmiDatoriam)  oraz  wagę  ale  ołowiu  (libra  plombi). 

To  Bą  jedyne  ólady  owej  monety  „specyalnej''  w  kraju.  Gzy 
Kraków  taką  monetę  posiadał,  nie  wiemy,  należy  raczej  przyjąć,  źe 
nie,  bo  stanowiłaby  zapewne  groźną  konkurencyę  dla  monety  ksią- 
żęcej, również  w  Krakowie  wybijanej  ^). 

Omawiane  powyżej  nazwy  kursującej  monety  wskazują  na  jej 
krajowe  polskie  pochodzenie,  a  tem  samem  i  grzywny  tych  monet  są 
polskie.  Często  jednak  spotykamy  grzywny  monety  obcej,  w  krają 
kursującej,  a  te  znowu  pod  naj rozmai tszemi  nazwami. 

Najpospolitszą  monetą  obcą  X  i  XI  wieku  były  monety  nie- 
mieckie, zwłaszcza  denary  saskie  Ottona  i  Adelajdy,  które  wyrugowały 
krążące  tu  dawniej  srebro  arabskie.  Obok  nich  wielką  rolę  graty  mo- 
nety ratysbońskie,  czeskie,  angielskie  i  nadreńskie  i  przygłuszały 
wprost  swoją  ilością  polskie  denary  Mieszka  I  i  Bolesława  Ohrobn-go. 
Widzimy  to  na  ogromnej  ilości  wykopalisk  z  owego  czasu.  Później 
w  połowie  XI  wieku  nikną  coraz  bardziej  monety  niemieckie,  a  nato- 
miast na  rynek  handlowy  polski  przychodzą  węgierskie  i  czeskie 
w  większej  liczbie.  I  te  jednak,  jak  wogóle  wszystkie  obce  denary 
coraz  rzadziej  ukazują  się  w  wykopaliskach,  które  odtąd  przez  cały 
wiek  XII  i  XIII  prawie  wyłącznie  krajowe  monety  zawierają').  Do- 
piero z  końcem  XIII  wieku  przybierają  wykopaliska  polskie  monet 
zupełnie  inny  charakter  i  odpowiadają  pod  tym  względem  wyrażeniom 
dokumentów  piastowskich  z  XIII  w.,  mówiących  o  grzywnach  obcych 
monet  w  kraju  pospolicie  używanych. 

Były  to  przedewszystkiem  grzywny  monety  niemieckiej  (teuto- 
nicalis),  pod  rozmaitemi  nazwami.  I  tak  używana  w  całej  Europie 
moneta  Kolońska,  poparta  powagą  tego  miasta  właśnie  na  polu  urzą- 
dzeń menniczych,  kursowała  i  w  Polsce,  zwłaszcza  na  północy  w  Ku- 
jawach i  Prusiech,  a  rachują  nią  szczególniej  Krzyżacy,  czy  to  przy 
lokacyi  Chełmna  1232  i  1251,  czy  też  przy  sprzedaży  jakichś  posia- 
dłości kujawskiemu  biskupowi  w  r.  1258  lub  kruszwickiemu  proboszczowi 
w  r.  1265').  W  kodeksie  małopolskim  natrafiamy  znów  na  inny  rodzaj 
niemieckiej  monety,  mianowicie  na  duże  brakteaty  erfurckie,  nazywane 
pospolicie  szerokiem  srebrem  (latum),  z  powodu  znacznej  ich  wielkości 


*)  Jak  te  monety  biskupie  lab  miejskie  wyglądają,  numismatyka  dotąd  odpo- 
wiedzi dao  nie  mote,  głównie  s  powodn  miJej  licsby  wykopalisk  orai  brakn  napisów 
i  herbów  na  monetach  polskich  XIII  w. 

*)  Ssernj  o  tem  w  mojej  pracy:  Wykopaliska  monet  pol.  Rospr.  Wydł.  hist- 
fil.  XLVn. 

*)  Yossberg.  Goseh.  str.  20,  Dok.  Kiąj.  Mas.  str.  87  i  95. 
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mimo  cienkiej  nadzwyczaj  blaszki  srebrnej.  Wzmianki  o  nich  mamy 
już  w  dosyć  wczesnych  dyplomach  z  lat  1224,  1227  i  1228^),  świad- 
czące, żę  tej  monety  dosyć  spora  ilość  musiała  być  w  obiega,  kiedy 
można  było  nią  wypłacić  raz  5,  raz  6,  a  raz  nawet  15  grzywien. 

W  Wielkopolsce  na  pograniczu  zachodnim  były  z  końcem  XIII 
i  na  początku  XIV  w.  w  obiegu  grzywny  monety  brandenburskiej 
a  rachunki  na  takie  grzywny  przechowały  się  w  dokumentach  z  lat 
1297,  1303,  1312  i  1336  etc.').  Inne  monety  niemieckie  nie  są  wspo- 
mniane w  dokumentach,  jak  tylko  w  śląskich  np.  goslarskie,  fry bur- 
skie, budziszyńskie  etc.^).  O  grzywnach  wagi  i  monety  halskiej  lub 
wiedeńskiej  wspomina  koUektor  świętopietrza  z  1318  r.  ^). 

Monetą  niemiecką,  która  najintenzywniej  szła  w  granice  Polski, 
była  moneta  krzyżacka:  denary  chełmińskie,  a  zwłaszcza  toruńskie. 
Grzywny  tej  monety  były  pospolicie  używane  na  przełomie  XIII  w. 
w  Wielkopolsce,  Mazowszu  i  Kujawach,  sięgały  jednak  w  swym  obiegu 
aż  w  głąb  Małopolski.  Świadczą  o  tem  nie  tylko  różne  kontrakty  ku- 
pna i  sprzedaży,  robione  przez  obrotnego  biskupa  kujawskiego  6er- 
warda  w  1307  i  1314  w  Krakowskiem,  ale  także  i  zapiski  w  najstar- 
szej księdze  m.  Krakowa^)  pod  rokiem  1314.  Wzmianek  o  monecie 
chełmińskiej  jest  mało  (z  lat  1232,  1237,  1312,  1330) «)  i  to  tylko  po- 
średnio tyczących  się  Kujaw,  natomiast  ogromną  ilość  zapisków  mówią> 
cych  o  monecie  toruńskiej  można  wyczytać  w  dyplomach  z  początku 
XIV  wieku  pochodzących.  W  północnych  dzielnicach  Polski  robi  się 
ona  i  używalną  i  obiegową  i  zastępuje  monetę  książęcą,  której  pra- 
wdopodobnie wcale  nie  było.  W  XIII  jednak  wieku  ma  moneta  toruń- 
ska jeszcze  nieznaczne  stanowisko:  tylko  3  świadectwa  obiegu  jej  w  Pol- 
sce możemy  w  tym  czasie  przytoczyć,  t  j.  dokumenty  z  lat  1238, 
1279,  1295 ''),  Potwierdzać  to  może  tylko  mniemanie  Vo8sberga  i  in- 
nych numizmatyków  pruskich,  że  do  bicia  monet  przystąpili  krzyżacy 
dopiero  po  r.  1251,  i  to  początkowo  w  bardzo  ograniczonych  rozmia- 
rach. Za  to  w  samych  początkach  XIV  w.  mennictwo  ich  wzrosło 
ogronmie  i  moneta  pruska  zalewała  wprost  rynki  polskie,  kujawskie 
i  mazowieckie,  idąc  w  ślad  za  handlem,  coraz  świetniej  w  miastach 
pruskich,  i  to  znowu  głównie  w  Toruniu,  się  rozwijającym. 

Równocześnie,  kiedy  od  północy  moneta  toruńska  zjednywała 
sobie  w  Polsce,  może  tylko  z  braku  innej  lepszej,  coraz  szersze  uzna- 

O  Kod.  MPol.  II.  32,  34,  38.        »)  Kod.  WPol.  II.  134,  217,  304.  489. 

•)  Friedensbflr.  24.         «)  Theiner  I.  145. 

»)  Kod.  Pol.  n.  178,  Kod.  WPol.  U.  310,  Kb.  Krak.  292. 

^  YoBsberg,  itr.  21.  Dok.  Koj.  i  Mai.  str.  193,  Kod.  Pol.  n.  246. 

ł)  Kod.  WPol.  I.  176,  Kod.  Pol.  11.  97,  129. 
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nie,  w  tymsamym  ezasie,  w  początkach  Xiy  w.  moneta  eseaka  poo^ 
opanowywać  od  połodnia  rynki  i  bandel  Małopolski.  Poparta  zaś  po- 
wagą króla,  wówczas  wspólnego  Czechom  i  Polsce,  a  przedewszysdaem 
swoją  własną  dobrocią,  rychło  zapanowała  w  całym  krajn  i  wyparła 
wszystkie  inne  gatnnki  pieniędzy,  a  nawet  co  dotychczas  nie  bywało, 
wybijane  z  czystego  srebra.  Grosze  pragskie,  idąc  w  ogronmej  iloici  do 
Polski,  były  jednym  z  czynników  owego  przeobrażenia  ekonomicznego 
w  XIV  w.,  a  powodując  spadek  wartoćci  srebra  i  podrożenie  sdota  i  wszy- 
stkich towarów,  sprowadziły  zmianę  wag  i  ciężarów,  jednem  słowem 
dały  początek  okresu  groszowego,  w  miejsce  dawnego  denarowego.  Ba- 
danie ich,  oraz  ich  epoki  nie  wchodzi  jednak  w  zakres  niniejszej  roz- 
prawy. Dodaó  jednak  trzeba,  że  ukazanie  się  tych  groszy  spowodowiJo 
rachunek  na  kopy,  obok  dawnego  na  grzywny.  Ten  ostatni  zacho- 
wał się  jeszcze  przez  wieki,  jednakże  coraz  to  szczuplejsze  znajdował 
zastosowanie. 

Z  powyższego  przedstawienia  różnych  rodzaji  obiegowej  monety 
w  Polsce,  już  na  podstawie  samych  źródeł  pisemnych  widzimy,  ie 
dopiero  w  XIII  wieku  zaczynają  obce  monety  kursować  w  kraju 
a  polskie  coraz  bardziej  się  różniczkować.  Jeżeli  w  wieku  Xn 
nie  było  potrzeby  okreólać  bliżej  monety,  bo  ta  była  zawsze  polska, 
to  z  końcem  wieku  XIII  jest  już  kilkanaście  nazw  na  oznaczenie 
monet  krajowych  i  zagranicznych.  Pierwsze  z  nich  powstały  z  powodu 
podziałów  i  nadań  książęcych  prawa  menniczego,  na  północy  na  rzecz 
duchowieństwa,  na  południu  na  rzecz  miast,  coraz  bardziej  wskutek 
handlu  się  rozwijających,  drugie  to  jest  zagraniczne  przyszły  właćnie 
w  ślad  za  tym  handlem.  Handel  był  głównym  powodem  rozpościera- 
nia się  w  kraju  tych  obcych  monet,  zwłaszcza  toruńskich.  Tak  jak 
handel  toruński  zagarnął  z  początkiem  XIV  w.  Kujawy,  Wielkopolskę 
i  Mazowsze,  tak  i  jegu  monety  znalazły  na  tych  rynkach  łatwy  do- 
stęp. Napływ  obcych  pieniędzy  był  jednak  w  znacznej  mierze  skutkiem 
zupełnego  w  końcu  zaprzestania  bicia  monet  przez  książąt  polskich, 
zjawiska  tem  smutniejszego,  że  brak  tego  dochodu  wynagradzał  sobie 
książę  w  wybieraniu  osobnego  podatku  zwanego  „obraz-.  Również  i  po- 
lityczne względy  nie  były  bez  wjrfywu  na  przypływ  cudzoziemskich 
monet:  da  się  to  stwierdzić  w  zachodnich  granicach  Wielkopolski,  zo- 
stających właśnie  w  końcu  XIII  w.  pod  przewagą  brandenburską, 
w  Mazowszu  i  Kujawach,  gdzie  działał  silnie  wpływ  krzyżacki,  oraz 
przedewszystkiem  w  Małopolsce,  pod  panowaniem  Cześkiem  przez  lat 
kilkanaście  zostającej.  Można  powiedzieć,  że  właśnie  na  przełomie  Xlii 
w.  Poliika  była  polem  otwartem  dla  obcych  kapitałów  a  zarazem  dla  eks- 
perymentów handlowych  i  menniczych  wszelkiego  rodzaju.  Ten  smu- 
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tny  Btan  naprawić  pragnij  już  zapewne  Łokietek,  kiedy  mówi  w  kilku 
dokumentach  o  monecie  ziemi  polskiej  lub  królestwa  polskiego,  a  je- 
szcze bardziej  Kazimierz  Wielki,  kiedy  w  statucie  Wiślickim  ustana- 
wia jedną  monetę  we  wszystkich  ziemiach  i  prowincyach  swoich,  dobrą 
na  wadze  i  ziarnie.  Jedna  ma  byó,  ponieważ  już  jeden  jest  władca 
w  całem  państwie,  dobra  zaś  dlatego,  by  chętniej  od  monet  obcokra- 
jowych ją  przyjmowano  ^). 

Grzywny  różnej  wagi.  Nazwania  grzywny,  czy  to  czystego 
srebra,  czy  to  grzywny  pieniężnej  (usualis,  currentis,  denariati,  grosso- 
rum  etc),  są  to  określenia  więcej  zewnętrznej  natury.  Obok  nich  je- 
dnak istnieją  innego  rodzaju  określenia  grzywny,  wyrażające  jej  istotną 
wewnętrzną  wartość,  jej  wagę.  Mamy  zatem  grzywny  rozmaitej  wagi: 
krakowskiej,  wrocławskiej,  poznańskiej,  kujawskiej,  średzkiej,  pol- 
skiej etc. 

W  najdawniejszych  dyplomach  i  kronikach  polskich  występuje 
grzywna  srebra,  bez  bliższego  określenia  gatunku  i  ciężaru,  Widać,  że 
albo  nie  było  jeszcze  wówczas  w  XI  i  XII  w.  różnic  w  wadze  grzy- 
wien rozmaitych  centrów  handlowych,  lub  też,  co  prawdopodobniej  sze, 
dokumenty  te,  które  się  dochowały,  nie  potrzebowały  mówić  o  tych 
różnicach,  lub  ich  wcale  nie  znały,  z  powodu,  że  w  kraju  panowała 
jedna  moneta  i  jedna  waga.  Mimo  to  ciekawem  by  było  stwierdzić, 
jakiego  rodzaju  grzywnami  płacił  rokrocznie  Kazimierz  Odnowiciel 
daninę  Czechom  za  odzyskany  Śląsk  w  1054  r.,  i  jakich  grzywien  żą- 
dał Henryk  V  w  1109  r.,  a  Fryderyk  Barbarossa  w  1157,  od  Polski. 
Rzecz  nie  przedstawia  się  tak  jasno,  gdyż  grzywna  polska  jest  o  wiele 
nmiejszą  od  niemieckiej,  a  tembardziej  od  czeskiej,  a  przy  takich 
ogromnych  sumach  pieniędzy,  jakie  przy  powyższych  trybutach  w  grę 
wchodziły,  różnica  jest  również  olbrzymia. 

Stwierdzić  należy,  że  aż  do  połowy  pierwszej  XIII  wieku 
nie  znano,  a  zwłaszcza  nie  liczono  w  Polsce  na  inne  grzywny  jak 
krajową,  i  że  ta  jedna  jeszcze  żadnych  różnic  lokalnych  nie  miała. 
Było  to  następstwem  zcentralizowanej  dotąd  władzy  książęcej,  oraz 
nadzwyczaj  słabego  ruchu  handlowego,  tak  krajowego  wewnętrznego, 
jak  zewnętrznego.  Dlatego  też  i  ogólna  nazwa  „grzywny  wagi  polskiej" 
(marca  argenti  ponderis  polonicalis)  jest  z  pośród  innych  nazw  naj- 
wcześniejszą. Czytamy  o  uiej  przede  wszy  stkiem  tak  w  dokumentach 
śląskich  (z  lat  1239,  1243,  1250,  1252,  1253,  1263) «),  jak  i  wielkopol- 
skich (tutaj  nieco  później   bo  z  lat   1247,  1250,  2254,  1256,  1274) «), 

O  St.  Prawa  Pol.  Pom.  Ul.  157. 

s)  SI.  Reg.  &S0.  607,  715,  864,  1155,  815. 

>)  Kod.  WPol.  I.  218,  II.  598,  Kod.  Pol.  II.  53,  Kod.  Pr.  1. 100,  Kod.  Pol.  H.  62S. 
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natomiast  w  Małopolsce  ani  raza  grzywny  tak  nie  nazwano.  Jest  to 
zatem  pierwotna  grzywna  wielkopolska,  najstarsza,  która  w  eałem  pań- 
stwie, a  z  pewnością  i  w  Małopolsce  została  przyjętą  Inb  zaprowadzoną. 
Występuje  zaś  jako  taka  dopiero  w  przytoczonych  wyżej  źródłach,  bo 
tutaj  dopiero  wtedy,  najwcześniej  w  r.  1239  wypadło  przeciwstawić  ją 
grzywnie  obcej,  niemieckiej,  lub  zastosować  ją  do  obcych,  niepolskich 
stosunków  np.  przy  kolonizacyi. 

Ze  Małopolska  mimo  znacznych  różnic  z  innemi  prowincyami, 
miała  tę  samą  co  inne  wagę  ^grzywny,  nie  można  tego  dokładnie 
stwierdzić.  Zbyt  późno,  bo  dr  piero  w  1278  r.  *),  mówi  jeden  przywilej 
księżny  Kunegundy  o  grzywnach  srebra  „wagi  publicznej  i  wypróbo- 
wanej^  (m.  arg.  pondere  publico  ac  probato)  nie  nazywając  ich  jednak 
polskiemi.  Z  tego  względu  jednak,  że  później  grzywny  krakowska 
i  wrocławska  są  sobie  równe,  licząc  obie  po  48  groszy  pragskicb, 
grzywna  zaś  wrocławska  była  w  XIII  w.  identyczną  z  polską,  wynika, 
że  i  w  Małopolsce,  grzywna  polska,  nazwana  później  krakowską,  je- 
dynie tylko  miała  obieg. 

Ta  waga  grzywny  była  specyalnie  wielkopolską,  pierwotną,  i  na 
ten  jej  charakter  zdają  się  wskazywać  niektóre  przywileje,  nazywając 
ją  „wagą  tejże  ziemi^  (marca  ponderis  huius  terrae,  terre  istius  1265, 
1274)  ^)  i  zapewne  stąd,  z  Kujaw,  rozeszła  się  razem  z  podbojami 
pierwszych  Piastów  na  wszystkie  strony.  Ślady  jej  istnienia  znalesć 
można  i  poza  właściwą  Polską,  mianowicie  na  Pomorzu  i  u  Prusaków. 

Pomorze,  od  czasów  Bolesława  Krzywoustego  do  Polski  przyłą- 
czone, miało  już  wtedy  wysoce  rozwinięty  handel,  a  co  zatem  idzie, 
musiało  mieć  i  swój  rozwinięty  już  system  wag.  Wagi  te  były  jednak 
zupełnie  równe  polskim  (na  co  przy  obliczaniu  ciężaru  grzywny  jeszcze 
raz  zwrócę  uwagę)  i  nazywały  się  słowiańskiemi  (slayicales).  Rozróżniać 
więc  ich  nie  było  potrzeba  i  dlatego  Herfort  w  żywocie  św.  Ottona 
opowiada,  że  tenże  żądał  od  Pomorzan  dla  księcia  polskiego  „300 
grzywien  srebra  publicznej  wagi"  trybutu  3).  Także  Bolesław  Kędzie- 
rzawy nadając  klasztorowi  w  Grobe  koło  Kołobrzegu  różne  przywileje, 
mówi  o  „denarach  polskiej  monety"  (denarii  poloniensis  monetae), 
która  widocznie  tam  była  uży walna  ^),  a  tem  samem  polską  wagę 
grzywny  wprowadzała. 

Prusacy,  chociaż  innego  pochodzenia,  również  posługiwali  się  pra- 
wem polskiem,  a  wskutek  tegoż  i  wagami  polskiemi.  Kiedy  w  1249  r. 


»)  Kod.  MPol.  I.  116. 

>)  Kod.  Pol.  U.  58,  622  przywileje  kujawskie.         *)  M.  P.  H.  H.  92. 

*)  Helcel,  Pom.  Pr.  U. 
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zjechał  do  Pras  legat  papieski  Jakób,  arcbidyakon  leodyjski,  by  po- 
godzić nareszcie  ludność  pruska  podbitą,  z  Krzyżakami,  na  własne  żą- 
danie Prasaków  nadał  im  prawo  polskie,  którego  odtąd  i  Krzyżacy 
w  stosunkach  z  ludnością  przestrzegać  byli  zmuszeni.  Stąd  mamy  ów 
najstarszy  elblągski  zabytek  prawa  polskiego  w  XIII  wieku  pisany 
po  niemiecku  jako  podręcznik  dla  krzyżackich  urzędników  ^).  Ten  sto- 
sunek ludności  w  państwie  krzyżackiem  wyświetla  nam  kilka  nieroz- 
jaśnionych  dotąd  w  numizmatyce  szczegółów.  Tak  Henryk  biskup 
samlancki  ustanawia  1256  r.,  że  mieszkańcy  jego  dyecezyi  obowiązani 
są  płacić  konwentowi  królewieckiemu  corocznie  na  zaduszki  100  grzy- 
wien sambijskiego  srebra  i  polskiej  „wagi"  (Zambiensis  argenti  et  polo- 
nici  ponderis)^).  Tak  z  drugiej  strony,  mimo,  że  z  końcem  XIII  w. 
moneta  krzyżacka  była  obiegową  i  uźywalną  w  większej  części  Pol- 
ski, ani  razu  nie  czytamy  o  grzywnach  wagi  toruńskiej  lub  chełmiń- 
skiej. Późniejszy  ciężar  grzywny  pruskiej,  jak  go  zbadać  możemy,  jest 
tak  różny  od  niemieckiego,  a  tak  zbliżony  do  polskiego  z  XIII  w., 
że  śmiało  możemy  przypuszczać  jego  pochodzenie  od  polskiej  właśnie 
grzywny  i  tem  objaśnić  powszechny  wówczas  zwyczaj  nawet  w  sa- 
mych Prusach  liczenia  monety  krzyżackiej  na  grzywny  wagi  polskiej. 

Była  to  waga  nie  tylko  polska  t.  j.  używana  przez  ludność  w  co- 
dziennem  życiu,  ale  i  książęca:  w  przywileju  klasztoru  Trzebnickiego 
z  1237  r.  nazywa  ją  książę  Henryk  Brodaty  wagą  swoją  (in  pondere 
nostro)'),  co  chociaż  nie  jest  wyraźnie  powiedziane,  bez  wątpienia  do 
tej  samej  „grzywny  wagi  polskiej"  się  stosuje.  Waga  ta  była  zatem 
specyalnie  dworską,  książęcą,  a  więc  używaną  w  mennicy  i  w  stosun- 
kach dworu  z  ludnością,  czyli  ogólnie  w  prawie  polskiem. 

Dopiero  w  XIII  w.  pod  wpływem  podziału  Polski  na  dzielnice, 
powstania  miast  i  rozwijającego  się  coraz  bardziej  handlu,  poczynają 
występować  na  jaw  różne  lokalne  nazwania  jednej  i  tej  samej  pier- 
wotnie wagi  grzywny  polskiej,  z  których  niektóre  pozostają  i  nadal 
jedynie  tylko  nazwami,  inne  zaś  zdają  się  wskazywać  na  istotną  ró- 
żnicę ciężaru.  Te  nazwy  różnych  wag  idą  równolegle  z  określeniami 
różnych  monet  polskich,  któreśmy  wyżej  przeglądnęli. 

Z  pośród  lokalnych  nazwań  grzywny  wagi  polskiej,  najwcze- 
śniejszą jest  grzywna  wagi  wrocławskiej  (pondus  yratislayiense  w  la- 


1)  Kod.  Pras.  I.  100.  W  roka  jednak  1246  klantor  paradyiki  wyknpoje  ko- 
mesa Bodiantę  i  niewoli  kriyiackiej  la  30  gn,  niemieckiej  wagi  (tentonicalis  pon- 
derii).  Moie  to  bjć  dowodem,  i/e  Knyżacy  pried  r.  1249  oiywali  nie  poltkiej  lecz  nie- 
mieckiej gnsywny.  Kod.  WFol.  I.  212. 

>)  Kod.  81.  KIŁ  36. 
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tach  1252,  1262,  1270,  76,  82,  84,  96,  1313)  i),  spotykana  tylko  w  do- 
kumentach  śląskich.  Jest  to  następstwem  coraz  większego  znaczenia, 
jakie  zyskuje  Wrocław  jako  stolica  kraju,  oraz  mennica  główna 
dla  dolnego  Śląska.  Mimo  tego  różnica  leży  tylko  w  nazwaniu,  gdyż 
w  istocie  ciężar  grzywny  pozostał  ten  sam  co  w  Polsce,  mianowi- 
cie  w  Krakowie.  Mówi  o  tem  wyraźnie  kilka  dyplomów,  gdzie  ta 
sama  suma  pieniędzy  nazwana  jest  raz  grzywnami  wagi  pokkiej 
raz  wagi  wrocławskiej '),  (dokumenty  tyczące  się  prebendy  d&nej 
pewnemu  kanonikowi  rzymskiemu  przez  Tomasza  biskupa  wroot.) 
lub  n.  p.  późniejszy  rachunek  grzywny  wrocławskiej  na  48  groazy 
pragskich,  a  więc  identyczny  z  grzywną  rachuby  krakowskiej,  Ii 
czonej  również  po  48  groszy.  Zgodność  systemu  wag  w  Wrocławia 
i  Krakowie,  którą,  jak  widzimy,  od  bardzo  dawnych  czasów  można 
datowaó,  ma  swoje  źródło  nie  tyle  w  stosunkach  politycznych,  gdyż 
te  raczej  odwrotnie  mogły  działać,  ile  w  stosunkach  handlowych,  które 
przez  całe  wieki  średnie,  a  i  potem  także,  były  między  obu  miastami 
nadzwyczaj  ożywione*).  Handel  ten  utrzymywał  jedność  wag  pnei 
długie  wieki,  tak  że  jeszcze  w  1722  roku,  więc  po  blisko  500  la- 
tach od  lokacyi  tychże  miast  różnica  w  ciężarze  grzywny  wrocław- 
skiej i  polskiej  czyli  krakowskiej,  wynosiła  zaledwo  1  engL  15  asów 
(=2-258  grama)*). 

Tak  jak  moneta  krakowska  była  w  Małopolsce  pospolicie  uży- 
waną, tak  i  waga  krakowska  była  w  tej  części  Polski  panującą 
w  Xin  wieku.  Czytamy  o  niej  jednak  tylko  w  kilku  przywilejach 
i  źródłach  i  to  pochodzących  już  z  końca  tego  okresu  (r.  1283, 1286, 
1298,  1314,  1326,  1329,  1332...) &).  W  1283  określa  opat  mogilski 
powinności  sołtysów  wsi  Prandocina,  którzy  mają  dawać  corocznie 
klasztorowi  9  szkojców  „lanego  i  wypróbowanego  srebra  wagi  krakow- 
skiej^ (fusi  argenti  ac  probati  in  pondere  Cracoviensi).  W  przywileju 
Wacława  Czeskiego  dla  klarysek  sądeckich  z  r.  1298,  który  jest  niejako 
wynagrodzeniem  za  straty,  jakie  klasztor  poniósł  wskutek  przenie- 
sienia Sącza  do  Kamienicy,  jest  mowa  również  o  100  grzywnach 
czystego  srebra  „wagi  krakowskiej^,  które  klaryski  mają  dostać  w  żu- 
pach solnych  krakowskich.  W  rachunkach  świętopietrza,  zbieranego 
w  1.  1281  do  1286  przez  Gerarda  z  Mu  tiny,  liczone  jest  kilkakrotnie  na 


i)  Cod.  SI.  XIII.  Itr.  21 
*)  Z  lat  1268  i  1271  =  Re;.  SI.  1155  i  1378. 
*)  Katneba,  Handel  Krakowa  w  w.  6r. 

*)  Braun,  Berioht  Yon  poln.  preoBS.  Miinsweien.  Elbingf  1722. 
•)  Kod.  Moflril.  XXXy,  Monom  Yatioana,  Kod.  MPol.  U.  208,  Kod.  Pol.  U.  1», 
Theiner  I.  280,  Kod.  MPol.  II.  168,  Kod.  Kat  Kr.  194. 
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wagę  krakowską  tak  srebro  czarne  (nigmm  arg.),  jak  czyste,  jak 
i  złoto  w  piasku  (aurnm  de  Paliola),  uzbierane  w  dyecezyi  krakow- 
skiej. Prócz  tego,  czytamy  o  tej  wadze  w  jednym  wielkopolskim  do- 
kumencie Łokietka  z  r.  1297  ^\  w  którym  tenże  zrzeka  się  praw  do  Kra- 
kowa na  rzecz  Wacława  Czeskiego  za  5000  grzywien  srebra  krakow- 
skiej wagi.  Ten  ostatni  przykład  może  byó  dowodem  zwiększającego  się 
znaczenia  wagi  krakowskiej  nietylko  w  innych  dzielnicach  Polski,  ale 
nawet  w  układach  z  obcymi  monarchami.  Znaczenie  tego  rodzaju  grzy- 
wny i  wagi  występuje  jednak  w  całej  pełni  dopiero  w  początkach 
XIV  wieku  za  Łokietka.  Spotykamy  ją  coraz  częściej  w  dyplomach 
z  tego  czasu,  a  to  przy  liczeniu  na  grosze,  których  48  sztuk  równa 
się  stale  grzywnie  krakowskiej.  Później,  wskutek  restauracyi  Polski 
przez  Łokietka,  rezydującego  stale  w  Krakowie  i  tylko  tutaj  bijącego 
monety,  waga  krakowska  musiała  we  wszystkich  dzielnicach  zyskać 
pierwszeństwo.  Przypuścić  nadto  należy,  że  po  koronacyi  jako  wido- 
mym znaku  zjednoczenia  Polski,  skasował  Łokietek  inne  lokalne  grzy- 
wny, które  tymczasem  daleko  odeszły  od  swego  pierwotnego  źródła, 
wagi  polskiej,  a  kazał  zaprowadzić  wszędzie  krakowską  wagę  temu 
źródłu  najbliższą.  Dziać  się  to  mogło  także  dlatego,  aby,  jak  mówią 
późniejsze  statuty,  jedna  była  w  państwie  moneta,  a  więc  i  waga,  tak 
jak  jeden  monarcha  panuje. 

Powód  wyłącznego  później  panowania  wagi  krakowskiej  w  Pol- 
sce mógł  być  też  innego  rodzaju,  mianowicie  mógł  leżeć  w  owym 
ogromnym  ruchu  handlowym  Krakowa,  jaki  już  w  samych  początkach 
XIV  w.  widzimy,  a  który  niewątpliwie  już  w  XIII  wieka,  zwłaszcza 
od  czasów  kolonizacyi,  istnieć  i  rozwijać  się  musiał.  Wiadomo,  że 
mieszczaństwo  krakowskie  już  w  dwóch  ostatnich  dziesiątkach  lat 
XIII  wieku  było  tak  silne,  że  mogło  dowolnie  rozporządzać  tronem 
wielkoksiążęcym.  Siły  zaś  swojej  nie  czerpało  skądinąd  jak  z  handlu. 
Kiedy  zaś  w  r.  1306  za  cenę  oddania  Krakowa  uzyskało  tak  upra- 
gniony przywilej  na  prawo  składu,  mogło  śmiało  dążyć  do  zmonopoli- 
zowania całego  wielkiego  handlu  i  zgniecenia  innych  miast  stojących 
mu  w  drodze.  Nic  więc  dziwnego,  te  waga  krakowska  zapanowała 
wszędzie  tam,  gdzie  kupcy  krakowscy  mieli  pierwszeństwo  i  gdzie  od 
nich  handel  lokalny  zależał.  Miasta,  z  któremi  Kraków  najżywsze 
utrzymywał  stosunki,  jak  Wrocław  i  Toruń,  a  potem  Gdańsk,  już  od 
samego  początku  mają  jednakie  z  Krakowem  wagi,  inne  jak  Poznań, 
Gniezno,  Płock  etc.  mimo  daleko  słabszego  handlu  z  Krakowem,  mu- 
siały w  końcu  różne  swe   wagi  porzucić  i  przyjąć  krakowską.     Wa- 


»)  Kod.  WPol.  m.  767. 
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injm  do  tec^o  powodem  był  między  innymi  hkt  ie  Knkdw,  wjko- 
nywająe  swe  prawo  skladn,  zronszal  obcych  kupców  do  waienii  to- 
warów na  miejskiej  wadze  za  pewną  opłatą^),  co  beswą^neoia  pnj- 
ezyniało  »ię  w  niemałym  stopniu  do  spopnlaryzowania  i  prsyswyett- 
jania  kupców  rozmaitych  okolic  do  wagi  krakowskiej. 

Te  trzy  wyżej  wymienione  wagi:  polska,  wrocławska  i  krakow- 
ska, w  rzeczy  samej  redoknjące  się  do  jednej  polskiej,  są  nąjpowan- 
chniej  używane  w  okresie  nas  interesującym.  Prócz  nich  jednak  ni- 
trafiamy  w  dokumentach  piastowskich  na  kilka  innych  najswań  wag 
grzywny,  które  mogą  się  nawet  co  do  swej  wewnętrznej  stiony  esjli 
ciężaru  różnić  od  wag  poprzednio  opisanych. 

I  znowu  najwięcej  szczegółów  pod  tym  względem  dostarczają  ra- 
chunki Gerarda  z  Mutiny,  kollektora  świętopietrza  na  Warzech 
i  w  Polsce  w  latach  1281 — 1286*).  Liczy  on  zebrane  w  różnych  dye- 
eezyach  polskich  pieniądze  na  „różne  wagi  i  waluty  polskie'^  (ad  di- 
versa  pondera  Poloniae,  ad  diyersa  pondera  et  yalores)  i  to  tak  słoto. 
jak  srebro  czyste  i  czarne.  Prócz  wagi  krakowskiej,  najczęściej  u  niego 
^y^^P^i^^^h  ^  wrocławskiej,  notuje  skrzętnie  sumy  nadesłane  mo 
z  Wielkopolski  na  wagę  gnieźnieńską  i  poznańską  (pondus  Gnesneiue 
lub  Nesnense  i  pondus  Posnaniense).  Z  wagami  takiemi  nie  spotykamy 
się  gdzieindziej.  Tylko  rachunki  innego  o  32  lat  późniejszego  kollektora 
świętopietrza  w  Polsce,  Gabryela,  archiprezbitera  arimińskiego  z  1318  r. 
mówiąc  o  beneficyach  wakujących  w  dyecezyi  gnieźnieńskiej  i  o  sa- 
mach z  nich  pobranych,  rachują  je  na  „powyżej  wymienioną  wag^g'' 
(ponderis  supradicti),  co  można  tłómaczyć  na  wagę  gnieźnieńską  lub 
krakowską,  w  poprzednim  rozdziale  nazwaną').  Na  osobną  wagę  po- 
znańską zdają  się  wskazywać  późniejsze  wprawdzie  dwa  dokumenty 
Kazimierza  W.  W  pierwszym  z  1335  r.,  w  którym  król  wyznacza  swej 
córce  Elżbiecie,  narzeczonej  Ludwika  Brandenburskiego,  1000  kóp 
groszy  pragskich  posagu,  są  te  pieniądze  określone  „według  kursu 
powszechnego  w  ziemi  poznańskiej,  gdzie  grosze  się  bada  i  mierzy" 
(secundum  cursum  communem  terre  Posnaniensis,  quo  grossi  esami- 
nantur  et  mensurantur)  ^).  Wyrażenie  przedstawia  się  nie  bardzo  zro- 
zumiale: rachunek  bowiem  na  kopy  wyklucza  liczenie  groszy  według 
jakiegoś  innego  kursu,  również  nie  można  sobie  zdać  8pra¥ry,  poco 
grosze  pragskie  i  w  jaki  sposób  miały  być  jeszcze  próbowane  i  mie- 
rzone  w   Poznaniu.    Może   chciano  powyższą  sumę  uiścić  w  dawnych 


<)  Katneba,  Finanse  Krakowa  w  w.  6r.  itr.  85  i  nast. 

*)  Moniimenta  Yatieana,  itr.  1—12. 

•)  Thainer  I  189  i  nait        «)  Kod.  WPol.  U.  478. 
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groszaoh  Waclawowskich.  wobec  których  późniejsze  grosze  czeskie 
Jana  Luksemborczyka,  jako  niższej  próby,  znacznie  zniżoną  wartość 
przedstawiają.  Również  niejasno  wyraża  się  przywilej  lokacyjny 
Stąszewka  w  Poznańskiem  z  1339  roku.  Czynsz,  jaki  mieszkańcy 
mieli  corocznie  opłacać,  ustanowiono  w  zwykłej  ilości  zboża,  2  miar 
żyta,  5  pszenicy  i  5  jęczmienia,  a  nadto  jeden  wiardunek  srebra 
podług  miary  Poznańskiej  (ad  mensuram  Posnaniensem)  ^).  Znowu 
nie  wiemy,  czy  tę  miarę  pozn.  odnieść  do  srebra,  czy  do  zboża.  W  ka- 
żdym razie  rachunki  Gerarda  z  Mutiny  z  1281  są  świadectwem  istnie- 
nia odrębnych  wag  gnieźnieńskiej  i  poznańskiej,  którym  odpowiadają 
monety  poznańskie  wyżej  omawiane. 

Z  innych  miast  wielkopolskich  jedne  Pyzdry  występują  z  wła- 
sną wagą.  W  r.  1311  zaświadcza  to  miasto,  że  komes  Nymirus  ze 
Szczytnik  sprzedał  część  swojej  posiadłości  klasztorowi  lędzkiemu  za 
„20  grzywien  wagi  pyzdrskiej"  (pro  marcis  viginti  ponderis  Pyzdren- 
sis)^).  Z  tego  samego  roku  pochodzący  przywilej  lokacyjny  Kotunii, 
posiadłości  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  mówi  o  czynszach  w  natu- 
rze, zbożu,  dawanych  miarą  Pyzdrską  (in  Pisdrensi  mensura) ').  O  tego 
rodzaju  wadze  nic  więcej  nie  wiemy  i  nigdzie  indziej  o  niej  nie  czy- 
tamy. To  tylko  pewnie  możemy  wnioskować,  że  była  wagą  ściśle  lo- 
kalną, ale  musiała  już  dłuższy  czas  istnieć,  zanim  znalazła  wyraz 
w  dokumencie.  Jest  zaś  równie  jak  inne,  następstwem  dosyć  wyso- 
kiego stanowiska  tej  małej  dzisiaj  mieściny,  która  w  owym  czasie 
na  czwartem  miejscu  wśród  miast  wielkopolskich  figuruje.  Czas 
lokacyi  Pyzdr  nie  jest  znany,  musiai  być  jednak  wczesny,  skoro  już 
w  1283  r.  Przemysław  II  uwalnia  je  od  wszelkich  ciężarów,  a  w  r. 
1298  Wacław  czeski  nadaje  im  prawo  miecza,  podobnie  jak  Gnieznu, 
Poznaniowi  i  Kaliszowi.  Przywileje  te  potwierdził  w  1313  roku  Ło- 
kietek, chcąc  wynagrodzić  wierność  Pyzdr  okazaną  podczas  buntu  mie- 
szczan poznańskich  1310  r.  i  forytował  odtąd  Pyzdry  i  Kalisz,  Pozna- 
niowi okazując  stale  swą  niechęć^). 

W  dokumentach  kujawskich  czytamy  parę  razy  o  grzywnach 
kujawskiej  wagi,  również  bez  bliższego  określenia  czy  ewaluacyi.  Są 
to  dyplomy  wcale  stosunkowo  wczesne,  bo  z  połową  Xni  wieku  się 
poczynające.  Tak  w  1265  r.  biskup  włocławski  Wolimir  poświadcza 
sprzedaż  posiadłości  Sbleriz  Marcina  z  Baranowa,  pewnemu  scholasty- 
kowi włocławskiemu  za  29  grzywien  „używalnego  srebra  wagi  kujaw- 
skiej" z  dodatkiem  skór  lisich;  o   czem  już   poprzednio    wspomniałem 


1)  Kod.  WPol.  II.  628.         •)  Kod.  WPol.  U,  288.        »)  Kod.  WPol.   Ul.  762. 
*)  Potkański,  Walka  o  Poinań  i  lajęcie  WPoliki. 
Rocprawy  Wyds.  hitt.-flllos.  T.  LI.  30 
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(pro  29  uuireiif  argenti  nsualis  in  pondere  CniaTiensi  et  peliibi^  Toł- 
piniii;  ^.  Ta  nama  kojawska  waga  rcizninianą  jest  pewnie  w  djp'  n^aeli 
z  lat  1255  i  1274,  gdzie  jest  nazwana  wagą  krajową  (ponderis  Urme 
istias,  p^iudens  buius  terraej.  Dyplom  pierwszy  z  1255  jest  Ui  przy- 
wil<y  k^kacyjny  m.  Warty  Kazimierza  księcia  Łęczyckiego  i  K:*jaw- 
skiegu,  drugi  zaś  z  1274  jest  również  lokacyjnym*  wydanym  dla  wsi 
Pr/ypusta  na  Kajawach  przez  Eufrzym^'  księżnę  Kojawaką  i  Łęczy- 
cką *j.  Innych  świadectw  nie  inamy.  Dopiero  w  p<jczątkach  XIV  w. 
natrafiamy  znowa  na  tę  grzywnę  kujawską:  mianowicie  w  doknmenc:e 
z  1312  r.  zastawia  przełożony  klasztoru  strzelneńskiego  posiad^j^ć  te> 
goż  klasztoru  ZAoUjwo  nad  Goplem  za  30  grzywien,  które  zupełnie 
odmiennie,  niż  w  innych  stronach  Polski  liczy  po  36  gn^szy  praskich; 
widocznie  jest  to  lokalna,  specyalnie  kujawska  grzywna*).  Widzimy 
ją  także  w  rachunkach  Gabryela,  kollektora  papieskiego  z  roku  l31d, 
który  w  dyecezyi  włocławskiej  nazbierał  28^,  grzywien  złotego  piasku 
wagi  kujawskiej  (auri  de  Palbiola  ad  pondus  Cuiayiense)  ^).  Jednakże 
w  kilka  już  lat  potem,  bo  w  1326  inny  kollektor  świętopietrza.  An- 
drzej z  Werulamu,  zapisał  dochód  z  tejże  kujawskiej  dyecezyi,  złożony 
przez  biskupa,  w  grzywnach  pu  48  groszy  praskich^),  a  więc  już  na 
modłę  krakowską,  która,  jakeśmy  to  przypuszczenie  wyżej  wyrazili, 
po  roku  1320  stała  się  powszechną  w  Łokietkowem  państwie. 

Tej  wadze  kujawskiej  równą  była,  jak  się  zdaje,  grzywna  ma- 
zowiecka czyli  płocka.  Tak  jak  Kujawy  powstały  z  podziału  Mazowsza, 
tak  i  grzywna  ptocka,  można  przypuszczać,  była  macierzystą  w  Bto- 
sunku  do  kujawskiej.  Wzmianki  o  wadze  płockiej  są  jednak  bardzo 
skąpe  i  redukują  się  do  dwóch  świadectw  z  lat  1298  i  1326. 
W  roku  1298  Bolesław,  książę  mazowiecki  i  czerski,  nadaje  wspo- 
mniany już  wyżej  przywilej  arcybiskupowi  nabicie  specyalnej  monety 
w  Łowiczu,  pod  warunkiem  jednakowoż,  aby  ta  łowicka  moneta  nie 
różniła  się  od  jego  książęcej  monety  płockiej  co  do  wartości,  liczby 
i  wagi  (cum  nostra  Plocensi  moneta  in  yalore  et  pondere  et  in  numero 
ooncurrentem)^).  Wyraźnie  wspomina,,  wagę  płocką^  Andrzej  z  Weru- 
lamu  w  przytaczanych  już  parę  razy  rachunkach  świętopietrza  z  1326 
Ściągnął  on  wówczas  z  Mazowsza  105  grzywien  i  11  groszy  na  wa^ 
płocką  (ad  pondus  Plocense),  liczł^o,  po  36  groszy  na  grzywnę,  a  więc 
tak  samo  jak  przy  grzywnach  kujawskich  (XXXVI  grossios  pro  marca 
ąualibot  oomputando)  ^). 


t)  l^k.  K^jaw.  Mat.  itr.  96.  Nr.  83.        <)  Kod.  Pol.  II.  5H,  622. 

•)  Kod.  Pol.  U.  190.        «)  Theiner  I.  145.        *)  Theiner  I.  274  i  natt. 

•)  Kod.  WPoL  U.  167.        ')  Thoinor  L  286. 
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Niezwykła  rozmaitość  wag  występuje  w  tej  epoce  na  Śląsku. 
Była  to  dzielnica  najwięcej  pod  względem  menniczym  zaawansowana, 
dzielnica,  w  której  także  miasta  najwcześniej  się  zorganizowały  i  ważną 
rolę  w  handlu  i  stosunkach  społecznych  grały.  Mimo,  że  dopiero 
w  1335  roku  Kazimierz  Wielki  zrzekł  się  tej  części  Polski,  była  ona 
już  w  końcu  XIII  w.  w  swej  większej  połowie  lennem  czeskiem.  Całe 
życie  polityczne  idzie  na  Śląku  odtłjd  odmienną  niż  w  Polsce  drogą^ 
stosunki  mennicze  także  zupełnie  inaczej  się  kształtują,  jednakże  ich 
podstawa,  to  jest  grzywnii  i  jej  ciężar,  pozostaje  i  nadal  przez  długie 
wieki  polskim. 

O  wadze  wrocławskiej  mówiłem  wyżej,  jako  o  najwcześniejszej 
nazwie  wśród  różnych  wag  polskich.  Prócz  niej  czytamy  w  dokumentach 
z  tego  przejściowego  okresu  o  różnych  innych  wagach  śląskich.  Tak 
w  przywileju  lokacyjnym  wsi  Polanowa,  należącej  do  kościoła  gnie- 
źnieńskiego, z  1286  roku  ustanawia  arcybiskup  Jakób  czynsz  roczny 
z  łanu  w  wysokości  wiardunka  srebra  „w  wadze,  wartości  i  mierze, 
jakich  używają  w  Środzie**  (in  pondere,  valore,  mensura.  secundum 
quod  seryatur  in  Środa)  ^).  Grzywna  wagi  sredzkiej  jest  zresztą  nie- 
znana, a  można  przypuszczać,  że  równała  się  wrocławskiej,  gdyż  dzie- 
sięcinę z  mennicy  sredzkiej,  która  jeszcze  w  1350  roku  wynosiła 
3  grzywny  rocznie,  pobierał  biskup  wrocławski.  Nawet  w  dokumen- 
tach śląskich  jej  niema.  Wzmiankę  zaś  o  wadze  sredzkiej  mamy 
w  Wielkopolsce  jedynie  z  tego  powodu,  że  Polanowo  lokowano  na 
prawie  średzkiem,  clość  u  nas  zresztą  powszechnem,  chociaż  w  innych 
przywilejach  lokacyjnych  wzmianki  o  wadze  i  monecie  sredzkiej 
niema. 

Jeszcze  inną  śląską  wagę,  używaną  w  Wielkopolsce,  widzimy 
w  jednym  dokumencie  z  1304  roku.  W  nim  sprzedaje  komes  Zbilowit 
klasztorowi  paradyskiemu  posiadłość  Staropol  za  100  grzywien  „gło- 
gowskiej wagi  i  monety"  (pro  centum  marcis  glogoviensis  ponderis  et 
monetę)  2).  Jest  to  również  jedyne  źródło  mówiące  o  wadze  głogow- 
skiej w  Wielkopolsce.  Ze  śląskich  dokumentów  jeden  tylko  wspomina 
wagę  tego  miasta,  a  to  pochodzący  z  1297  r.,  inne  zaś  z  1291  i  1309 
mówią  tylko  o  mennicy  i  monecie  głogowskiej,  która  jednakże  była 
z  tak  złego  srebra,  że  rada  miasta  Wrocławia  wywcJała  ją  1309  r. 
z  kursu  i  topić  poleciła'). 

Na  „wagę  żegańską"  liczy  grzj^wny  srebra  także  tylko  jeden 
dokument  śląski  z  1290  r.,  zresztą  jest  to  waga  nieznana.  O  mennicy 


»)  Kod.  WPol.  I.  625.         »)  Kod.  WPol.  II.  282. 

*)  Beg.  SI.  2453,  2185,  Kod.  81.  III.  28.  Friedensbg.  206. 
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zni  źe^^ańnkiej  czytamy  ponadto  tylko  w  1310  r.  w  dyplomie^  w  k::- 
rym  ki^iąż^ta  głogowscy,  Henryk  i  Koarad,  obdarowują  niejakiesr: 
Ditricha  de  Silicz  za  jego  wierne  służby  50  grzywnami  nbe^ueczcr- 
nymi  na  tejże  mennicy  ^j 

O  „wadze  lignickiej^  czytamy  w  jednym  dyplomie  śląddm  z  1316 
r.  (legnicensiB  ponderis  et  monetaej  stosonkowo  bardzo  późnynu  gdyż 
o  mennicy  i  monecie  lignickiej  mamy  wzmianki  joż  w  1211  r.  a  i  pr>- 
tem  w  1256  i  1264.  Mennica  ta  jest  obok  wrocławskiej  najwcześniejsza 
z  pośród  śląskich, 

Śląsk  górny,  a  właściwie  księstwo  Opolskie,  ma  również  wagi 
grzywien  nazwane  od  swych  miast  najznaczniejszych.  O  „wadze  opol- 
skiej^ wprawdzie  nie  czytamy,  ale  jest  w  jednym  dyplomie  z  1273  r 
określenie  „grzywien  wagi  w  krają  opolskim  używanej'';  zresztą  moneta 
o)X)lską  dosyć  wcześnie  spotykamy,   bo  w  latach  1226,  1240,  1272 -> 

„Wagę  świdnicką^  można  rozumieć  w  słowach  dokumentu  z  1293  r. 
Bolka  ks.  świdnickiego,  kiedy  mówi  o  grzywnach  srebra  obecnie 
w  naszem  państwie  krążącej  wagi  i  monety  (marce  argenti  tunc  in 
nostro  dominio  currentis  ponderis  et  monetae) ').  O  mennictwie  w  tem 
mieście  wiemy  zresztą  tylko  tyle,  że  już  w  1289  r.  występuje  w  je- 
dnym dokumencie  jako  świadek  mincerz  świdnicki  Peterman,  i  że 
w  roku  1341  kupuje  miasto  od  księcia  prawo  mennicze*).  Z  prawa 
tego  na  razie  miasto  nie  korzysta,  dopiero  za  panowania  Ludwika  Ja- 
giellończyka robi  świetne  interesy  puszczaniem  w  obieg  swej  lichej 
monety,  która  ze  strony  polskiej  wywołuje  znów  cały  szereg  kondem- 
nat,  wywoływań  i  zamknięcie  granicy. 

Na  grzywny  „wagi  opawskiej"  rachują  trzy  dokumenty  z  łat 
1275  i  1295  (marcae  argenti  opaviensis  ponderis)^).  Samo  prawo  men- 
nicze otrzymało  miasto  od  ks.  Mikołaja  w  1248  i  1287  roku  ^),  sto- 
sunki jednak  monetarne  musiały  być  w  Opawie  innego  niż  gdziein- 
dziej na  Śląsku  rodzaju.  Kraj  ten  bowiem  pierwotnie  morawski,  dopiero 
w  XIII  w.  zamieniony  na  osobne  księstwo,  miał  grzywnę  morawską 
za  podstawę  swego  liczenia,  ta  zaś  znacznie  różniła  się  od  grzywny 
polskiej.  Dlatego  też,  kiedy  grosze  czeskie  były  pospolicie  w  obiegu, 
w  Opawie  liczono  je  tak,  jak  na  Morawie,  po  64  sztuk  na  grzywnę, 
gdy  tymczasem  na  Śląsku  i  w  Krakowie  grzywna  tylko  48  groszy 
pragskich  ważyła '). 

Taka  jest  rozmaitość  grzywien  w  Polsce  w  końcu  XUI  w. 
O  wszystkich  wyżej  opisanych  wagach  śląskich,  z  wyjątkiem  ostatniej 

>)  Heg.  81.  2168,  Friedb^.  207.        *)  SI.  Reg.  293,  661  c,  1380,  1429. 
»)  SI.  Keg.  2267.         *)  81.  Keg.  2125,         »)  SI.  Keg.  1487,  2428,  2436. 
•)  81  Kog.  1776,  2049.         v)  Priedenbg.  808  i  nast. 
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opawskiej,  można  powiedzieć,  ie  to  tylko  różne  nazwania  jednej  i  tej 
samej  wagi  czy  grzywny  wrocławskiej.  Waga  średzka,  głogowska, 
lignicka  i  żegańska,  świdnicka  i  opolska  są  tylko  bliższemi  określe- 
niami miejsca,  gdzie  mennica  się  znajduje,  nie  oznaczają  jednak  ja- 
kiejś różnicy  w  ciężarze  samej  grzywny.  Miasta,  dające  nazwiska  wa- 
gom, są  to  zwykle  stolice  oddzielnych  księstewek  śląskich,  mających 
jednak  swoją  metropolię  tak  polityczną  jak  duchowną  zawsze  w  Wro- 
cławiu. Miasta  zaś  same  zbyt  były  zależne  od  handlu  wrocławskiego 
i  mimo  rozmaitych  przywilejów  zbyt  były  tym  handlem  skrępowane, 
by  myśleć  o  jakiemś  ^vyzwoleniu  się  choćby  w  formie  zmiany  wag? 
ich  obniżenia  lub  podwyższenia.  Czy  tu  i  owdzie  w  miastach  śląskich 
do  jakiejś  różnicy  z  wagą  wrocławską  nie  przyszło,  stwierdzić  się 
nie  da.  to  jednak  pewne,  że  gdy  grosze  czeskie  powszechne  w  kraju 
znalazły  przyjęcie,  grzywna  zawsze  liczyła  się  na  48  groszy.  Rachunek 
na  48  gr.  nazywał  się  na  Śląsku  „na  liczbę  polską^  i  występuje  już 
od  samego  początku  XIV  w.  (marce  grossorum  numeri  consueti  polo- 
niei,  ad  numerum  polonicum)  zarówno  w  górnym  jak  dolnym  Śląsku. 
Grzywny  o  groszach  48  są  tutaj  nawet  [oznaczone  jako  powsze- 
chnie używanej  wagi  i  monety  (usualis  monetę  et  ponderis  w  1310), 
a  to  wszystko  świadczy,  że  innej  jak  polskiej  wagi,  będącej  zarazem 
wrocławską,  tam  nie  używano  i). 

Wymienione  wyżej  wagi  grzywny,  używane  tak  na  Śląsku  jak 
w  Wielko-  i  MsJopolsce  w  okresie  piastowskim,  można  rozdzielić  tak, 
jak  one  się  z  końcem  Xin  wieku  przedstawiają,  na  dwie  wielkie 
grupy.  Do  jednej  należą  wagi:  polska,  krakowska,  wrocławska,  wszyst- 
kie śląskiC;  gnieźnieńska,  poznańska,  pyzdrska^  do  drugiej  zaś  kujaw- 
ska i  mazowiecka  czyli  płocka  waga.  Wykładnikiem  pierwszej  grupy 
jest  liczba  48  groszy,  liczonych  na  jedne  grzywnę,  wykładnikiem  dru- 
giej gr.  36.  Wagi  te  można  nazwać  krótko  polską  i  mazowiecką,  a  sto- 
sunek ich  będzie  się  przedstawiał  jak  48  do  36,  czyli  4  :  3.  Waga 
polska  zyskuje  wkrótce  pierwszeństwo,  jednakże  i  waga  mazowiecka 
nie  przestaje  istnieć,  lecz  wskutek  dalszej  odrębności  mazowieckiej  dziel- 
nicy podtrzymywana  zapewne  powagą  książąt,  występuje  raz  po  raz 
w  dokumentach  XIV  wieku,  w  liczeniu  monet  zwłaszcza  toruńskich, 
będących  długie  lata  jedyną  prawie  obiegową  monetą  na  Mazowszu 
i  Kujawach.  Grzywny  monety  tej  krzyżackiej  rachowane  na  liczbę 
mazowiecką,  nazywają  się  nawet  grzywnami  toruńskiemi  lub  liczby 
toruńskiej  (marce  thorunienses  lub  numeri  thoruniensis),  jak  o  tern 
świadczą  dokumenty  z  lat  1348,  1349,   1350,    1362  etc.*),  a  to  może 


i)  Friedeoibg.  50.        *)  Kod.  Pol.  II.  279,  286,  289.  S07  etc. 
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być  tylko  dowodem,  jak  dalece  brak  własnej  krajowej  monety  zmienił 
pDJęcia  o  istocie  i  charakterze  własnej  mazowieckiej  grzywny. 

Te  grzywny  wagi  polskiej  musiały  znacznie  się  różnić  od  wag 
obcych,  które  równocześnie  z  niemi  w  kraju  kursowały,  przybywając 
tutaj  razem  z  handlem,  kolonistami  i  wpływami  politycznymi.  Te  ma 
na  myśli  zapewne  dokument  śląski  z  1255  roku,  który  wyrainie  za- 
strzega wypłatę  sum)^  umówionej  nie  wagą  dworu  lecz  kupiecką  (non 
in  pondere  curie  seu  mercatorum)  ^].  Waga  kupiecka  wspomnianą  jest 
kilka  razy  w  dyplomach  zresztą  tylko  śląskich  z  lat  1242.  1243  i  1255 
(in  pondere  mercatorum)  *),  a  jak  sądzę,  jest  identyczna  z  wagą  koloń- 
ską,  jako  najwięcej  w  ówczesnym  świecie  handlowym  znaną  i  naj- 
bardziej rozpowszechnioną.  Dlaczego  mieszczaństwo  polskich  i  śląskich 
miast,  które  się  przecież  z  Niemców  rekrutowało  i  niemieckierai  pra- 
wami rządziło,  nie  przyjęło  również  i  wagi  niemieckiej  czyli  koloń- 
skiej,  nie  przedstawia  się  dość  jasno.  Może  to  zdziałał  nakaz  książęcy, 
a  może  tylko  chęć  przystosowania  się  do  warunków  miejscc>wych  i  dn 
polskiej  ludności,  zawsze  przeważającej. 

Rzadko  czytamy  o  „grzywnie  kolońskiej",  jako  takiej.  Raz 
w  roczniku  wielkopolskim,  który  opowiada  pod  rokiem  1252,  ie  bi- 
skup poznański  Bogufał  razem  z  duchowieństwem  swej  dyecezyi  zło- 
żył na  ręce  legata  papieskiego  kwotę  80  grzywien  srebra  wypróbo- 
wanego wagi  kolońskiej  ').  Podobnież  w  1286  r.  zażądał  tytułem  annat 
od  duchowieństwa  polskiego  legat  papieski  Jan  Tusknlański  1000  grzy- 
wien czystego  srebra  wagi  kolońskiej,  które  potem  zniżył  wskutek 
skarg  biskupów  na  700  grzywien  tejże  wagi.  I  to  jednak  była  suma 
tak  ogromna,  że  wywołała  nowy  protest  i  apelacyę*). 

Ze  legaci  papiescy  i  koUektorzy  świętopietrza  liczą,  jak  z  po- 
wyższych przykładów  widać,  na  grzywny  wagi  kolońskiej,  powód 
w  tem,  że  waga  kolońska  była  ogólnie  i  w  kuryi  rzymskiej  używaną, 
a  jako  taka  ma  też  swoją  specyalną  nazwę  „wagi  rzymskiej  kuryi" 
(pondus  Romauae  Curiae).  O  takiej  wadze  pisze  biskup  wrocławski 
Tomasz  w  1271  r..  nadając  prebendę  jednemu  kanonikowi  rzym- 
skiemu ^),  tożsamo  w  1284  r.  również  w  sprawie  prebendy  wrocław- 
skiej dla  dostojników  rzymskich®).  Kiedy  zaś  papieże  znaleźli  się 
w  niewoli   babilońskiej    w  Ayinionie,    grzywna   kolońska,    przez  nich 


»)  81.  Reg.  907. 

*)  SI.  Reg.  591  b,  905.  Tagman  str.  57  i  Friedensbg.  22  nwaśają  gnywnę  ku- 
piecką za  krajowa,  tylko  dokiadniejsaą  od  dworskiej.  Friedensbarg  wogóle  nie  amie 
tego  wytłómacBjć. 

s)  Mon.  Pol.  Hit.  III    19.         «)  Stenael  Bintb.  Btr.  232-239. 

'}  81.  Heg.  1372  i  1378.        ^)  Stensel  Bist.  119. 
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aźywana.  zoBtaje  nazwaną  grzywną  wagi  ayiniońskiej  (poudus  ayinio- 
nense).  Na  taką  wagę  przelicza  Andrzej  z  Yerulamu.  koUektor  święto- 
pietrzH  z  1326  r.,  wszystkie  pieniądze  zebrane  z  Polski  w  różnych 
polskich  wagach  >)  i  o  tej  wadze  ayiniońskiej  mówi  Klemens  Y,  roz- 
sądzając spór  Guntera,  prezbitera  dyecezyi  wrocławskiej,  z  jego  wła- 
snym biskupem  w  1313  r. '),  przyczem  biskup  ma  zapłacić  odszkodo- 
wanie w  wysokości  400  grzywien  w  ten  sposób,  że  200  grzywien  ma 
uiśció  zaraz  „według  wagi  w  tejże  kuryi  używanej"  (secundum  pon- 
dus  in  eadem  Curia  consuetum),  a  drugie  dwieście,  które  ma  zlożyó 
w  przeciągu  roku,  „mają  mieó  tę  wagę,  jaką  grzywna  srebra  mieć 
zwykła  w  dyecezyi  wrocławskiej",  a  więc  polską,  (esse  debeant  illius 
ponderis,  quod  marca  argenti  in  eadem  Wratislayiensi  dioecesi  consve- 
vit  liabero). 

Wagę  kolońską  nazywają  w  Polsce  najczęściej  wagą  niemiecką 
czyli  teutońską  (pondus  teutonicale)  już  choćby  dlatego,  że  w  prze- 
ważnej części  Niemiec,  zwłaszcza  tam,  skąd  szli  koloniści  do  Polski, 
waga  kolońską  była  powszechnie  używaną.  O  grzywnach  wagi  nie- 
mieckiej czytamy  tak  w  dokumentach  śląskich,  jak  wielko  i  małopolskich. 
Najwcześniej  występują  w  r.  1223  w  przywileju  lokacyjnym  Ujścia,  na- 
danym przez  biskupa  wrocławskiego,  w  którym  dziesięcina  z  każdego 
łanu  ma  wynosić  ^2  wiardunka  srebra  niemieckiej  wagi').  Cieką wem 
jest,  że  o  tejże  wadze  niemieckiej  mówią  tylko  3  dyplomy  klasztoru 
Paradyskiego  z  1246,  1247  i  1249  roku,  z  pośród  wszystkich  wielko- 
polskich*). Pierwszy  z  1246  r.,  wspomniany  już  wyżej,  nadaje  klaszto- 
rowi wieś  Lubrze  w  zamian  za  30  grzywien  niemieckiej  wagi,  któ- 
remi  klasztor  wykupił  właściciela  wsi  z  niewoli  krzyżackiej.  Po  raz 
drugi  zrzeka  się  tejże  posiadłości  na  rzecz  klasztoru  ter-,  sam  dziedzic 
Bodzanta  w  1249  r.  za  40  grz.  sr.  wagi  teutońskiej,  to  jest  za  sumę, 
za  którą  opat  z  Łekna  i  opat  z  Paradyża  za  nieg)  ręczyli  (zapewne 
też  u  Krzyżaków).  Jeżeli  więc  w  tych  dwóch  dokumentach  liczenie 
na  wagę  niemiecką  jedt  usprawiedliwione  stosunkiem  do  Krzyżaków, 
to  za  to  trzeci  dyplom  z  1247  mówiący  o  daninach  mieszkańców  Para- 
dyża, składanych  klasztorowi  według  tejże  niemieckiej  wagi  (dimi- 
dium  fertonem  argenti.  quem  dnturi  snnt,  dabunt  in  pondere  Teuto- 
nicali),  powyższym  stosunkiem  wyjaśnić  się  nie  da.  Być  może.  że  na- 
leży to  położyć  na  karb  owej  wyłączności  niemieckiej  niektórych 
klasztorów  cysterskich  w  Polsce,  wśród  których  także  i  paradyski 
klasztor  figuruje. 

i)  Theiner  I.  286.         «)  Theiner  1.  126  i  127. 

s)  81.  Keg.  265.  Inne  &lątkie  s  lat  1257,  1262.  SI.  Keg   976.  1111. 

«)  Kod.  WPol.  1.  212,  218,  2U. 
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W  dokumentach  małopolskich  raz  tylko  czytamy  o  wadze  nie- 
mieckiej, a  to  w  przywileju  lokacyjnym  Krakowa  z  r.  1257.  Bolesław 
Wstydliwy  ustanawia  tutaj  czynsz  z  każdego  placu  budowlanego  w  wy- 
sokości Ys  ^^^A  s^*  niemieckiej  wagi  w  pieniądzach,  jakie  za  każdym 
razem,  gdy  do  płacenia  przyjdzie,  będą  używane  (dimidium  lottum  pon- 
deris  Theutonici  argenti  tunc,  cum  solyendum  fuerit,  usualis)  ^).  Za- 
pewne wzgląd  na  kolonistów  i  prawo  magdeburskie  spowodował  uży- 
cie w  dokumencie  wyrażenia  o  niemieckiej  wadze,  która  mimo  tego 
w  Krakowie  się  nie  przyjęła  lub  też  w  krótkim  już  czasie  musiała 
ustąpić  wadze  polskiej,  nazwanej  wnet  krakowską. 

Ta  sama  waga  niemiecko-kolońska  występuje  zwłaszcza  w  dy- 
plomach do  zagranicznych  stosunków  się  odnoszących  i  przyjmuje 
rozmaite  nazwy,  stosownie  do  granicznego  kraju.  Tak  książęta  śląscy, 
zawierając  układy  z  niemieckimi  margrabiami,  mówią  o  wadze  mi- 
śnieńskiej 1249  r.,  fryburskiej  1274  i  budziszyńskiej  1277 «),  o  tej 
ostatniej  mianowicie  w  układzie  o  Krosno  z  margrabiem  Ottonem 
brandenburskim.  Ale  i  specyalna  brandenburska  waga  daje  się  wy- 
czytać w  kilku,  choć  późnych  dyplomach  wielkopolskich,  jak  w  ukła- 
dzie biskupa  poznańskiego  z  Waldemarem  i  Janem  brandenb.  z  1312 
co  do  dziesięcin  z  ich  posiadłości  nad  Gdą,  Drawą  i  Notecią,  jak 
w  nadaniu  Międzyrzecza  Arnoldowi  de  Uchtenhagen  przez  margrabiów 
w  1316,  w  lokacyi  wsi  Pieski  koło  Kurska  w  Pozn.  1305,  jak  wre- 
szcie w  układzie  Kazimierza  W.  z  Ludwikiem  brand,  o  posag  i  wiano 
Elżbiety  córki  Kazimierza  W.  z  1335,  w  którym  to  układzie  posa^ 
oznaczono  na  10.000  kóp  groszy  pragskich,  a  wiano  na  2000  grzywien 
brandenburskiej  wagi  rocznie').  Temu  odpowiadają,  jakeśmy  widzieli, 
różne  obce  monety  równocześnie  w  tych  samych  stronach  kursujące, 
a  to  rozmaite  niemieckie  na  Śląsku,  a  brandenburskie  w  Wielkopolsce. 

Ciekawem  jest,  że  nigdzie  w  dyplomach  polskich  nie  czytamy  o  wa- 
dze chełmińskiej  lub  toruńskiej,  mimo,  że,  jak  wyżej  mówiłem,  moneta 
krzyżacka  była  przez  pewien  czas  wyłącznie  obiegową  w  północnych 
dzielnicach;  nawet  o  wadze  niemieckiej  nie  czytamy  w  kodeksie  ku- 
jawskim lub  mazowieckim.  Przyczyna  leży  w  tym  fakcie,  że  grzywna 
pruska  czyli  toruńska  nie  była  niemiecką,  ani  też  specyalna,  lecz  była 
to  pierwotnie  grzywna  polska,  a  monety  krzyżackie  liczyły  się  po 
owem  przyjęciu  i  nadaniu  prawa  polskiego  Prusakom  w  1249  r.,  na 
wagę  polską.  Krzyżacy,  jako  sąsiad  najbliższy  Kujaw  i  Mazowsza, 
musieli  się,  już  ze  względów   handlowych,   stosować   do  wag   w  tych 


1)  Kod.  Krak.  I.  1.        *)  81.  Keg.  1477,  697,  1524. 
»)  Kod.  WPol.  n.  304,  827,  242,  478. 
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dzielnicach  używanych,  dlatego  też  gdy  z  nastaniem  groszy  czeskich 
ogólny  zamęt  w  mennictwie  zapanował,  widzimy  grzywny  wagi  toruń- 
skiej zbliżone  więcej  do  grzywien  mazowieckich,  niż  polskich  kra- 
kowskich. Krzyżacy  wybrali  wówczas  drogę  pośrednią,  licząc  po  40 
groszy  grzywnę,  gdy  na  Mazowszu  liczono  po  36,  a  w  Krakowie  po 
48  groszy. 

Na  tern  kończymy  przegląd  różnych .  grzywien,  jakie  w  tym 
okresie  piastowskim,  zwanym  w  numizmatyce  denarowym,  w  Polsce 
występują.  Panowanie  Łokietka  i  Kazimierza  W.,  mimo,  że  i  w  nie 
z  konieczności  czasem  zapuszczać  się  i  szukać  analogii  lub  wytłóma- 
czenia  trzeba,  należą  już  do  okresu  groszowego,  którym  się  na  razie 
nie  zajmujemy. 

Dla  lepszego  zoryentowania  się  i  uwydatnienia  podaję  następu- 
jącą tablicę  różnych  monet,  wag  i  mennic  w  materyale  źródłowym 
polskim  się  znajdujących,  o  których  nc  swojem  miejscu  szerzej  i  z  za- 
łączeniem cytatów  mówiłem. 


Gnywna 

monety  wystę- 
puje w  latach 

wagi  występuje 
w  latach 

mennica 
w  latach 

'■i 

} 

-o 

i 

polska .     .     .     .     r     - 

1169,1260,1286, 
1314,  1839 

1286? 

1252,  53,  80, 

86,  1311 

1314 

1311? 

1228,  3H,  39 
1284 
1232 

1247,  60,  68, 

56,  74,  1286 

1286,  1318 

1286, 1335,  1339 

1314? 
1311 

1314  bis.  poicn. 

1346  potwier. 

1V84  arc.  gniei. 
1232  bis.  poan. 

gnieźnieńska 
poznańska     .     . 
słnpska 

pyidrska  .     .     . 

wBchowska    .     . 
Inbiąskiego  klaszt. 
uiejneńska    .    . 
krobska 

11 

krakowska    .... 
Stecka 

1235,  59,  86, 
1332 
1286 
1292 

1283,  89.  97, 
98,  1314,  26 

1257 

1286 
1292 

kujawska 

1347,  1362 

1298 
1286,  98 

1255,65,74,1318 
1298,  1326 

1286,98,  arc.  gn. 

płocka 

łowicka 

i 

a 

u 

praska      •     .     .     .^     - 

1316,  1844 

1232,  H7,  1312, 

1330 

1238,  79,  95, 

1300,  06.  07,  08 

1237 

1232 

chełmińska    .     . 
torańska  .... 

• 
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Grzywna 

monety  wystę- 

wagi występuje 

mennica 

puje  w  latach 

w  latach 

w  latach 

wrocławska  .... 

1126,  1260  itd. 

1252,  42,  62. 

70,  1313 

1297  1304, 

1301  miejska 

głogowska     .... 

1304,  09 

1291 

O 

mansterberska  .     .     . 

— 



1268 

'^ 

frankenberska    .     .     . 

— 

_ 

\2i\S 

K« 

średzka     

1286 

— 

<0 

b 

iegańiika  ..... 

— 

1290 

1310 

kamieńska  (Steinaa) 



— 

1283.  86.  91, 
95,  99 

górska  (Gabraa^     .     . 

1300,  1321 

— 

1300.  1321 

g 

świdnicka      .... 

1293 

1293 

1289,  13  ii 

'O 

lOwenberska  .... 

— 

_ 

1261.  1327 

feo 

lignicka 

1316 

1316 

1211,  1266 

opawska 

— 

1275,  1296 

1284.  1287 

iiisska  (Neisse) .     .     . 

1291 



1268,  1291 

opolska 

1226,1240,1272 

1273 

— 

niemiecka  (teatoń.) 

1249 

1223.  42.  43,  46. 
47,  49.  56.  57 

— 

kolońska 

1232,  58,  (>5 

1252,  1286 

— 

,0 

erfarcka 

1224,  27,  2S 

— 

— 

brandenburska  .     .     . 

1297,1303.12,36 

1306.1312.16,35 

— 

karyi  rzymskiej      .     . 

— 

1271,1284,1313 

— 

awiniońska    .... 

— 

1326 

— 

n.  Orzywna  1  Jej  podział. 

Grzywna,  jakkolwiekby  się  nazywała,  jest  jednostką,  którą  mo- 
żna mnożyć  i  dzielić.  Z  mnożenia  grzywny  powstały  kamienie  i  ce- 
tnary,  te  jednakże  wagi  nigdy  nie  służyły  do  oznaczania  ilości  mo- 
nety, lecz  do  ważenia  przedmiotów.  Wielkość  zaś  ich  nie  da  się 
w  interesującej  nas  epoce  bliżej  określić:  nie  ma  do  tego  żadnych 
danych,  a  wzmianek  jest  nadzwyczaj  mało.  Za  to  z  dzielenia  grzywny 
otrzymujemy  najrozmaitsze  części  zależne  właśnie  od  sposobu  podziału, 
z  któremi  bardzo  często  przychodzi  się  nam  w  źródłach  spotykać. 

Kilka  było  podziałów  grzywny,  używanych  w  wiekach  średnich  % 
w  Polsce  jednak  na j powszechniej  używany  był  wówczas  podział  na 
wiardunki  i  szkojce  (fertones.  scnti).  Pierwszy  przejętym  został  z  Nie- 
miec, drugi  zaś  był  samodzielnym  wytworem  krajowym.  Wiar- 
dunek,  po  niemiecku  Yierding.  oznacza  już  samą  nazwą  czwartą  część 
grzywny,  a  czytamy  o  nim  bardzo  często  w  dyplomach  XIII  wieku ') 
począwszy   od   1223  roku'),   ale   nigdzie   wyraźnie   tego   stosunku    do 

1)  Grotę  MUnutudien  YII.  str.  18.  naet.  podaje  ich  5. 

*)  Z  XII  w.  nie  mam  djrplomii,  mówiącego  o  cicfteiach  griywny. 

*)  Kod.  Pol.  I.  29. 
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grzywny  niema  określonego.  Dokumenty  nie  liczą  nigdy  wyżej  nad 
3  wiardunki,  ale  dopiero  w  epoce  groszowej  określają  wiardunek  jako 
sumę  12  groszy  praskich  a  więc  Y^  grzywny  48-groszowej.  Ciekawe, 
że  koUektorzy  świętopietrza  tak  w  1286  jak  1318  i  1326  wiardunku 
zupełnie  nie  znają  i  na  niego  nie  liczą. 

Obok  wiardunku  (ferto)  występuje  równie  często  skojec  (scotus) 
jako  część  grzywny,  używana  najczęściej  w  Małopolsce,  rzadziej  w  pół- 
nocnych dzielnicach.  Możnaby  powiedzieć,  że  w  Wielkopolsce,  a  tern 
bardziej  na  Kujawach  i  Mazowszu  podział  grzywny  na  skoty  był 
<^zemś  obcem,  nie  krajowem.  w  wyjątkowych  wypadkach  tylko  używa- 
nym sposobem  liczenia.  W  całym  tak  olbrzymim  szeregu  dyplomów  do- 
tyczących tych  prowincyi  tylko  3  mogę  przytoczyć  mówiące  o  skojcu, 
a  to  dwa  z  1238  i  1243.  zawierające  traktaty  handlowe  i  cłowe  książąt 
wielkopolskich  z  Krzyżakami  i  trzeci  z  1263  przywilej  lokacyjny  Po 
znania)  ^  Mazowsze  i  Kujawy  nawet  jednym  wykazać  się  nie  mogą.  Za  to 
nadzwyczaj  bogate  w  wzmianki  o  skojcach  są  dokumenty  śląskie  i  mało- 
polskie. Najwcześniej  czytaiuy  o  nich  w  przywilejach  Henrykowskich 
dla  klasztoru  Trzebnickiego  z  1203  i  1208,  w  których  określone  są 
dochody  mincerza :  jeden  skojec  od  każdej  wybitej  grzywny*).  Zwła- 
szcza lubiano  wysokość  czynszów  oznaczać  w  skojcach.  Stosunek 
«kojca  do  grzywny  określają  pośrednio  dwa  dokumenty  ks.  Bc^leslawa 
Lignickiego  z  1267  r.;  w  jednym  każe  książę  płacić  z  łanu  dużego 
S  skojców  a  z  małego  1  wiardunek.  a  w  drugim  mówi,  że  z  łanu  du- 
żego czynsz  ma  wynosić  8  skojców  a  z  małego  6  skojców').  Podsta- 
wienia jest  zatem  wartość  wiardunka  =  6  skojców  czyli  skojec  =  Vi4 
grzywny.  To  c»amo  widzimy  w  przywileju  lokacyjnym  Lendzin,  posia- 
dłości klasztoru  staniąteckiego  z  1295  r.,  w  którym  powiedziano,  że 
przełożony  klasztoru  może  zamiast  uczty  (prandium)  żądać  od  kmieci 
„sześciu  skojców  to  jest  wiardunka".  W  następnej  epoce  groszowej  liczą 
«k'»joc  po  2  grosze,  jak  np.  w  1330  r.  w  przywileju  Jana,  biskupa 
poznańskiego  (duos  grossos  computando  pro  scoto),  a  więc  i  tutaj 
skot  =  Ys4  graywny  48-groszowej  *). 

Podział  grzywny  na  24  skojce  jest  o  tyle  ważniejszy,  że,  jak 
można  przypuszczać,  powstał  tylko  w  Polsce,  mianowicie  na  Śląsku 
i  w  Krakowskiem,  a  nie  jest  jak  inne  wziętym  z  zagranicy.  Pod 
względem  etymologicznym  jest  wyraz  skojec,  skot,  wyrazem  staroży- 
tnym polskim,  i  oznacza  wogóle  bydle  domowe.  W  dokumentach  pia- 
stowskich  napotykamy    wielokrotnie   wyrazy   od   niego  pochodne,  jak 


1)  Kod.  WPol.  I.  176,  200,  285.         •)  Kod.  Sil.  XII.  32. 
*)  Stenzel  Bist.  Nr.  26.  27.         *)  Kod.  WTol.  U.  444. 
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akotnica,  miejsce  pasienia  bydła,  i  skotnicy  czyli  pasterze,  którzy  cza- 
sem tworzyli  osobne  osady  zwane  Skotnikami  lub  Szkotniami.  Jest  to 
wyraz  więcej  polski  niż  grzywna.  W  średniowiecznych  latopisach  ru- 
skich rzadko  się  pojawia,  nigdy  jednak  tam  nie  przedstawia  tak  jak 
w  Polsce  pewnej  ilości  srebra  czy  pieniędzy.  W  podziałach  grzj-wny 
ruskiej  nie  ma  go  zupełnie.  W  Czechach,  Austryi,  Tyrolu  i  Włoszech 
nawet  liczą  czasem  na  szkoty.  ale  bardzo  rzadko  i  nigdzie  nie  ma  go 
w  tak  powszechnem  użyciu  jak  w  Polsce.  Szkot  jako  Y24  część  grzy- 
wny również  nigdzie  nie  znajduje  analogii  i  w  Polsce  tylko  ma  spe- 
cyalne  znaczenie. 

Kiedy  pojęcie  skota  jako  bydlęcia  zamieniło  się  na  pojęcie  ilości 
srebra,  nie  można  sprawdzić.  Czy  ta  ilość  srebra  odpowiadała  pierwo- 
tnie rzeczywistej  wartości  bydlęcia  to  jest  młodego  wołu,  sprawdzić 
się  też  nie  da.  Faktem  jest  że  w  XIII  wieku,  kiedy  skojec  był  tylko 
24  częścią  grzywny,  to  wartość  wołu  była  daleko  większą  i  równała 
się  zwykle  w  gospodarstwie  małopolskiem  połowie  wartości  konia,  któ- 
rego ceny  wynoszą  4,  6,  nawet  8  i  więcej  grzywien. 

Mniejszą  częścią  grzywny  od  wiardunku  i  skojca  był  denar  czyli 
V«4o  część  grzywny.  O  denarze  czytamy  już  w  dokumentach  XII  w. 
a  i  potem  bardzo  często,  jednakże  pojęcie  denara  jest  w  nich  rozmaite. 
Jest  to  przede  wszy  stkiem  ogólna  nazwa  pieniądza  w  monecie  kursu- 
jącego. Wszystkie  pieniądze  wychodzące  z  jakiejkolwiek  mennicy  i  na 
jakąkolwiek  stopę  bite  nazywały  się  w  Xn  i  XIII  w.  denarami,  je- 
dnako w  całej  Europie  zachodniej.  Innych  gatunków  monet  nie  znano. 
Gdy  później  poczęto  wybijać  grosze  turońskie  czy  czeskie,  również 
i  te  oznaczano  początkowo  tą  nazwą  denarii  grossi,  grube  denary, 
z  czego  dopiero  przez  skrócenie  powstał  wyraz  grosz.  To,  że  W8z\^- 
stkie  monety  nazywano  denarami,  spowodowało  nazwanie  pieniądza 
wogóle  denarem.  Tak  np.  opłaty  uiszczane  papieżowi  tytułem  święto- 
pietrza, określano  jako  denar  św.  Piotra  (census,  qui  denarius  sancti 
Petri  yulgariter  appellatur)  i).  Podobnie  opłaty  sądowe,  które  rozdzie- 
lano między  księcia  a  sołtysa,  nazywano  ogólnie  denarem  (denarias 
de  iudicio,  denarius  iuramentorum  1286  etc). 

Prócz  tego  ogólnego  znaczenia,  określano  wyrażeniem  denar  pe- 
wną część  grzywny,  a  więc  pewien  ciężar,  bez  względu  na  jego  formę 
i  na  przedmiot.  Mówi  o  tem  jeden  tylko  przywilej,  a  to  biskupa  wro- 
cławskiego Tomasza  z  1263  r. :  ustanawia  on  czynsze  dla  lokowanej 
przez  się  posiadłości  w  wysokości  dwóch  denarów  złota  z  łanu,  które 
takie  być  powinny,   czyli   tyle   ważyć,   ażeby   ich  10  ważyło  jednego 


»)  Kod.  WPol.  I.  280. 
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Szkota  (duas  denariatas  aiiri«  que  tales  esse  debent,  quod  decem  pen- 
flent  scotum)  ^).  Złoto  wówczas  nie  było  jeszcze  w  Polsce  bitą  monetą, 
a  o  ile  było  używane  to  przeważnie  w  formie  piasku,  dlatego  też 
biskup  nie  mówi  w  powyższym  dyplomie  o  denarach  złotych,  lecz 
o  denarowej  ilości  złota  (denariatas  auri),  które  należy  ważyć  *).  Przy- 
wilej ten  jest  także  jedyny,  który  podaje  stosunek  takiego  denara  do 
grzywny  jako  waori.  Ponieważ  10  denarów  waży  szkota/  więc  240  bę- 
dzie ważyć  grzywnę,  a  zatem  denar  =  7»4o  grzywny.  Jest  to  więc 
podział  grzywny,  taki  sam,  jaki  widzimy  w  niemieckiem  ustawodaw- 
stwie menniczem  jeszcze  przez  Karola  Wielkiego  zaprowadzonem,  z  tą 
tylko  różnicą,  że  pośrednikiem  między  grzywną,  a  denarem  są  w  Pol- 
sce szkoty,  zamiast  niemieckich  szelągów.  Ten  podział  grzywny  we- 
dług wzoru  karolińskiego  należy  mieć  na  oku  czytając  przywilej  m. 
Warty,  wydany  przez  Kazimierza  ks.  kujawskiego  w  1255  r.  Książę 
ustanawia  tutaj  czynsze  w  wysokości  jednakiej  sześciu  denarów,  które 
^^i^  być  tego  rodzaju,  aby  ich  talent  równy  był  grzywnie  srebra 
krajowej  wagi  (denarii  autem  tales  esse  debent,  quorum  talentum  yalet 
marcham  argenti  ponderis  terrae  istius) ').  Talent  jest  to  właśnie  ów 
funt  karoliński  dzielony  na  20  solidów  i  240  denarów,  a  w  powyż- 
szem  zestawieniu  oznacza  widocznie  pewną  ilość  denarów,  bez  wątpie- 
nia tę  240  sztuk,  wartości  ówczesnej  grzywny  polskiej.  O  jakich  de- 
narach jest  tutaj  jednak  mowa,  nie  można  sprawdzić,  gdyż  żadne  znane 
dotąd  monety  z  XIII  wieku  nie  odpowiadają  co  do  wagi  powyż- 
szemu stosunkowi. 

Najmniejszą  cząstką  grzywny,  w  tej  epoce  używaną,  jest  obol 
czyli  półdenar.  Już  Gall  opowiada,  że  Bolesław  Krzywousty,  odpisując 
podczas  wojny  1109  r.  cesarzowi,  odmówił  żądanego  trybutu  i  oświad- 
czył, że  cesarz  u  niego  żadnego  „nawet  lichego  obola"  nie  znajdzie  *). 
Prawdopodobnie  jednak  była  to  tylko  jednostka  rachunkowa,  a  nie 
bita  moneta,  której  nigdzie  w  Polsce  nie  widzimy,  jak  również  innych 
źródeł  przytoczyć  nie  umiemy.  Jako  półdenar  był  obol  Y480  częścią 
grzywny  i  równie  jak  ten  przyjęty  był  w  Polsce  razem  z  karoliń- 
skim podziałem  na  denary.  Ten  sam  przywilej  biskupa  Tomasza  wro* 
oławskiego  z  1263  r.,  który  ustanawia  czynsze  z  łanu  w  denarach 
złota  jako  Y^o  szkojca,  mówi  też  o  obolach  złota,  jakie  ma  płacić  ka- 
żda   zagroda    tytułem    czynszu    rocznego   (area   autem  ąuelibet  solvet 


1)  SI.  liBg,  1168. 

*)  Takie  sól  ważono  na  denary   np.  w  Łignicjr  1317:  sal  qaod  per  denariatas 
yenditar  (Sohirrmacher  Urkb.  Nr.  55). 

«)  Kod.  Pol.  II.  63.         *)  Mon.  Pol.  Hist.  I.  471. 
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obulatam  auri).  Z  innych  doknmentów  wiemy,  że  zagrody  (area)  pła- 
ciły zwykle  połowę  tego  czynszu  co  łan  uprawnej  ziemi,  a  zatem 
i  obol  (obulata)  musi  być  połową  denara  (denariata)  czyli  Yłso  grzywny. 

W  samym  końcu  XIII  i  na  początku  XIV  w.  spotykamy  się 
w  dokumentach  z  wyrazem  kwarta  (ąuarta)  jako  częścią  grzywny, 
a  zarazem  nazwą  monety.  Grzywna  takich  monet  nazywa  się  marca 
ąuartensium  lub  marca  deuariorum  ąuartensium.  Zaprowadzono  je 
w  ostatnich  dwóch  dziesiątkach  lat  Xin  wieku  na  Śląsku,  pierwej 
nim  grosze  pragskie  się  ukazały,  w  tym  samym  co  one  celu,  mioDO- 
wicie,  aby  tej  nikłej  już  do  minimum  \^artości  doprowadzonej  monecie 
ówczesnej,  przeciwstawić  wreszcie  monetę  grubszą,  trwalszą,  stałej 
i  większej  niż  dotychczas  wartości,  której  potrzeba  dawała  się  od 
dawna  uczuwać.  Z  tego  powodu  poczęto  w  coraz  to  nowych  mennicach 
śląskifh  wybijać  sztuki  srebrne  dwustronne,  o  wartości  Y^  szkojca. 
które  dlatego  nazwano  kwartą  czyli  kwartnikiem.  Rachunek  na  te 
kwartniki  mamy  najpierw  w  dokumentach  śląskich  z  1294  r.  ^).  oraz 
w  księdze  rachunkowej  wrocławskiej  pod  latami  l308,  1312  i  1319. 
i  w  różnych  późniejszych  źródłach,  aż  do  XV  wieku'),  chociaż  ttni 
już  inne  ma  nieco  znaczenie.  Waźniejszem  jest  dla  nas,  że  prócz  Ślą- 
ska rachują  na  kwarty  róv\'nież  i  w  Małopolsce.  W  roku  1310  miano- 
wicie,  układaj:\  się  mieszczanie  krakowscy  i  sandomierscy  z  klasztorem 
Klarysek  w  Sąi^zu,  co  do  opłat  od  straganów,  które  odtąd  mają  wy- 
nosić kwartę  krążącej  monety  (ąuarta  monetę  currentis) ').  Te  opłaty 
zniżono  dla  Krakowa  w  1323  r.  do  połowy  tej  sumy  (media  ąuarta., 
a  takąż  samą  ulgę  otrzymali  kupcy  sądeccy  w  Krakowie  w  1329  r. 
(mowa  w  tym  przywileju  o  solucio  ąuartarum  i  o  media  ąuarta 
usualis  monetę)  *). 

Kwartniki  nie  utrzymały  się  długo  w  Małopolsce.  Przyszły  wnet 
grosze  czeskie  i  te  zapanowały  na  całej  linii.  Ponieważ  wedle  racluiby 
polskiej  grzywna  srebra  wynosiła  24  szkojce,  więc  po  wprowadzeniu 
groszy,  szkojec  równał  się  dwóm  groszom  a  ćwierć  szk(>jca  t<>  jest 
kwartnik  wynosił  pół  grosza.  To  też  gdy  Kazimierz  W.  zaczął  wybi- 
jać podobne  monety  w  Krakowie,  już  obok  dawnej  nazwy  kwartnik 
zaczęto  używać  równoznacznej  t  j.  półgrosz.  Czy  Łokietek  takie  kwart- 
niki wybijał,  nie  jest  pewnem,  gdyż  nierozstrzygniętą  jest  kwestya,  czy 
ów  kwartnik   z   herbem  kujawskim   i   szyszakiem  jemu  należy  przy- 


>)  SI.  Reg.  2339. 

*)  Henricas  Pauper  w  Cod.  dipl.  Sil.  III. 

*)  Kod.  Krak.  II.  11.         «,  Kod.  Krak.  I.  15,  18. 
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pisać  ^\  czy  Henrykowi  głogowskiemu  lab  Bernhardowi  swidnickiemn 
ożenionemu  z  córką  Łokietka'). 

Powyższy  podział  grzywny  na  wiardunki,  szkojce  i  denary  do- 
tyczy jej  ciężaru;  ponieważ  jednak  grzywna  służyła  przedewszystkiem 
do  oznaczania  i  ważenia  sum  srebra,  a  przy  srebrze  zawsze  należy 
mieć  na  względzie  jego  ziarno  czyli  dobroć,  więc  powstał  z  tego  po- 
wodu nowy  podział  grzywny  na  łuty,  przyjęty  jak  i  inne  z  Niemiec. 
Grzywna  czystego  srebra  miała  16  łutów,  grzywna  srebra  mieszanego 
miała  o  tyle  mniej  łutów,  ile  16-tych  części  było  domieszki,  tak  że  gdy 
Vi6  '^7^0  miedzi,  srebro  nazywało  się  14'Sto  łutowe.  Na  ten  stosunek 
wskazuje  jeden  przywilej  Bolka  ks.  świdnickiego  z  1293  r.  określa- 
jacy  sumę  pieniężną  w  „srebrze  obecnie  w  kraju  kursującej  wagi 
i  monety  czystości  około  jednołutowej"  (argenti  tunc  in  nostro  domi- 
nio  currentis  ponderis  et  monetę  circa  unum  lottonem  puri) ').  Z  tego 
właściwego  pojęcia  łuta  urobiło  się  jednak  już  dosyć  wcześnie  inne, 
pojęcie  łuta  jako  ^/jg  części  wagi  grzywny  bez  względu  na  ziarno 
srebra.  W  tern  znaczeniu  użyto  łuta  w  owym  układzie  książąt  Wielko- 
polskich z  Krzyżakami  1243,  w  przywileju  lokacyjnym  Krakowa  1257^ 
oraz  w  późniejszych  dokumentach  z  XIV  w.  z  lat  1308,  1310,  1325 
(unum  lottum  denariorum)  etc.  ^).  W  pierwszem  znaczeniu  zaś  biorą 
łut  księgi  krakowskie  nazywając  czyste  srebro  „lothiges  silber^  np. 
pod  rokiem  1310,  co  należy  rozumieć  jako:  srebro  mające  pełną  liczbę 
łutów  czystości.  Podział  grzywny  na  łuty  rzadko  był  używany  i  ma 
w  sobie  cos  obcego. 

Jeszcze  bardziej  obcym  był  w  Polsce  podział  grzywny  na  szelągi 
(solidi).  którym  jednak  odpowiadała  nazwa  grzywny  nie  „marca^  lecz 
„talentum^,  przetłómaczone  może  nie  zupełnie  właściwie  na  funt.  Na- 
leży to  odnieść  jeszcze  do  owej  ordynacyi  menniczej  Karola  Wielkiego, 
która  dzieliła  funt  na  20  szelągów  i  na  240  denarów  i  utrzymała  się 
w  mocy  przez  długie  wieki  w  Niemczech.  Nią  posługuje  się  i  jej  używa 
także  prawo  magdeburskie  miejskie,  na  którem  tyle  miast  w  Polsce 
powstało.  Przedewszystkiem  różne  kary  pieniężne  określane  są  w  mia- 
stach na  szelągi:  są  kary  60.  30,  8,  4  i  1  szelągów  np.  przy  założe- 
niu Poznania  12.  3  r.  lub  Sandomierza  1286  r.,  lub  przy  lokacyi  wielo 


1)  Tego  broni  Piekoaiński:  O  Monecie,  itr.  28«  tabl.  I.  2,  cboe  nasywa  go  p6I- 
groffzem  i  nie  łijcs/  go  s  mcbem  i  powstaniem  kwartników  na  Sitaka. 

*)  Do  tego  przechyla  się  Stronciyński  III.  str.  lU  i  Friedensbnrg  str.  205. 
Historya  kwartnika  w  Polsce  wymaga  osobnej  pracy. 

«)  81.  Reg.  2i&?. 

*)  Kod.  WPol.  I.  200,  Kod.  Krak.  1.  1,  Kod.  Pol.  II.  182,  Kod.  Krak.  II.  11, 
Kod.  Pol.  II.  237. 


320  MARTAM    GUMOWSKI 

miast  śląakioh,  najwcześniej  z  lat  1217.  1261,  1291  ^).  Należało  to  za- 
tem do  prawa  miejskiego,  więc  naturalnie  rachowali  na  szelągi  kolo 
niści  i  przybysze  tacy  jak  Krzyżacy.  Jednakże  u  ogółu  narodu  ten  ra- 
chunek i  podział  grzywny  się  nie  przyjął,  jak  wnosić  można  jui 
z  samej  nader  ograniczonej  liczby  dokumentów,  które  nie  będąc  przy- 
wilejami lokacyjnymi  na  szelągi  rachują.  Z  takich  można  znaleść  je- 
den tylko  Władysława  Łokietka  z  1299  r.,  który  uwalniając  miasta 
wielkopolskie  Kalisz,  Gniezno  i  Pyzdry  od  niektórych  ciężarów,  zabra- 
nia, by  na  mieszkańcach  tychże  miast  nikt  nie  śmiał  wymuszać  jakichś 
pieniędzy  lub  szelągów  albo  denarów  (aliquam  pecuniam  yel  solidos 
vel  denarios) ').  I  tu  jednak  przez  powyższe  wyrażenie  można  rozih 
mieć  kary  pieniężne  prawa  magdeburskiego.  Nawet  na  Śląsku,  tak 
wcześnie  i  intenzywnie  kolonizowanym  można  wskazać  tylko  na  dwa 
dokumenty  z  lat  1254  i  1271,  określające  w  szelągach  i  funtach  pe- 
wne dochody,  ale  i  te  odnoszą  się  do  okolicy  Naumburga  w  zacłło- 
dniej  części  księstwa  głogowskiego,  sąsiadującej  z  Łużycami,  gdzie 
i  obca  moneta  była  w  codziennem  użyciu;  do  oceny  więc  stosunków 
w  środku  kraju  się  nie  nadają ').  Zupełnie  coś  podobnego  mamy  w  za- 
chodniej części  Wielkopolski  w  samych  początkach  XIV  wieku;  i  tam 
także  liczą  na  łuty  i  talenty,  ale  moneta,  którą  tak  liczą,  jest  bran- 
denburska (np.  w  dok.  z  L  1297,  1303  i  1305)*). 

Z  20  szelągów  składa  się  funt  (talentum),  o  którym  wzmianki 
są  bardzo  rzadkie  a  i  te  odnoszą  się  prócz  Śląska,  tylko  zresztą  do 
Wielkopolski*).  Tak  w  przywileju  żydowskim  Bolesława  Poboźuegi' 
czytamy  o  karze  funta  pieprzu  (poena  talenti  piperis)  ^),  Krzyżacy 
żądali  ogólnie  na  znak  poddaństwa  funta  wosku  (talentum  cerae)  i  je- 
dnego denara  kolońskiego ').  W  tych  dwóch  przykładach  widzimy,  że 
nazwy  funta  użyto  na  określenie  pewnego  ciężaru,  całkiem  jednak 
inaczej  wyraża  się  o  tem  dokument  z  1255,  zawierający  lokacyę  Warty 
na  prawie  niemieckiem.  Tutaj  oznacza  Kazimierz  ks.  łęczycki  i  ku- 
jawski czynsz  w  ilości  6  denarów  rocznie,  zastrzega  sobie  jednak,  że 
te  denary  takie  być  powinny,  aby  ich  funt  równał  się  grzywnie  sre- 
bra wagi  krajowej  (denarii  autem  tales  esse  debent,  ąuorum  talentom 
yalet  marcham  argenti  ponderis  terrae  istius)  ^).  Zdanie  to  bardzo  cie- 


»)  SI.  Keg.  176,  1098,  2197.       >)  Kod.  Pol.  I.  162.        »)  SI.  Reg.  883  i  1374. 

*)  Kod.  WPol.  n.  217,  242.  134  (tataj  „taleris*'  należy  aważae  jako  błąd  wy- 
dawcy lab  drukarski). 

')  Wzmianki  o  fancie  (talentam)  mamy  nadto  u  kronikariy  jak  Bogachwtb, 
i  Erbonis  yita  Ottonie. 

•)  Kod.  WPol.  I.  664.         ')  np.  1266  r.  Dok.  Kuj.  Maa.  etr.  96. 

•)  Kod.  Pol.  II.  63. 
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kawe,  nie  jest  jednak  zupełnie  jasnem,  z  tego  powodn,  że  te  dwa  po- 
jęcia fant  i  grzywna,  które  gdzieindziej  przywykliśmy  uważać  jsJco 
synonimy,  są  tutaj  przeciwstawione.  Sądzę,  że  w  tym  przypadku  użyto 
wyrażenia  ,,talentam''',  funt,  w  dawnem,  karolińskiem  pojęciu,  jako 
zbiór  240  sztuk  denarów,  że  więc  książę  żądał  czynszów  w  takich 
tylko  denarach,  których  240  sztuk  równało  by  się  grzywnie  srebra 
kujawskiej  wagi.  Jednak  i  to  objaśnienie  nie  uważam  za  wystarcza- 
jące, bo  denar  taki  musiałby  ważyó  0*88  gr.  czystego  srebra;  co  nie 
odpowiadało  ani  żadnym  monetom  obcym  w  kraju  kursującym,  ani  też 
ówczesnej  stopie  menniczej  polskiej  z  denarem  0*20  gr.  wagi. 

Jak  wspomniałem  funt  uważany  jako  ciężar  równał  się  grzywnie. 
Dowiadujemy  się  o  tem  jedynie  z  dokumentów  śląskich,  co  jednak 
może  być  miarodajnem  i  dla  innych  prowincyi.  Mianowicie  w  jednym 
przywileju  z  1291  oznaczona  jest  kara  30  szelągów  =  6  wiardunków, 
licząc  wiardunek  =  5  szelągom  (triginta  solidi  yidelicet  sex  fertones 
argenti,  solidi  yero  quinque  scilicet  unus  ferto)  ^).  Ponieważ  więc  funt 
liczy  20  szelągów,  więc  równa  się  grzywnie  czyli  4  wiardunkom  po 
5  szelągów.  Tę  zgodność  grzywny  z  funtem  potwierdza  wyraźnie  pó- 
źniejszy nieco  dokument  wrocławski  z  1310  r.  mówiący  o  czynszach 
posiadłości  koło  Herzogswalde  w  wysokości  „grzywny  czyli  funta'' 
(unam  marcam,  yidelicet  talentum)  *). 

Jak  z  tego  widzimy  dawano  nazwę  „funta^  (talentum)  dwom 
różnym  pojęciom.  Pierwsze  i  powszechniejsze  jest  pojęcie  funta  jako 
ciężaru,  równoznacznego  z  grzywną,  drugie,  którego  można  się  do- 
patrzeć w  owym  dokumencie  Kazimierza  kujawskiego  z  1255  r.  jako 
zbiór  240  sztuk  denarów.  Oba  pojęcia  oznaczały  pierwotnie  to  samo, 
bo  funt  karoliński  miał  właśnie  240  denarów,  różnica  zaś  powstała 
i  wzrosła  dopiero  z  czasem,  kiedy  z  funta,  ewentualnie  z  grzywny, 
nie  wybijano  już  tylko  240  sztuk,  lecz  daleko  większą  ilość  denarów, 
kiedy  zatem  z  tego  powodu  waga  240  monet,  daleko  była  mniejszą 
od  wagi  grzywny. 

Również  wielorakie  znaczenie  miał  szeląg.  Zwykle  jest  to  Y,^ 
część  funta,  tak  jak  w  karolińskiej  ustawie,  jednakże  w  przywileju 
lokacyjnym  m.  Chełma  przez  Krzyżaków  wydanym  w  r.  1232  jest 
szeląg  =  Yeo  grzywny.  Wystawca  dokumentu  Herman  Balk  ustana- 
wia w  tem  mieście  mennicę  na  wybijanie  denarów  takiego  rodzaju 
i  wartości,  by  ich  60  szelągów  ważyło  grzywnę,  czyli  —  ponieważ 
szeląg    zawsze  =  12    denarom    —    sztuk    720  (60  X  1^)  stanowić  ma 


»)  81.  Reg.  2197. 

*)  Friedensbg.  23.   Póśniej  dopiero  w  Xy  w.   fant  oinacu  ei^iar  2  g^sjwien. 
rospmwj  Wjds.  hiit.flloz.  T.  ŁI.  21 
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grzywnę.  Do  wybijania  podobnych  denarów  wprawdzie  odraza  nie 
przyszło,  ale  ten  podział  grzywny  na  60  szelągów  już  pozostał  i  wi- 
dzimy go  także  w  potwierdzenia  tego  przywileju  Chełmińskiego  z  1251 
r.,  temu  też  podziałowi  odpowiadają  najdawniejsze  brakteaty  krzy- 
żackie, których  właśnie  720  sztuk  ważyć  będzie  mniejwięcej  tyle.  3e 
grzywna  kujawska  wynosi  i). 

Inne  jeszcze,  trzecie  znaczenie  szeląga  spotykamy  już  później, 
w  dwóch  dokumentach  wielkopolskich  z  XIV  wieku.  W  r.  1330  bie- 
rze kościół  gnieźnieński  wieś  Lelewo  w  zastaw  za  30  grzywien  groszy 
pragskich  licząc  grzywnę  po  4  szelągi  (computando  pro  marca  IT 
solidos)^).  W  roku  zaś  1338  sprzedają  dziedzice  Rajska  część  tejże 
posiadłości  kościołowi  gnieźnieńskiemu  za  12  grzywien  groszy,  także 
licząc  po  4  szelągi ').  W  obu  tych  dokumentach  widzimy  szeląg  jako 
^4  część  grzywny,  a  więc  w  miejsce  wiardunku  powszechnie  używanega 
Powodem  do  nazwania  w  tych  źródłach  wiardunku  szelągiem  by)  za- 
pewne ten  fakt,  że  na  wiardanek  szło  12  groszy  pragskich,  według 
liczby  krakowskiej,  podobnie  jak  12  denarów  szło  na  szeląg.  Szeląg 
występuje  więc  tutaj  właściwie  jako  suma  z  12  części  złożona  przy- 
padkowo tylko  równa  Y^  grzywny. 

Podobnie  jak  funt  i  szeląg,  występuje  jako  cudzoziemskie  i  obce 
Polsce  liczenie]  pieniędzy  na  libry  i  uncye.  Liczenie  to  odnieść  można 
jeszcze  do  czasów  rzymskich,  a  przyjęte  w  ustawodawstwie  Karola 
Wielkiego,  przetrwało  jeszcze  dotąd  w  Anglii.  Mimo,  że  w  dokumen- 
tach polskich  nie  udało  mi  się  znaleść  wzmianki  o  podobnym  rachunku, 
podaję  przecież  dwa  pośrednio  Polski  dotyczące:  mianowicie  cesan 
Fryderyk  II  potwierdzając  nadanie  Krzyżakom  ziemi  chełmińskiej  grozi 
karą  tysiąca  liber  złota  (poenam  mille  librarum  auri)  *)  za  naruszenie 
tego  przywileju  z  1226  r.  Ważniejszem  jest,  że  wspomniany  już  Ge- 
rard z  Mutiny  kollektor  świętopietrza  w  Polsce  i  na  Węgrzech  w  la- 
tach 1281 — 1286  używa  nieznanego  gdzieindziej  podziału  grzywny  na 
uncye  i  szkojce.  Pieniądze  nadesłane  mu  z  Polski  na  różne  polskie 
wagi,  rachuje  on  na  grzywny,  dzieląc  każdą  na  8  uncyi,  a  każdą 
uncyę  na  3  szkojce.  Łączenia  uncyi  ze  szkojcem  nie  spotykamy 
w  źródłach  polskich,  ale  za  to  we  włoskich  i  austryackich ;  podział 
zaś   grzywny   na   8   uncyi   odpowiada  takiemuż   podziałowi   grzywny 


i)  VoB8berg,  Qe8cb.  der  preoss.  Mnnsen  &  Siegel,  str.  20. 

>)  Kod.  WPol.  II.  442. 

*)  Kod.  WPol.  II.  503.  Podobne  użycie  naswjr  ssel^i^a  mamj  w  raehnnkaek 
więtopietraa  z  1318.  Theiner  I.  189  orać  w  kilka  dokamenUch  paradjikieh  s  1S29 
r.  Kod.   WPol.  11.  429  i  nast. 

*)  Kod.  WPol.  I.  660. 
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kolońskiej  w  Niemczech  i  Rzymie,  gdzie  ten  podział  przeprowadzono 
jeszcze  dalej  (1  marca  =  8  uncyi  =  16  łutów  =  64  kwentinów  =;= 
256  denarów)  1). 

Z  nastaniem  groszy  czeskich  podział  grzywny  znowu  ulega  zmianie 
i  to  różnej  w  różnych  okolicach.  Grzywnę  określają  w  XIV  w.  już 
nie  ilością  szkojcy,  szelągów  czy  uncyi,  lecz  ilością  groszy  pragskich. 
W  Krakowie  idzie  ich  48,  na  Kujawach  i  Mazowszu  36  sztuk  na 
grzywnę.  Prócz  tego  liczą  na  kopy  (sexagenae)  po  60  sztuk,  które 
czasem  są  równoznaczne  z  grzywną,  naturalnie  nie  polską  lecz  czeską. 
Jeszcze  inny  był  zapewne  rachunek  na  grosze  turońskie  i  szterlingi, 
na  Pomorzu  kursujące,  a  zwłaszcza  na  floreny,  już  z  końcem  XIII  w. 
się  zjawiające,  to  jednak  wymaga  osobnej  pracy  i  nie  łączy  się  tak 
ściśle  z  przedmiotem. 

Streszczając  powyżej  opisane  podziały  grzywny  używane  w  Pol- 
sce piastowskiej,  robię  dla  dokładności  następujące  zestawienia: 

a)  grzywna  =  4  wiardunki  =  24  szkojce  =  240  denarów  =  480  obolów 

1  wiardunek=    6  szkojcy=    60  denarów  =  120  oboli 

1  szkojec=    10  denarów  =    20  oboli 

1  denar      =      2  obole 

b)  grzywna  =  1  funt  =  20  szelągów  =  240  denarów  =  480  obolów 

1  szeląg      =    12  denarów  =    24  obole 
1  denar      =      2  obole 

c)  grzywna  =  8  uncyi  =  16  łutów  =  64  kwentinów  =  25^^  denarów 
(libra?)         1  uncya==    2  łuty    =    8  kwentinów  =    32  denary 

1  łut      =    4  kwentiny    =    16  denarów 
1  kwentin       =      4  denary 

d)  grzywna  =  4  wiardunki  =  24  szkojce  =  48  groszy  =  96  kwartników 

1  wiardunek=    6  szkojcy  =  12  groszy  =  24  kwartników 
1  szkojec  =    2  grosze  =    4  kwartniki 
1  grosz  =    2  kwartniki 


m.  ciężar  grzywny  piastowskiej. 

Obliczyć  na  nasze  współczesne  gramy  wagę  grzywny  piastów* 
skiej  z  przed  siedmiu  wieków  jest  rzeczą  dosyć  trudną,  a  do  tego 
nadto    ważną,   aby    obliczenie   to   na   niepewnym  i  słabym  gruntować 


*)  Monamenta   Yaticana   str.   1—12.    Także   koUektor  święŁopietna  i  1S18  r. 
Taohąje  dochody  i  dyeceiyi  krakowskiej  na  aneye.  Tainer  I.  139. 

21* 
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podkładzie.  Uważam  ten  rozdział  za  najważniejszy  w  niniejszej  roi- 
prawie,  gdyż  od  dobrego  wyniku  mych  obliczeń  zależy  cały  prakty- 
czny reznltat  tej  pracy. 

Rzecz  jest  dosyć  trudna,  jak  powiadam;  mamy  bowiem  z  jednej 
strony  bardzo  ograniczony  roateryał  dyplomatyczny,  któryby  n&m 
przedstawiał  pewien  stosunek  tej  grzywny  do  obcej,  z  drugiej  stron? 
to  ustosunkowanie  dwóch  ilości  zależy  zawsze  od  rozmaitych  okoli- 
czności, w  dokumentach  zwykle  nie  wyrażonych.  Mimo.  że  istnienie 
grzywny  w  Polsce  można  odnieść  do  najdawniejszych  historycznych 
czasów,  to  dopiero  w  dokumentach  z  Xin  wieku  widzimy  wyraźnie 
grzywnę  polską  rozróżnianą  od  grzywien  obcycL  jak  o  tern  wywj 
mówiłem;  jest  to  jednak  tylko  rozróżnienie  a  nie  ewaluacya,  do  obli- 
czenia ciężaru  koniecznie  potrzebna.  Materyał  dyplomatyczny  jest  to- 
taj  jedynym,  z  którego  możemy  czerpać,  gdyż  najstarsze  dochowane 
egzemplarze  ciężarków  pochodzą  dopiero  z  XV  wieku  *),  a  więc  pned- 
stawiają  ciężar  grzywny  jagiellońskiej.  Że  ta  grzywna  jagiellońska,  tak 
dokładnie  obliczona  przez  Prof.  Piekosińskiego  nie  jest  identyczna 
z  dawniejszą  grzywną  piastowską,  nie  da  się  wprost  źródłami  wyka- 
zać, tak  samo,  jak  i  ciężar  jednej  lub  drugiej  wyczytać.  Pośrednio 
jednak  można  tego  dowieść  i  na  to  się  prawie  wszyscy  badacze  zga- 
dzają*), że  grzywna  piastowska  była  mniejsza  od  późniejszej  jagielloń- 
skiej i  tylko  każdy  z  nielicznych  zresztą  badaczów  inaczej  tę  wagę 
piastowskiej  grzywny  podaje,  a  to  z  tego  względu,  że  albo  nie  wycią- 
gnął z  materyalu  wszystkiego  co  można  było,  albo  też  że  rzecz  bardso 
jednostronnie  traktował').  Dlatego  staram  się  podać  możliwie  największą 


1)  Lepszjr  w  Wiad.  Num.  Arcb.  t.  podaje  2  ciężarki  a)  410*996  gr.  =2gnT- 
wny  i  b)  61*146  gr.  =  wiardanek,  oba  s  XV  wieko. 

*)  Jedynie  Kirmia:  Haudbach  der  poln.  Manskonde,  mówi,  łe  nie  ma  powodi 
mniemać,  abjr  te  grzywny  piastowika  i  jagiellońika  były  różne,  nam  jednak  nie  po- 
piera tego  twierdzenia  żadnym  dowodem. 

*)  Pierwszy  Czaeki  podaje  wagę  grzywny  piastowskiej  na  3688  granów  = 
213*904  gr.  w  obliczeniach  swych  jednak  nie  idzie  poza  rok  1800,  a  cyfrę  tę  podaj* 
bez  dowodów.  Friedenibnrg,  Schleiieni  Mttnzgeschichte  1888  r.  oblicza  wagę  grtprtj 
polskiej  na  155*853  gr.,  ale  opiera  to  na  jednym  tylko  przykładzie  i  do  tego  iued»- 
kZadnie  zrozumianym.  Za  Friedensbnrgiem  idzie  Lepszy  w  Wiad.  Nam.  Arch.  I,  w  ar- 
tyknle  „Grzywna  polska**  i  Małecki:  Grzywny  karne  w  dawnej  Polsce  w  Kwartalnika 
histor.  1894  r.  Ten  ostatni  aważa  grzywnę  155 '85H  gr.  za  Xni-wiecan%,  a  dla  wie- 
ków wcześniejszych  X— XII  chce  mieć  grzywnę  inną  wagi  31*17  gr.  Wywody  jednak 
Prof.  Małeckiego  polegają  na  zapełnię  mylnie  tfómaezonych  grzywnach  kamjck 
i  ich  stosanka  do  grzywien  rzeczywistych.  Na  tem  samem  nieporoznmienia  polecają 
wywody  Prof.  Piekosińskiego  w  szkica:  Moneta  polska  w  dobie  piastowskiej  w  XXX^ 
tomie  Kczpr.  Wydz.  hist-fil.  Akad.  Um.  z  1898  r.,  gdiie  również  wprowadaa  dla  tj^ 
czasów   2   grzywny,  jedną  o   40  gr.  dragą  o  120  gr.  wagL  Z  grzywną  40  gramów), 
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ilość  obliczeń,  aby  z  różnych  stron  zbadać,  czy  nie  da  się  dojść  do 
tego  samego  celu,  a  z  drugiej  strony,  aby  uzyskany  wynik  poprzeć 
możliwie  największą  liczbą  dowodów,  gdyż  od  tego  zależy  jego  zbli- 
żenie się  do  prawdy. 

W  roku  1232  wydaje  Herman  BsJk,  landmistrz  krzyżacki  przy- 
wilej lokacyjny  Chełmna  i  ustanawia  tam  osobną  mennicę,  która  ma 
wybijać  denary  w  ilości  60  szelągów  z  grzywny,  a  więc  60  X  12  =  720 
sztuk  denarów.  Monety  te  mają  się  zmieniać  co  lat  dziesięć,  przy  czem 
za  14  starych  denarów  otrzyma  każdy  przy  zmianie  12  nowych.  Do- 
kument mówi  dalej,  że  każdy  mający  jakąś  posiadłość  z  ramienia  Za- 
konu, ma  płacić  na  znak  poddaństwa  jednego  denara  kolońskiego  lub 
zamiast  niego  5  denarów  ch^mińskich,  a  więc  tych  wyżej  wymienio- 
nych (Statuimus  ut  una  moneta  Culmensis  yidelicet  sit  per  totam  ter- 
ram...  ut  de  puro  et  mundo  argento  denarii  fabricentur.  Ipsi  quoque 
denarii  in  tanto  valore  perpetualiter  persolventur,  ut  eorum  LX  solidi 
ponderent  unam  marcham ...  et  dicta  moneta  non  nisi  semel  in  singulis 
decenniis  renoyetur,  et  ąuoties  renoyata  fuerit  XII  nummi  pro  Xnil 
▼eteńbus  cambiantur . . .  Statuimus,  ut  quilibet  homo  hereditatem 
a  domo  nostra  habens,  fratribus  nostris  solyat  exinde  unum  nummum 
Colouiensem,  vel  pro  eo  quinque  Culmenses).  Grzywna  pruska  była 
równa  polskiej,  jak  to  gdzieindziej  już  próbowałem  udowodnić,  dlatego 
słowa  powyższego  dokumentu  mają  dla  naszego  obrachunku  pierwszo- 
rzędne znaczenie:  występuje  w  nich  bowiem  po  raz  pierwszy  w  dy- 
plomatyce polskieje  ewaluacya  monet  w  miejsce  prostego  przeciwsta- 
wienia. Pięć  denarów  mającej  się  wybijać  monety  chełmińskiej  jest 
równoznacznych  z  jednym  denarem  kolońskim,  a  ponieważ  znamy  wagę 
tak  grzywny  jak  i  ówczesnych  monet  kolońskich,  możemy  się  ważyć 
na  obliczenie  wagi  grzywny  polskiej. 

Denary  kolońskie  XTTT  wieku,  mianowicie  arcybiskupów  Engel- 
berta  I  (1216—1226),  Henryka  I  (1225—1235)  i  Konrada  I  (1237— 
1261)  mają  mniejwięcej  tę  samą  wagę  przeciętną  1*358  gr.  i  tę  samą 
XIVY, — XV  próbę  srebra  ^).  Pod  tym  względem  nie  odbiegają  daleko 
od  kolońskich  monet  z  czasów  Karolińskich  i  Ottonowskich,  a  to  za- 
chowanie tej  samej  wartości  denara,  zrobiło  z  nich  monetę  najbardziej 
powszechną  i  poważaną  w  Europie,  wagę  zaś  grzywny  kolońskiej  naj- 
ogólniej przyjętą.  W  czasie  panowania  funta  karolińskiego  o  wadze 
367  gr,,  wybijano  denarów  240  sztuk,  kiedy  jednak  waga  tego  funta  zni- 


jako  naJBtarsE^  w  Polace  wystąpił  równiei  W.  Wittjg  na  ijeżdiie  w  Ekaterynoeławia 
1898,  ale  oblicBenia  iwoje  opiera  jedjnie  na  monetach  i  do  tego  nie  polskich,  leea 
dońskich. 

*)  Cappe:   Beschrelbong  der  KSlnisehen  Mttnaen.   Dresden  1853  str,  184  i  nast. 
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Żyła  się  na  233*779  gr.  czyli  do  wagi  grzywny  kolońskiej,  zwanej 
u  nas  także  niemiecką  grzywną  (marca  theutonicalis),  to  denarów  ta- 
kich musiało  już  iść  znacznie  więcej.  Na  grzywnę  233*779  gr.  wagi 
brutto  może  iść  tylko  172  sztuk  denarów,  każdy  po  1*368  gr.,  ponie* 
waż  jednak  denary  te  mają  próbę  srel)ra  tylko  XV,  zatem  z  grzywny 
kolońskiej  czystego  srebra  wybijano  netto  183^2  sztuk. 

Zastopujmy  zatem  ten  wynik  do  słów  przywileju  chełmińskiego 
z  1232  r.  Jeżeli  dopiero  5  denarów  chełmińskich  ma  stanowić  jeden 
koloński,  który  jak  wyżej  podano,  waży  1-858  gr.  i  trzyma  XV  próbę, 
zatem  każdy  denar  chełmiński  tej  samej  próby  ważyć  powinien  Yj 
tego,  to  jest  0*2716  gr.  Grzywna  zaś  chełmińska  o  720  takich  dena- 
rach ważyłaby  (720  X  0-2716)  =  czyli  195*552  bi-utto.  w  tem  czystego 
srebra  183*330  gramów. 

Taką  powinna  była  być  grzywna  i  stopa  monet  krzyżackich  nie- 
tylko  według  dyplomu  ale  i  w  praktyce.  Czy  nią  jednak  była  w  rze- 
czywistości? Można  z  góry  przypuszczać,  że  Krzyżacy,  jak  w  wielu 
innych  wypadkach  tak  i  w  tym  nie  trzymali  się  swoich  własnych 
zobowiązań.  Czy  rzeczywiście  podług  tej  stopy  wybijali  monetę,  nie 
da  się  wykazać  i  wogóle  jest  wielce  wątpliwem,  czy  Krzyżacy  bili 
własne  denary  w  pierwszej  połowie  XIII  w.  Bardzo  możliwe,  że  do- 
piero po  odnowieniu  tego  przywileju  chełmińskiego  w  roku  1251  i  po 
nadaniu  Prusakom  prawa  polskiego  w  r.  1249  zajęli  się  wlasnem  menni- 
ctwem.  Wszak  jeszcze  w  1258  i  1265  każą  sobie  płacić  na  znak  pod- 
daństwa nie  inną  monetę  jak  denary  kulońskie  ^).  O  srebrze  sambij- 
skiem  wagi  polskiej  słyszymy  dopiero  w  1256,  a  na  monetę  toruńską 
zaczynają  liczyć  dopiero  koło  1280  roku.  Te  monety  krzyżackie  z  XIII 
wieku,  przedstawiające  w  najstarszym  swym  typie  stojącego  rycerza 
z  chorągwią  i  tarczą  krzyżem  oznaczoną'),  mają  już  inną  próbę  i  wagę 
srebra  i  odpowiadają  innej  grzywnie.  Próba  XIII  lub  XIV  w  tych 
brakteatach  stoi  w  sprzeczności  ze  słowami  dokumentu  z  1232  i  1251, 
gdzie  wyraźnie  powiedziano,  że  denary  mają  się  bić  z  czystego  srebra 
(de  puro  et  mundo  argento)  czyli  16-stołutowego.  Zniżkę  tę  w  czysto- 
ści metalu  należy  przypisać  jedynie  chęci  zysku  i  ciągnięcia  dochodów 
z  mennicy,  a  w  takim  razie  nie  należy  jej  brać  tutaj  w  rachubę,  bo 
monety  te  u  ludności  uchodziły  i  musiały  być  przyjmowane  jako  czyste 
srebro.  Waga  zaś  ich  wynosi  przeciętnie  0*185  gr.  co  z  powodu  wy- 
tarcia   i    złego   zachowania   niektórych    ze    zważonych    przez    Beyera 


i)  Dok.  Kaj.  Biai.  sir.  86  i  95. 

>)  Bahrfeldt:  MiiDEsammlaDg  in  Marienbarg  1901.  Nr.  1—4   Beyer:  Wjrkopa- 
lUko  Wieieńtkie,  Warszawa  1876.  Nr.  880-282. 
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i  Babrfelda  (1.  c.)  sztuk  należy  podnieść  o  5%  przynajmniej,  czyli  do 
0-194  gr.  Grzywna  720  takich  denarów  ważyć  więc  będzie  139*68  gr. 
Wiadomo  jednak,  że  w  drugiej  połowie  XIII  wieku  były  już, 
jak  wykazałem,  różne  grzywny  polskie  dzielące  się  na  dwie  grupy: 
małopolską  i  kujawską  i  właśnie  grzywny  monet  toruńskich  czyli 
krzyżackich  do  tej  ostatniej  grupy  kujawskiej  należały.  Te  właśnie 
najstarsze  denary  krzyżackie,  na  których  opieram  rachunek,  pochodzą 
z  czasu  około  1280,  a  więc  z  tego,  w  którym  już  kollektor  święto- 
pietrza Gerard  z  Mutiny  na  rozmaite  polskie  wagi  liczy  i  wyraźnie 
rozróżnia  grzywny  wagi  krakowskiej  od  grzywien  wagi  kujawskiej 
czy  płockiej.  Na  te  ostatnie  ważono  zaś  prawie  zawsze  denary  krzy- 
żackie, bo  moneta  krajowa  kujawska,  o  ile  istniała,  była  w  bardzo  małej 
ilości  wybijana.  Waga  więc  grzywny  powyżej  obliczona  na  139*68  gr. 
byłaby  więc  wagą  grzywny  kujawskiej.  Grzywna  ta,  jak  wyżej  po- 
dałem, stała  w  stosunku  do  właściwej  grzywny  polskiej  czyli  krakow- 
skiej jak  36 :  48.  gdyż  taki  był  stosunek  ilości  groszy  pragskich  w  obu 
grzywnach.  Ustawiając  więc  zrównanie:  139*68  :  x  =  36  :  48,  otrzymamy 

■f  QQ,ftQ    \V    AQ 

wartość   za  X  = ^- =  182*24,  czyli,  że  według  tego  rachunku 

óo 

grzywna  ówczesna  polska  waży  182*24  gr. 

Do  podobnego  wyniku  dojdziemy  analizując  na  trzeci  sposób  ten 

sam   przywilej    chełmiński.     Układając   zrównanie    wstawmy   wartość 

grzywny  kolońskiej  obliczanej  i  przyjętej  ogólnie  na  233*779  gramów. 

Z  grzywny  kolońskiej  wybijano,  jak  wyżej  podałem,  około  184  sztuk 

denarów,   z   grzywny   zaś    chełmińskiej    według   słów   dyplomu,   720 

brakteatów,  które  były  jednak  5  razy  mniejsze  od  pierwszych.  Zrów- 

720 
nanie  przedstawiać  się  będzie  zatem:  x:  233*779=   -e.-  184,   z    tego 

233*779X720  .^onrcr,  ,.  ,   1  1         I.,. 

X  =  —  — —  =  182-957 ,   czyli    grzywna    polska    tak   obliczona 

waży  182*957  gr.  Że  nie  jest  to  późniejsza  grzywna  kujawskiej  wagi 
świadczy  fakt,  że  tylko  5  brakteatów  chełmińskich  idzie  na  1  denar 
koloński,  podczas  gdy  później  rachują  dokumenty  krzyżackie  po  6 
i  więcej  denarów  na  1  koloński,  a  potwierdza  to  jeszcze  prawie  zu- 
pełna zgodność  z  powyższemi  dwoma  obliczeniami. 

Mimo  pozoniej  zgody  tych  trzech  obliczeń  (wagi  183*33,  182*24, 
182*957  gramów)  nasuwają  się  jednak  poważne  wątpliwości  co  do  tego, 
czy  grzywna  jaką  się  Krzyżacy  wówczas  posługiwali,  a  która  bez  wąt- 
pienia była  polską  ewentualnie  kujawską,  jest  rzeczywiście  tej  wagi. 
Przedewszystkiem  wyrażenie  dyplomu  lokacyjnego  z  1232  o  czystem 
srebrze  (de  mundo  et  puro  argento),   może  nie  oznacza  jeszcze  srebra 
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całkiem  czystego  XVI-8tołatowego;  wiadomo,  że  w  średnich  wiekach 
srebro  KY,  a  nawet  XIV  próby  nazywano  czystem,  jak  tego  mamy 
przykład  na  groszach  czeskich.  Nie  wiemy  dalej,  czy  Krzyżacy  dzie- 
ląc grzywnę  na  60  szelągów  nie  przeprowadzili  również  innego  niż 
zwykle  podziału  szeląga  na  denary.  W  rachunku  przyjąłem  podział 
szeląga  na  12  denarów,  jak  ogólnie  jest  w  nauce  przyjęty  i  jak  wy- 
żej, mówiąc  o  podziałach  grzywny,  przykładami  ze  źródeł  polskich 
udowodniłem.  W  dokumentach  jednak  pruskich  na  ten  okres  czasu 
potwierdzenia  tego  nie  można  znaleść,  lecz  dopiero  w  okresie  później- 
szym. Jeszcze  jedna  nasuwa  się  tu  uwaga  mianowicie,  że  Krzyżacy 
ustanawiając  wartość  5-ciu  swoich  denarów  równą  jednemu  kolońsldemu, 
postąpili  umyślnie  w  ten  sposób,  pragnąc  swej  monecie  nadać  kurs 
wyższy  i  sztucznie  ją  na  tej  wysokości  utrzymać,  a  to  w  celu  cią- 
gnięcia jaknajwiększych  zysków.  W  tym  samym  celu,  gdy  już  przy- 
szło do  rzeczywistego  wybijania  monet  koło  1280  r.  zniżyli  próbę  srebra 
oraz  wagę  grzywny,  i  dlatego  już  nie  5  ale  7  i  więcej  brakteatów 
toruńskich  przedstawiało  wartość  denara  kolońskiego.  Wątpliwości  te 
są  jednak  tego  rodzaju,  że  bądź  co  bądź  nie  mogą  zachwiać  faktem, 
że  wynik  tych  trzech  obliczeń  jest  zgodny,  co  już  samo  świadczy  za 
prawdziwością  rachunku.  Za  nią  jeszcze  bardziej  przemawiać  będzie, 
jeżeli  na  podstawie  innych  źródeł  do  tego  samego  wyniku  dojdziemy. 

W  prawie  magdeburskiem,  właściwie  owem  pouczeniu  prawnem 
udzielonem  przez  miasto  Magdeburg  Wrocławowi  w  1261  roku,  po- 
równane są  3  grzywny  wendyjskie  36  szelągom.  Szelągi  nie  są  tu  na- 
zwane, lecz  nie  ulega  wątpliwości,  że  to  szelągi  wagi  niemieckiej  czyli 
kolońskiej,  przedstawiające  wartość  12  denarów  kolońskich.  Grzywna 
wendyjska  (die  Windische  Mark)  zwana  w  dokumentach  pomorskich 
słowiańską  (marca  slayonicalis)  nie  może  być  inną  jak  tą  samą  co 
polska,  która,  jak  na  innem  miejscu  mówiłem,  jeszcze  od  czasów  Bo- 
leiAawa  Krzywoustego  da  się  źródłowo  na  Pomorzu  udowodnić.  Ona  to 
nazywała  się  w  stosunkach  niemieckich  wendyjska  i  miała  wartość 
12  szelągów  w  denarach  kolońskich,  jak  widzimy  w  tem  prawie 
magdeburskiem.  Wagę  ówczesnego  denara  kolońskiego  przyjęliśmy  na 
1*358  gr.  przeciętnie,  szeląg  jako  zbiór  12  takich  denarów  =  16*296 
gr.  a  grzywna  wendyjska  mająca  12  takich  szelągów  ważyć  będzie 
195*552  gramy  brutto.  Należy  od  tej  cyfry  odliczyć  przynajmniej  Yie  i 
ponieważ  denary  powyższe  kolońskie  trzymają  tylko  XV  próbę  srebra, 
a  otrzymamy  wagę  netto  grzywny  wendyjskiej  czyli  polskiej  wysokości 
183*33  gramy.  Cyfra,  jest  więc  zupełnie  ta  sama,  jakąśmy  dostali,  ana- 
lizując dyplom  krzyżacki  z  1232  r. 

I  tu  jednak  nasuwają  się   pewne  wątpliwości.     Nie  wiemy,  czy 
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W  tym  specyalnie  wypadku  szeląg  jest  równoznaczny  z  12  denarami 
kolońskimi.  Podział  ten  jest  wprawdzie  ogólnie  przyjętym,  jednakże 
nie  należy  zapominać,  że  w  Kolonii  stosunki  mogły  być  inne  niż 
w  Magdeburga  i  że  w  takim  razie  nie  można  do  Kolonii  stosować  po- 
działu grzywny  na  20  szelągów,  po  12  denarów,  gdyż  tam  bito  takich 
denarów  tylko  184  a  nie  240  sztak.  Dlatego  nie  można  w  tym  przy- 
padku tworzyć  zrównania,  że  grzywna  wend.  ma  się  do  kolońskiej 
jak  ilości  szelągów  12 :  20.  Byłoby  to  obliczenie  najłatwiejsze  i  pra- 
wie odrazu  rzucające  się  w  oczy,  jednakże  z  powyższych  względów 
musi  prowadzić  do  absurdum  ^). 

W  roku  1268  zapisuje  w  testamencie  biskup  wrocławski  Tomasz 
jednego  denara  dla  ubogich  wrocławskich,  którzy  mają  go  pobierać 
rok  rocznie  w  pewien  ściśle  oznaczony  dzień;  zastrzega  się  przytem 
biskup,  że  denary  te  wypłacane  ubogim  mają  być  przynajmniej  takie, 
aby  ich  14  sztuk  równało  się  wartości  jednego  szkojca  (Denarios  au- 
tem tales  esse  yolumus,  quod  ad  minus  Xliii  yaleant  unum  scotum). 
Gdyby  zaś,  mówi  biskup,  moneta  jeszcze  więcej  zmalała,  to  i  tak 
w  powyższej  wartości  ma  się  tej  jałmużny  udzielać  *).  Wynika  z  tego, 
że  za  jego  czasów,  to  jest  w  połowie  KIII  wieku,  bito  na  Śląsku  de- 
nary różnej  wartości,  których  najmniej  szło  14  na  szkojec  i  te  były 
najlepsze,  ale,  że  były  i  takie,  których  szło  na  szkot  daleko  więcej. 
Rzeczywiście  wśród  monet  śląskich  Xni  wieku,  owych  dużych,  wy- 
pukłych i  na  czeskich  wzorach  opartych  brakteatów  można  rozróżnić 
dwa  główne  rodzaje  tak  co  do  wielkości  jak  i  wagi:  jedne  większe 
o  wadze  przeciętnej  0*5428  gr.  (zważono  100  egzemplarzy),  drugie 
mniejszej  średnicy  i  wagi  0*32  gr. ').  Ich  próba  srebra  jest  obecnie 
prawie  że  16  łutowa  i  dlatego  podana  waga  jest  już  netto;  nie  ulega 
wątpliwości  jednak,  że  pierwotnie  srebro  to  nie  było  tak  czystem, 
gdyż  jak  na  innem  miejscu  udowodniłem  monety  obiegowe  i  używalne 
miały  zwykle  12  próbę.  Widocznie  domieszka  miedzi  zniknęła  w  ciągu 
7-miu  wieków  leżenia  monet  w  ziemi,  pod  wpływem  różnych  procesów 
chemicznych.  Jeżeli  zatem  w  dokumencie  biskupa  Tomasza  jest  mowa 
o  takich  denarach,  których  przynajmniej  14  idzie  na  szkojec,  to  z  pe- 
wnością rozumiano  tylko  brakteaty  o  wadze  0*5428  gr.,  gdyż  tych 
drugich  lżejszych  musiało  iść  na  szkojec  daleko  więcej.  Szkojec  jest 
Yw  g"5y^^.y?  mnożąc  zatem  0*5428X14X24  otrzymamy  cyfrę 
182*37  gramów,  czyli  wagę  grzywny  wrocławskiej,  a  zarazem  polskiej 

^)  Tą  błędną  drogrą  poisedl  Tagmaa:  Ober  dai  Mansweien  Schleiieni  w  Z«it- 
■chrift  far  Geseh.  and  Altert.  Schlesieni,  1866. 
s)  81.  B6ff.  1289,  Cod.  dipl.  Sil  XII.  16. 
*)  Friedenibnrff  itr.  18  i  2Ł 
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i  krakowskiej  XIII  w.  I  tutaj  widzimy  prawie  zupełną  zgodność  z  po- 
przedniemi  obliczeniami  tej  wagi. 

W  roku  1263  dat  biskup  wrocławski  Tomasz  I  na  żądanie  pa- 
pieża kanonikowi  rzymskiemu  i  papieskiemu  kapelanowi  tytułem  pre- 
bendy  z  dochodów  swego  biskupstwa  1 Y^  grzywny  złota  polskiej  wagi 
rocznie,  które  później  ubezpieczone  jeszcze  zostały  na  dziesięcinach 
wsi  Peterswalde,  do  tegoż  biskupa  należącej.  Dochód  ten  miał  wymie- 
nionemu kanonikowi  wypłacać  zawsze  prokurator  biskupa  wrocław- 
skiego przy  kury  i  rzymskiej,  w  rzeczywistości  jednak  przez  7  lat 
kanonik  nie  dostał  ani  obola  i  w  końcu  roku  1271  wystąpił  z  preten- 
syami.  Wtedy  był  już  w  Wrocławiu  na  stolicy  biskupiej  nowy  biskup 
Tomasz  II  od  1268  r.,  który  długu  swego  poprzednika  nie  myślał 
płacić,  lecz  zwalił  winę  na  kanonika  Leonarda,  a  ten  musiał  przyjąć 
na  siebie  spłatę  15  grzywien  srebra  rocznie  za  4  ostatnie  lata  rządów 
Tomasza  I.  Sam  zaś  biskup  Tomasz  II  zawiadamia  pełnomocnika  rzym- 
skiego w  liście  z  dnia  7  września  1271  r.,  że  wypłacił  już  Carancio- 
niemu  dochód  za  dwa  lata,  mianowicie  za  jeden  rok  1^2  grzywny 
złota  wagi  wrocławskiej,  a  za  drugi  za  pośrednictwem  Milegiusa,  ar- 
chidyakona  głogowskiego,  10  grzywien  i  3  szkojce  srebra.  W  końcu 
przyrzeka  biskup  regularną  wypłatę  na  przyszłość. 

Opisujące  tę  sprawę  dwa  listy  biskupa  Tomasza  z  1271  roku  ^), 
dają  nam  poznać  kilka  ważnych  szczegółów  w  naszym  przedmiocie. 
Mamy  tutaj  potwierdzenie  zdania,  że  waga  wrocławska  równa  jest  pol- 
skiej, bo  te  same  15  grzywien  srebra  czyli  IYj  grzywny  złota  nazwane  są 
raz  grzywnami  wagi  polskiej  a  drugi  raz  grzywnami  wagi  wrocławskiej. 
Mamy  również  podany  stosunek  srebra  do  złota  jak  1  :  10,  bo  ta  sama 
opłata  wynosi  raz  15  grzywien  srebra,  a  raz  1V2  grzywny  złota.  Naj- 
ciekawsze jednak,  że  opłata  ta  wyrażoną  jest  jeszcze  w  trzeciej  for- 
mvt  10  grzywien  i  3  szkojce,  a  tekst  i  sens  cały  również  nie  pozwa- 
lają wątpić,  że  i  ta  suma  jest  tej  samej  wartości,  co  obie  powyższe. 
Miuny  zatem  U/j  grzywny  złota  =  15  grzywnom  srebra  =  10  grz. 
3  skoty  srebra.  Przyjąć  musimy,  że  te  ostatnie  grzywny  muszą  być 
jakieś  większe  od  pierwszych,  a  ponieważ  te  pierwsze  określone  są 
bliżej  nazwą  polskich  lub  wrocławskich,  przeto  te  ostatnie  mogą  być 
tylko  grzywnami  wagi  kuryi  rzymskiej,  jak  jest  w  innych  dokumen- 
tach nazwaną  (pondus  romanae  curiae).,  a  to  tem  bardziej,  że  użyte 
są  w  stosunku  z  Rzymem  i  wypłacane  na  ręce  rzymskiego  pełnomo- 
cnika. Waga  zaś  grzywny  rzymskiej  była  wówczas  równą  kolońskiej 
o  233.779  gr.,  jak  o  tem   na  innem  miejscu  mówiłem.    Da  się  zatem 


»)  81,  Reg.  1372  i  1373. 
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Z  tego  wyszukać  wartość  grzywny  polskiej,  której  stosunek  do  kolon- 
skiej  |»rzedstawia  się  z  powyższych  dokumentów,  jak  stosunek  15  grzy- 
wien do  10  grz.  3  szkojców.  Zamieniając  grzywny  na  szkojce  otrzy- 
mujemy zrównanie  w  cyfrach  x  :  233.779  =  (10  X  2?4  +  3) :  (15  X  24) 
=  243  :  360. 

Liczby  te  są  jednak  nierównomierne,  należy  je  jakby  sprowa- 
dzić do  jednakowego  mianownika.  Chodzi  nam  bowiem  o  grzywnę 
netto  czyli  czystego  srebra  a  srebro  zestawione  w  szkojcach  nie  jest 
czyste,  lecz  trzyma  rozmaitą  próbę  i  do  tego  różną,  bo  jak  już  widzie- 
liśmy, moneta  kolońska  jest  próby  w  najlepszym  razie  XV-tej  a  ślą- 
ska ówczesna  XIII-tej.  Stosunku  więc  tych  ilości  zestawiać  nie  można, 
lecz  należy  sprowadzić  jedne  i  drugą  cyfrę  szkojców  w  monetach  do 
odpowiedniej  cyfry  szkojców  czystego  srebra^),  czyli  od  liczby  szkoj- 
ców kolońskich  odjąć  Y^g,  a  od  liczby  szkojców  polskich  '/ifi*  Stosu- 
nek zatem  obu  grzywien  będzie  odwrotny  jak  liczba  szkojców  (Y,^  gr.) 
czystego  srebra.  W  cyfrach  przedstawia  się  więc:  x  :  233*779  = 
(243  —  ^)  :  (360  —  3^)  =  227-8125  :  2925.  Obliczona  z  tego  war- 
tość grzywny  polskiej  x  :=  182077  gramów. 

Co  do  rozumienia  tekstu  biskupa  Tomasza  z  1271  r.  możnaby 
podnieść  jedną  tylko  wątpliwość,  mianowicie,  czy  też  przypadkiem 
biskup,  płacąc  10  grzywien  i  3  szkojce  zamiast  15  grzywien  jak 
zwykle,  nie  dawał  tego  w  czystem  srebrze,  kiedy  zwykle  płacąc  15 
grzywi^i.  mógł  płacić  uźywalną  monetą.  Tak  rozumiejąc,  możnaby 
tylko  obliczyć  stosunek  nie  grzywny  polskiej  do  obcej,  lecz  srebra 
czystego  do  monetowego.  Stosunek  ten  przyniósłby  według  tego  ra- 
chunku 10  próbę  (10  łutów  I5Y2  grenów)  dla  monety  ówczesnej  na 
Śląsku,  a  więc  mniej  więcej  podobną  do  tej.  jaką  obliczyłem  wyżej 
z  rachunków  Gerarda  z  Mutiny  o  świętopietrzu  w  dyecezyi  wrocław- 
skiej nazbieranem  (próba  10*6)  ^).  Sprzeciwia  się  temu  tekst  dokumentu 
jednego  małopolskiego  z  1282  i  drugiego  świdnickiego  z  1293,  poda- 
jące próbę  monet  XII  i  XV,  oraz  faktyczny  stan  brakteatów  śląskich, 
które  obecnie  badane,  dają  bardzo  wysokie  próby  srebra.  Z  drugiej 
strony,  takiemu  pojmowaniu  dokumentu  sprzeciwia  się  fakt,  że  wów- 
czas zawsze  przy  liczeniu  w  czystem  srebrze  wyraźnie  je  jako  takie 
oznaczano,  czego  w  tym  wypadku  niema,  i  dlatego  łatwiej  przypuścić, 


^)  Nie  uwzględnił  tego  Friedensbarg  str.  23  i  dlatego  z  oblicsenia  wypadła  inn 
mylua  zapełnię  cyfra  158*839  gr.,  którą  i  dalsi  badacze  bez  krytyki  przyjęli. 

*)  Ze  jednak  monety,  jakie  ten  koUektor  papieski  ze  Śląska  ociągał,  były  joi 
innego  rodzaju,  dowodzi  fakt,  śe  liczy  on  grzywnę  złota  =  15  srebra,  gdy  ten  sto- 
sunek jest  w  liście  biskupa  1  :  10. 
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źe  w  tym  liście  biskupa  Tomasza  jest  mowa  o  innej  wadze  niż  o  in- 
nem srebrze.  Zresztą  zgodność  rachunku  z  poprzednimi  wynikami  po- 
twierdza to  przypuszczenie. 

Następne  dowody  czerpiemy  ze  wsponmianych  już  kilkakrotnie 
rachunków  Gerarda  z  Mutiny,  kollektora  świętopietrza  w  latach  1281 
do  1286.  W  jednej  zapisce  notuje  pobranych  z  Polski  33  grzywien 
i  2  szkojce  czystego  srebra  i  dodaje  przytem,  źe  suma  ta  równa  się 
322  librom  i  11  szelągom  weneckich  denarków,  rachując  każdą  grzy- 
wnę po  9  liber  i  10  szelągów  pieniążków  weneckich  (computata  marca 
IX  libris  et  X  solidis  Yenetorum  paryorum).  Naturalnie  z  tego  wy- 
nika, źe  owe  libry  weneckie  nie  oznaczają  pewnej  wagi  w  Wenecyi 
używanej,  np.  grzywny  o  238*5  gramach,  lecz  są  jedynie  ilościami 
rachunkowemi^  czyli  źe  libra  występuje  tutaj  jako  zbiór  240  denarów, 
a  szeląg  =  12  denarów  weneckich,  podział,  jak  widzieliśmy,  ogólnie 
przyjęty.  Chcąc  z  tego  obliczyć  jednak  wagę  grzywny  polskiej  równą 
97,  librom  denarów  weneckich,  musimy  naturalnie  zaglądnąć  nieco 
do  weneckiej  numizmatyki  XIII  wieku.  Właśnie  na  wiek  XIII  przy- 
padają czasy  najświetniejszego  rozwoju  państwa  dożów.  Zyskawszy 
w  czasie  wojen  krzyżowych  i  cesarstwa  łacińskiego  znaczne  terytorya 
na  Wschodzie,  zagarnęła  Wenecya  po  zniszczeniu  G^nui  prawie  cał- 
kiem w  swoje  ręce  handel  lewantyński  i  towarami  swemi  zasypywała 
kraje  alpejskie,  Austryę,  Niemcy  południowe  i  Węgry.  Stąd  w  rachun- 
kach tego  świętopietrza,  zbieranego  przez  Gerarda  z  Mutiny,  który 
działał  zwłaszcza  jia  Węgrzech,  bardzo  często  mamy  ewaluacyą  zebra- 
nych pieniędzy  na  monetę  wenecką.  Przy  zdobyciu  Konstantynopola 
przez  krzyżowców  1204  r.,  umieli  Wenecyanie  największe  z  tego  wy- 
ciągnąć korzyści  i  nietylko  źe  wzięli  Y,  część  miasta  dla  siebie,  ale 
nadto  ogrome  skarby  złota  i  srebra  dostali  w  swe  ręce.  Skarbów  tych 
użyli  na  wybijanie  w  olbrzymich  ilościach  nowej  monety,  groszy, 
którą  wnet  wprowadzili  na  wszystkie  rynki  handlowe  morza  Śródzie- 
mnego. Grosze  weneckie  zyskały  zaraz  uznanie  i  stały  się  powszechną 
monetą  dla  wschodu  i  południa  Europy  w  Xin  wieku.  Bito  ich 
z  grzywny  czystego  srebra  120  sztuk,  grzywny  zaś  używano  kolon- 
skiej  nieco  zmienionej  o  238*3437  gramach.  Wobec  tych  groszy  dawne 
denary  weneckie  spadły  ogromnie  nisko,  tak  że  przez  większą  część 
Xin  wieku  grosz  równał  się  26  denarkom,  a  o  takich  właśnie  denarach 
mówi  kollektor  świętopietrza.  Ponieważ  nie  znamy  ani  wagi  ani  próby 
ani  też  stopy  bicia  tych  denarków,  przeto  musimy  ich  uważać  tylko 
za  ^1^  grosza  weneckiego^)  i  obliczać  grzywnę  polską  podaną  w  ra- 


^)  Rabbi  deli*  monetę  dltalia  III.  itr.  408  i  nait.,  orai  Papadopoli:  Le  bimeta* 
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240 

chunku  powyższym  =  9*5  X  -o^"  g^oszA.  Wartość  grosza  można  obli- 
czyć albo  z  dochowanych  oryginałów,  które  zważone  dają  2'0178  gra- 
mów, albo  ze  stopy  menniczej,  według  której  grosz  =  :r^^  grzywny. 

Grzywnę  wenecką  podają  na  238.3437  gr.,  jest  to  jednak  grzywna, 
obliczona  wedłng  źródeł  z  XV  wiekn  ^),  a  z  niej  obliczony  grosz  wa- 
żyłby 1-9861  gr.  W  inny  sposób  można  jeszcze  obliczyć  jego  wartość, 
mianowicie,  ze  stosunku  złota  do  srebra.  Dukaty,  które  właśnie  w  1284  r. 
poczęto  bić  w  Wenecyi  szły  odtąd  aż  do  roku  1328  po  18  groszy, 
a  stosunek  obu  metali  był  jak  1  :  10*6 ').   Ponieważ  dukat  waży  za- 

wsze  3-537  gr.,  przeto  grosz  =  r^ =  2082  gramy.  Pod- 
stawiając tę   wartość   weneckiego  grosza   w  poprzedni  rachunek  bę- 

240 
dziemy  mieli   wartość   grzywny  polskiej:   x  =  9*5  X  "oo"   X   2*082, 

X  =  182-571. 

I  w  tym  wypadku  widzimy  zgodę  z  poprzedniemi  obliczeniami 
ciężaru  grzywny  polskiej,  ale  również  nie  możemy  usunąć  pewnych 
wątpliwości.  Oto  przedewszystkiem  kollektor  świętopietrza,  Gerard 
z  Mutiny,  nie  przeprowadził  dokładnie  swej  ewaluacyi.  Jeżeli  bowiem 
mówi,  że  33Ą  grzywny  polskie  równają  się  322^  librom  denarów  we- 
neckich, to  na  jedną  grzywnę  polską  wypada  9.7496  liber  weneckich, 
a  nie  95,  jak  czytamy  u  Gerarda.  Jeżeli  zaś  ta  ostatnia  cyfra  jest 
dobrą,  to  tylko  314^  liber  równać  się  będzio  33^  grzywnom  polskim. 
Jest  to  więc  niewątpliwie  jeden  z  tych  błędów,  o  których  sam  Gerard 
wspomina,  wymawiając  się  na  końcu  swych  rachunków  rozmaitością 
wag  i  wartości  przechodzącej  przez  jego  ręce  monety.  W  obliczeniu 
przyjąłem  jego  porównanie  1  grzywna  =  9^/^  liber,  jako  łatwiejsze 
i  bardziej  do  prawdy  podobne.  Druga  wątpliwość  panuje  tu  co  do  gro- 
szy weneckich,  których  różne  wagi  podałem,  użyłem  zaś  tej,  jaka 
wypadła  z  obliczenia  stosunku  złota  do  srebra,  gdyż  te  dane  są  przy- 
najmniej współczesne.  Ważniejsza,  że  stosunek  groszy  do  denarków 
weneckich,  który  był  jak  1  :  26,  zmienił  się  właśnie  za  czasów  Ge- 
rarda z  Mutiny  na  korzyść  groszy  tak,  że  już  1270  r.  zaczęto  w  We- 
necyi rachować  28  denarów,   a  w  1282  nawet   32  denarów  na  jeden 


lisme  k  Yenise  aa  moyen-age.  Congr&i  inUrnational  de  namismatiąae  1891  str.  535 
i  nast. 

^)  Luschin  Dr.  Arnold :  MliiiEgeschiohtliche  YorBtndien.  Arehiv.  fUr  Ost^r.  Gesoh. 
tom  47  Btr.  254. 

^  Fapadopoli  1.  c. 
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grosz  wenecki  *),  W  obliczeniu  przyjąłem  stosunek  Yj^,  przypuszczając, 
że  na  Węgrzech  podczas  zbierania  świętopietrza  krążyły  jeszcze  takie 
denary,  których  26  szło  na  grosz,  a  że  tak  samo  rachował  i  Gerard, 
dogodzi  jego  inna  zapiska,  w  której  2552  liber  16  szelągów  i  8  de- 
narów weneckich  zrównał  z  252  librami  i  8  groszami,  licząc  26  de- 
narów za  grosz  (computato  26  denariis  pro  uno  grosso  Yeneto). 

Do  nieco  innego  rezultatu  dojdziemy,  obliczając  wartość  grzywny 
polskiej  z  innej  zapiski  tych  samych  rachunków  świętopietrza,  zbie- 
ranego w  latach  1281 — 1286,  Kollektor  Gerard  z  Mutiny  porównał 
tutaj  42  grzywien  czystego  srebra  wagi  strzygońskiej  (Gran)  z  53 
grzywnami  takiegoż  srebra  wagi  poznańskiej.  (Brzmi  to  w  zapisce: 
42  marcas  argenti  fusi  in  pondere  Strigoniensi  de  argento  poznaniensi  in 
Polonia,  quae  faciunt  53  marcas  argenti  fusi  ad  pondus  Posnaniense).  Ponie- 
waż ilości  te  są  równoimienne,  mianowicie  po  jednej  i  drugiej  stronie  zró- 
wnania jest  czyste  srebro,  przeto  chodziłoby  tylko  o  obliczenie  wagi 
grzywny  w  Granie  czyli  Ostrzyhomiu  używanej.  Niestety  tej  nie  znamy, 
musimy  zatem  poprzestać  na  ogólnych  wskazówkach,  jakie  nam  daje 
numizmatyka  węgierska.  Mianowicie,  na  Węgrzech  razem  z  domem 
andagaweńskim  weszła  w  początkach  XIV  w.  w  użycie  grzywna  fran- 
cuska miasta  Troyes,  z  którego  wyszły  również  znane  w  XIII  w. 
w  Europie  grosze  turouskie.  Grzywna  ta  waży  we  Francyi  244'7629  gr. 

a  podstawiając  jej  wartość  w  zrównanie  otrzymamy,  że  53  pozn.  grz. 

4.0 
=  42  X  244-7529   z  tego  x  =  ^^2447529  =  193-957.  Wynik  ten 

ten  jednak  nie  może  zadawalniać,  bo  waga  grzywny  turońsklej,  na  której 
jest  oparty,  należy  w  stosunkach  węgierskich  dopiero  do  początków 
XIV  w.,  do  rządów  Karola  Roberta,  do  tego  musiała  być  ta  waga 
zaraz  przy  użyciu  w  Węgrzech  zmodyfikowaną,  bo  później  przez  kilka 
wieków  waży  nieco  więcej,  246*20485  gr.  i  nazywa  się  grzywną  bu- 
dzińską*).  Nie  mamy  jednak  dotąd  żadnych  obliczeń  grzywny  węgier- 
skiej z  epoki  wcześniejszej  Arpadów,  używanej  do  1301  r.,  przy- 
puszczać tylko  należy,  że  tak  jak  w  Wenecyi  tak  i  tutaj  grzywna 
kolońska  była  podstawą  całego  mennictwa.   Jeżeli  w  powyższy  racha- 

42 
nek  wstawimy  wagę  kolońska  233*779  gr.  to  x  =  ^  X  233*779  z  tego 

X  =  185*25883  gr. 

Powyższa  wartość  grzywny  polskiej  polega  mimo  tego  na  przy- 
puszczeniach z  jednej  strony,   że  grzywna  poznańska  jest  identyczna 

^)  Papadoli  str.  539. 

*)  Loschin  Dr.  Arnold:  Milnageschichtliche  Yontadien  str.  252,  oblieia  ją  ■• 
źródeł  z  lat  1433— U37. 
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Z  polską  (wynik  pokazuje  właściwie  wagę  grzywny  poznańskiej,  bo 
o  niej  jest  mowa  u  Gerarda),  z  drugiej  strony,  źe  także  i  grzywna 
ostrzyhomska  jest  równa  budzińskiej  czyli  węgierskiej.  Co  do  grzywny 
polskiej  i  poznańskiej  przyjąłem,  że  są  równe,  już  w  poprzednich  roz- 
działach, czy  jednak  w  rzeczywistości  tak  było,  nie  możemy  żadnem 
ówczesnem  źródłem  udowodnić.  Większy  znak  zapytania  trzeba  jednak 
położyć  przy  grzywnie  ostrzyhomskiej,  o  której  wiemy  tylko,  że  już 
w  1317  w  rachunkach  ówczesnego  świętopietrza  wyrugowaną  została 
przez  grzywnę  budzińską.  Również  nie  możemy  uzasadnić  źródłami 
twierdzenia,  że  grzywna  węgierska  z  czasów  Arpadów  była  równa  ko- 
lońskiej.  Wogóie  studya  nad  węgierską  numizmatyką  są  jeszcze  tak 
drobne  i  niedostateczne,  że  w  nich  nic  do  epoki  nas  obchodzącej  zna- 
leść  nie  można  i  trzebaby  chyba  w  tym  kierunku  specyalne  podjąć 
badania. 

Jeszcze  jedno  obliczenie  wagi  grzywny  polskiej  można  wypro- 
wadzić na  podstawie  stosunku  groszy  czeskich  do  grzywny  w  Polsce 
i  w  innych  krajach.  Grosze  pragskie  Wacława  II  ukazały  się  zaraz 
po  1300  r.  tak  w  Małopolsce  jak  i  na  Śląsku,  później  zaś  rozszerzyły 
się  na  Wielkopolskę  i  Mazowsze.  Wysokość  więc  grzywny  z  nich 
ol)liczona  należeć  już  będzie  do  końca  tego  okresu  piastowskiego. 
Grzywna  polska  liczyła  od  samego  początku  pojawienia  się  groszy 
pragskich  48  ich  sztuk  i),  a  równocześnie  grosze  te  uważano  na  równi 
z  czystem  srebrem;  np.  Łokietek,  potwierdzając  1306  r.  przywileje  ka- 
tedry krakowskiej,  daje  jej  dochód  z  żupy  bocheńskiej  w  ilości  30 
grzywien  groszy  lub  srebra  czystego  (marcas  grossorum  aut  argenti 
puri)'^);  podobnie  biskup  Jan  krakowski  bierze  w  zastaw  wsie  Gole- 
niową i  Chebdę  w  1307  r.  za  250  grzywien  srebra  czystego  lub  gro- 
szy praskich  •).  Grosze  te  czeskie  były  jednak  w  XIV  wieku  rozmaite 
i  nie  zawsze  jednakiej  wartości,  na  co  nie  zawsze  badacze  zwracają 
uwagę.  Wacław  II  czeski,  który  w  1300  roku  sprowadził  z  Florencyi 
artystów  do  ich  wybijania,  bił  ich  z  praskiej  grzywny  o  wadze 
250*1138  gr.  sztuk  56,  ale  to  tylko  przez  pierwsze  2  lata  i  to  w  małej 
ilości.  Te  zaś  grosze,  które  w  takich  ogromnych  ilościach  rozeszły  się 
po  wszystkich  sąsiednich  krajach  a  zwłaszcza  w  Polsce,  bite  były 
w  ilości  64  sztuk  z  grzywny  czystego  srebra  praskiej  wagi.  Jeszcze 
inna  stopa  mennicza  była  za  następnego  króla  Jana  luksemburskiego 
(1310  —  1346).  Za  jego  panowania  liczono  już  68  sztuk  groszy  na  grzy- 


1)    Mamj   to  jui   w   priywileja   Tjnieckim    e   12   marca   1300    r.    Cod.    Tjn. 
XXXIV. 

*)  Kod.  Kat.  Krak.  I.  14f7.        *)  Kod.  Kat.  Krak.  I.  160. 
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wnę  fajna,  chociaż  dawniejsze  Wacławowe  grosze  wciąż  jeszcze  aż  do 
roku  1335  kursowały  w  liczbie  64  z  grzywny  praskiej  *). 

Jakiego  więc  rodzaju  były  grosze  praskie,  które  w  Polsce  w  li- 
czbie 48  szły  na  grzywnę  krakowską  czystego  srebra?  Sądzę,  że  wła- 
śnie te,  które  w  Czechach  rachowano  po  64  na  grzywnę  praską,  a  to 
na  podstawie  właśnie  owych  dwóch  dokumentów  z  1306  i  1307.  Pa- 
dają one  na  czas,  kiedy  jeszcze  nie  było  owych  podlejszych  groszy 
króla  Jana  Luksemburczyka,  a  nadto  one  jedne  równają  grosze  praskie 
z  czystem  srebrem,  czego  inne  późniejsze  źródła  nie  robią.  To  po- 
zwala nam  ustawić  bardzo  proste  zrównanie  grzywny  polskiej  do  pra- 
skiej jak  48  :  64  «)  czyli  x  :  2501 138  =  48  :  64,  z  tego  grzywna  polska 
X  :  187-5853  gramów. 

Te  same  grosze  czeskie  szły  w  liczbie  60  na  grzywnę  kolońską 
czystego  srebra,  a  w  liczbie  72  na  takąż  grzywnę  wiedeńską.  Z  pierw- 
szego otrzymamy,  że  48  :  60  =  x  :  233779,  więc  x  =  187-0232  gr. »), 
z  drugiego  x  :  281-378  =  48  :  72  więc  x  =  187-652*).  Są  to,  jak  wi- 
dzimy, ilości  dopiero  w  częściach  grama  różne.  Mimo  tej  zgodności 
uchylić  się  nie  można  od  pewnego  rodzaju  zdziwienia,  że  grosze  pra- 
skie zawsze  jakąś  okrągłą  cyfrą  bez  uiamka  mieszczą  się  we  wszel- 
kiego rodzaju  grzywnach.  To  nasuwa  myśl,  czy  teź  przypadkiem 
w  rzeczywistości  nie  szło  na  grzywnę  polską  47  lub  47^1  groszy, 
a  na  grzywnę  np.  wiedeńską  71  groszy,  i  czy  te  okrągłe  cyfry  48 
i  72,  łatwo  podzielne,  nie  powstały  wbrew  rzeczywistej  wadze  właśnie 
dlatego,  by  i  części  grzywny  łatwo  módz  w  groszach  obliczyć,  np. 
skot  =  Y24  gJ^zywny  =  2  grosze,  a  łut  =  Y^g  grzywny  =  3  groszy 
co  przy  innym  podziale  grzywny  byłoby  znacznie  utrudnione. 

Grzywnę  polską  możnaby  jeszcze  obliczyć,  mnożąc  po  prosta 
wagę  grosza  praskiego,  który  przecież  za  czyste  srebro  w  Polsce 
uchodził  przez  liczbę  48.  Waga  grosza  pragskiego  powinnaby  się  ró- 
wnać Yg4  wagi  grzywny  pragskiej  o  2501 138  gramach  czyli  3*908  gr. 
Tego  jednak  nigdy  na  oryginalnych,  dotychczas  zachowanych  egzem- 
plarzach nie  osiągniemy.  12  sztuk  przezemnie  zważonych  groszy  Wa- 

^)  Yoigt  Ad.  Besohreibnng  der  bisher  bekannten  bOhmisohen  MUnien.  Prag  1774. 
III.  3,  7,  oraz  Luschin :  „MUnzgeschichtliche  Yorstadien''  w  Archiv  fUr  58t.  GeBch.  47. 
Btr.  240,  gdzie  obliczenia  i  zapatrywania  Yoigta  proBtnje. 

*)  Prof.  Piekosiński:  O  monecie  i  stopie  men.  Kraków  1878  ostawia  stosunek 
48  :  60,  nie  bacząc,  ie  60  groszy  szło  na  grzywnę  praską  brntto  i  ze  dopiero  64  Btto 
na  grzywnę  czystego  srebra. 

")  Tak  oblicza  Friedensbarg  str.  51,  a  różnicę  wagi  obliczonej  przez  się  mylni* 
grzywny  z  XIII  w.  na  155*853  tlómaczy  podniesieniem  wagi  polskiej  grzywny.  Skok 
za  duiy. 

*)  Por.  Luschin  1.  o. 
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cława  II  dało  wagę  43*83  gr.  =  3*61  przec^  ale  należałoby  dodać 
przynajmniej  57o  ^  powodu  ich  zachowania,  aby  módz  mówić  o  ich 
ówczesnej  wadze.  Niemiecki  badacz  Luschin  yon  Ebengreutb,  który 
miał  ich  zapewne  więcej  pod  ręką  i  mógł  w  dobrze  dochowanych 
egzemplarzach  przebierać,  podaje  (I.  c.)  .wagę  przeciętną  na  3*77  gr. 
i  tę  wagę  przyjmuje  także  Prof.  Piekosiński,  odejmuje  tylko  po- 
tem niepotrzebnie  Yie  j^'^^  przysadę  miedzi.  Jeżeli  dla  wszelkiej  pe- 
wności dodamy  do  powyższej  przeciętnej  wagi  grosza  3*77  gr.  jeszcze 
l7o  to  jest  00377  gr.  i  wtedy  pomnożymy  przez  48  otrzymamy 
3*8077  X  48  =  wagę  <^rzywny  polskiej  =  182-7696  gr.  a  zatem  nieco 
niższą  od  tej,  jakąśmy  otrzymali  z  porównania  stosunku  grzywien 
obcych  do  ilości  groszy.  Może  to  być  dowodem,  że  wówczas  rzeczy- 
wiście podwyższono  ciężar  grzywien  i  to  w  celu  łatwiejszego  sposobu 
liczenia  groszami  i  częściami  grzywny. 

Te  obliczenia  wagi  polskiej  grzywny  piastowskiej  na  podstawie 
groszy  czeskich,  są  już  ostatnie  jakie  w  badanej  epoce  mogą  być 
wzięte  pod  rozwagę.  Reasumując  wszystkie  poprzednie^  podaję  ich  wy- 
niki w  nastepującem  zestawieniu: 


1261 
1268 
1271 
1281 

m 

1306 


1318 
1H26 


s  oblicaonej  wartości  ówcz.    denara  kolońskiegco  i  chełmin, 
z  eflfektjwnej    wartości   denarów   krzyżackich  z  ca  1280 
s  porównania  grsywny  kolońskiej  i  ilości  sselągów    .     . 
1  porównania  wartości  nselągów  w  prawie  magdebarskiem, 
■  effektywnej  wartości  denarów  śląskich   .... 

z  porównania  z  grzywną  kolońaką 

a  porównania  z  librami  weneckich  denarów  .  . 
a  porównania  z  grzywną  ostrzy chomską  .... 
ze  stoBonka  groszy  czeskich  do  grzywny  pragskiej 
ze  stosunkn  groszy  czeskich  do  grzywny  kolońskiej 
ze  stosunku  g^roszy  czeskich  do  grzywny  wiedeńskiej 
z  effektywnej  wagi  groszy  pragskich  Wacława  II. 
a  rachunków  świętopietrza  Theiner  str.  145  .  . 
z  rachunków  świętopietrza  Theiner  str.  286       .     . 


183-330 
182240 
182-967 
183-330 
182-370 
182-0;  7 
182-571 
185*259 
187-585 
187-023 
187-652 
182-769 
195023 
196-962 


IV.  Grzywna  I  Jej  geneza. 

Mówić  o  genezie  tej  dopiero  co  obliczonej  grzywny  polskiej,  jest 
to  bawić  się  w  hipotezy,  mniej  lub  więcej  do  prawdy  podobne,  zale- 
żnie od  tego,  czy  mniej  lub  więcej  są  uzasadnione  świadectwami  źró- 


K*»|»raw7  Wydn.  biat.-flJos.  T.  LI. 
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cUowemi  lub  analogią.  Już  co  do  czasu,  kiedy  ta  grzywna  weszła 
w  Polsce  w  użycie,  muszę  postawić  przypuszczenie  i  do  tego  odmienne- 
niż  wszystkich  moich  poprzedników  na  tern  polu.  Sądzę  bowiem,  źe 
nie  mogła  wcześniej  powstać  jak  za  Kazimierza  Odnowiciela  w  poło- 
wie XI  wieku,  ani  też  później  jak  za  czasów  Bolesława  Śmiałego 
w  tym  samym  wieku.  Opieram  zaś  to  z  jednej  strony  na  analogicznych 
stosunkach  w  sąsiednich  krajach,  gdzie  jak  w  Niemczech  i  Czechach 
dokonano  właśnie  w  XI  wieku  przejścia  od  karolińskiego  funta  do 
lżejszej  grzywny  ^),  z  drugiej  strony  zaś  na  ówczesnych  monetach  pol- 
skich, przedewszystkiem  Bolei^awa  Śmiałego.  Monety  tego  króla  wska- 
zują tak  co  do  wagi  i  próby,  jak  i  zewnętrznego  typu  tak  ogromną, 
różnicę  z  pierwotnemi  monetami  Mieszka  I  i  Bolesława  Chrobrego,  że 
wybijanie  ich  da  się  tylko  pomyśleć  na  podstawie  gruntownej  reformy 
menniczej.  Jeżeli  bowiem  denary  pierwszych  dwóch  monarchów  ważą 
przeciętnie  1*50  gr.  i  1-35  gr.,  to  denary  Śmiałego  schodzą  do  0-70  gr. 
a  więc  prawie  do  połowy  wagi  dawniejszej.  Próba  w  monetach  Mie- 
szka i  Chrobrego  jest  bardzo  wysoka  bo  między  XV  a  XVI  a  więc 
najwyższa,  jaką  przy  ówczesnych  stosunkach  i  technice  można  była 
osiągnąć,  gdy  tymczasem  w  monetach  Bolesława  Śmiałego  próba  srcH 
bra  jest  ogromnie  rozmaita,  a  przeważnie  waha  się  między  Xni  a  V 
czyli  znowu  dwa  razy  gorsza.  To  samo  się  stosuje  do  wielkości  średnicy, 
która  u  pierwszych  dochodzi  do  25  mm,  u  drugich  ledwo  do  15  mm. 
Rysunek  na  monetach  Mieszka  i  na  większej  części  monet  Chrobrego 
ma  jako  zasadniczą  cechę  krzyż,  i  wzoruje  się  na  typach  monet  za- 
chodnich lub  północnych,  natomiast  na  monetach  Bolei^awa  Śmiałego 
mamy  niewidziany  przedtem  i  gdzieindziej  portret  monarszy,  w  popiersiu 
lub  konno,  oraz  nadzwyczaj  ciekawy  wizerunek  świątyni  o  bizantyj- 
skich kopułach,  świadczący  chyba  tylko  o  wpływach  wschodnich,  ru- 
skich. Monet  dostatecznie  pewnych  Mieszka  II  i  Kazimierza  Odnowi- 
ciela nie  odkryły  nam  dotąd  wykopaliska,  ale  już  powyższe  dane,  ze 
samych  monet  Bolesława  Śmiałego  wzięte,  pozwalają,  jak  powiedziałem, 
przypuszczać,  że  właśnie  w  tym  czasie  zaszła  w  Polsce  gruntowna, 
reforma  mennicza,  która  spowodowała  zniżenie  do  połowy  wagi,  próby 
srebra,  a  nawet  wielkości  monety. 

Potwierdzać  to  zdają  się  także  i  źródła  najstarsze  polskie.  W  owym 
dokumencie  legata  Idziego  1105,  potwierdzającym  przywileje  klasztoru 
tynieckiego,  a  odnoszonym  przez  niektórych  badaczy  do  czasów  Bole- 


^)  Waiti:  Deatsohe  Yerfassungs^^eschichte  YIII,  str.  335,  mówi,  ^  jai  la  Hen- 
ryka II  w  1015  r.  wyBtępnje  g^rzywna  kolońBka.  Dzieliła  się  ona  na  8  ancyi  po  2  tutj^ 
kaidy  lat  po  10  denarów,  esyli  miała  160  denarów  i  stanowiła  */i  f^uita. 
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sława  śmiałego,  uposaźyciela  tego  klasztoru,  jest  mowa  nietylko  o  ka- 
rze 12  i  6  grzywien  srebra,  ale  i  o  dochodzie  rocznym  z  ceł  Opato- 
wieckieh  w  ilości  12  grzywien  (qaod  rex  Boleslaus  contulit).  Jeźeli- 
byśmy  się  na  ten  przywilej  zanadto  sceptycznie  zapatrywali,  to  pozo- 
staje jako  najstarsze  źró^o  kronika  Galla,  której  powaga  w  naszych 
czasach  coraz  więcej  rośnie.  Gall  bardzo  rzadko  używa  wyrażenia 
grzywna  (marca),  zwykle  mówi  o  skarbach,  srebrze  lub  ciężarze  sre- 
bra i  złota,  ogólnemi  słowy,  zwłaszcza  gdy  opowiada  o  dawniejszych  cza- 
sach jak  o  kupnie  ciała  św.  Wojciecha  lub  o  bogactwach  Bolesława  Chro- 
brego. O  grzywnie  mówi  po  raz  pierwszy,  opowiadając  o  wojnie  ruskiej 
Bolesława  Śmiałego  w  r.  1068.  Bolesław  żądał  wówczas  od  księcia 
ruskiego  tyle  grzywien  złota,  ile  jest  kroków  od  obozu  do  miejsca 
umówionego  spotkania  obu  książąt.  Mówiąc  o  wojnie  niemieckiej  z  r. 
1109  opowiada  Gall,  że  cesarz  żądał  trybutu  300  grzywien  rocznie, 
a  na  innem  miejscu,  że  Krzywousty  sprawił  na  kości  św.  Wojciecha 
relikwiarz  zawierający  80  grzywien  najczystszego  złota  ^).  Prawie 
współczesny  z  Gallem  Kuźma  praski  mówi  już  częściej  o  grzywnach, 
umie  nawet  oznaczyć  stopę  menniczą  za  Brzety  sława  I  na  200  sztuk 
denarów  z  grzywny.  Wzmianki  Kuimy  o  grzywnie  w  Polsce  odnoszą 
się  do  lat  nieco  wcześniejszych  niż  u  Galla:  opowiadając  o  zwrocie 
Śląska  Kazimierzowi  polskiemu  w  1054,  mówi  ten  kronikarz,  że  Brze- 
tysław  żądał  zarazem  z  tego  kraju  rocznej  daniny  wysokości  500 
grzywien  srebra  i  30  złota.  Trybut  ten  brali  Czesi  tak  za  Kazimierza 
Odnowiciela  jak  i  później  za  Władysława  Hermana  w  tej  samej  wy- 
sokości, jak  o  tem  świadczą  dalsze  zapiski  Kuimy  pod  r.  1093,  1099 
i  1100,  a  jeszcze  w  roku  1158  starał  się  Władysław  czeski  u  Barba- 
rossy  o  potwierdzenie  tego  prawa.  Wątpliwem  pozostanie  jednak  za- 
wsze jakiego  to  rodzaju  grzywnami  płacono  ten  trybut,  czy  polskiemi 
czy  czeskiemi,  które  znacznie  między  sobą  się  różnią.  W  każdym  zaś 
razie  są  to  świadectwa  ówczesnego  istnienia  grzywny  w  Polsce. 

Przypuszczając  jednak,  że  grzywna  polska  weszła  w  życie  do- 
piero w  połowie  XI  wieku,  musimy  zadać  sobie  pytanie,  jaka  jednostka 
ciężaru  panowała  w  przededniu,  przynajmniej  w  historycznym  okresie 
czasu.  Sądzę  (znowu  przypuszczenie),  że  jednostką  tą  podstawową  był 
funt  menniczy  karoliński,  wagi  367*2  gramów  i  to  od  czasu  przyjęcia 
chrześcijaństwa,  ewentualnie  od  czasu  założenia  pierwszego  biskupstwa 
polskiego  w  Poznaniu  968  r.  Dlaczego?  odpowiadam  znowu  w  pierw- 
szem  rzędzie  analogią  —  tak  było  w  Czechach,  tak  było  na  Węgrzech 
i  tak  na  Rusi.    We  wszystkich  tych  krajach,  a  można  powiedzieć,  że 


')  Mon.  Pol.  Hitt.  I.  Itr.  420,  465,  482. 
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i  U  większej  częici  narodów  enropejskich  mennictwo  rozpocz^o  się 
z  chrześcijaństwem,  Stefan  na  Węgrzech,  a  Włodzimierz  na  Rasi  są 
pierwsi,  których  monety  widzimy  w  numizmatyce  tych  krajów.  Na 
Rusi  przejęto  system  menniczy  bizantyjski,  bo  z  Konstantynopola 
przyjęto  chrześcijaństwo,  w  Czechach  i  na  Węgrzech  system  ten  jest 
z.ichodni,  karoliński,  bo  i  religia  jest  wzięta  z  zachodu,  z  Niemiec. 
W  dziejach  polskich  mamy  wiele  analogii  do  historyi  sąsiednich  tych 
krajów  i  dlatego  nie  mamy  podstawy  przypuszczać,  aby  pierwsze  za- 
wiązki rzeczy  menniczej  za  Mieszka  I  na  jakiejś  innej  oparły  się 
ustawie,  jak  na  Karola  W.  naó wczas  ogólnie  przyjętej  i  praktykowa- 
nej (240  sztuk  denarów  z  funta  367*2  gr.),  nie  tylko  w  Niemczech* 
ale  i  we  Francyi,  Włoszech  i  Czechach.  Tego  dowodzą  zresztą  same 
monety  Mieszka  I  swoją  wagą  i  swoim  rysunkiem.  Funt  (talentum, 
libra)  karoliński  o  wadze  367*2  gr.  rozpadał  się  według  ustawy  na 
240  denarów,  czyli  że  każdy  denar  powinien  ważyć  1*53  gr.  Na  mo- 
netach Mieszkowych  widzimy  to  w  rzeczywistości.  Zważonych  przeże- 
ranie 28  egzemplarzy,  pochodzących  z  różnych  wykopalisk  i  zbiorów, 
dało  wagę  przeciętną  na  sztukę  po  1*498  gr.  Mimo  znacznego  uszko- 
dzenia i  przetarcia  niektórych  z  badanych  sztuk,  dodajmy  tylko  27« 
na  zużycie,  a  już  otrzymamy  tę  samą  wagę  1*53,  jaka  jest  przepisaną 
(właściwie  1*52796  gr.).  Rysunek  również  naśladuje  wzory  zachodnie, 
czeskie,  ratysbońskie,  mogunckie,  a  nawet  dawne  karolińskie  monety. 

Na  dowód,  że  za  panowania  Mieszka  i  Chrobrego  nie  była  je- 
szcze używana  grzywna,  lecz  panował  funt  ciężki  karoliński,  można 
przytoczyć  wiadomość  podaną  przez  św.  Brunona  w  jego  żywocie  pię- 
ciu braci  ^),  napisanym  w  1008,  a  więc  w  samym  środku  panowania 
Bolesława  Chrobrego.  Mówiąc  o  męczeństwie  eremitów  wyraża  się 
Bruno,  że  przyczyną  tego  było  10  funtów  (talenta)  srebra,  które  dał 
Bolesław  jednemu  z  zakonników,  Benedyktowi,  na  podróż  do  Rzymu. 
To,  że  Bruno  użył  w  tem  opowiadaniu  wyrazu  funt  (talentum),  a  nie 
grzywny  (marca),  może  być  dowodem,  że  grzywna  wówczas  jeszcze 
nie  była  w  użyciu,  chociaż  istnienia  jej  jeszcze  nie  zaprzecza. 

Ze  przed  grzywną  polską  musiał  istnieć  funt  i  to  właśnie  karo- 
liński, wskazuje  na  to  ta  okoliczność,  że  grzywna  ta  jest  widocznie 
pochodną:  jest  ona  bowiem  dokładną  połową  tego  funta  (367  gr. :  2  = 
183*50  gr.).  Wykazałem  poprzednio,  że  właśnie  za  Bolesława  Śmiałego 
nastąpiła  ogólna  zniżka  do  połowy,  we  wadze,  próbie,  nawet  wielkości 
monet  w  stosunku  do  pierwszych  denarów  polskich  z  X  w.;  a  ponie- 
waż i  wagę  jednostki  ciężaru   zniżono   również  do  połowy  z  funta  na 


^)  Mon.  Pol.  Uist.  rosds.  10,  11. 
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grzywnę,  przeto  można  śmiało  przypuszczać,  że  stało  się  to  także  za 
Bolesława  Śmiałego  lub  za  jego  bezpośredniego  poprzednika  Kazimie- 
rza Odnowiciela  i  że  właśnie  na  owej  ogólnej  zniżce  do  połowy  po- 
przedniej wartości  polegała  owa  reforma  mennicza.  N.  B.  jeżeli  tę  re- 
formę przyjmiemy  za  udowodnioną,  to  na  karb  jej  położyć  możemy 
jedynie  zniżkę  grzywny,  oraz  wagi  i  wielkości  denarów,  nie  należy 
zaś  naturalnie  przypisywać  temu  zniżkę  próby  srebra  w  monecie.  Ta 
bowiem  może  mieć  w  rozmaitych  innych  czynnikach  swoje  źródło. 

Grzywna  polska  o  wadze  183*50  gr.  i  będąca  tylko  połową  funta, 
jest  najniższa  ze  znanych  grzywien  Europy  środkowej.  Wszystkie  inne, 
czyto  kolońska  i  turońska,  czyto  wiedeńska  lub  pragska,  z  najrozma- 
itszemi  ich  odmianami,  wszystkie  przekraczają  dość  znacznie  cyfrę 
200  gramów,  jedna  tylko  polska  grzywna  stoi  niżej,  ale  ma  też 
stosunek  naiłatwiejszy  bo  Yg.  Trudno  jest  podać  przyczynę  tego  zja- 
wiska. Może  być,  że  ma  to  jakiś  związek  z  pierwotną,  przedchrześci- 
jańską i  nieznaną  nam  bliżej  wagą  ludową,  w  co  jednak  bardzo  wą- 
tpię. Być  może  także,  że  mamy  tutaj  do  czynienia  z  wpływami  ru- 
skiego systemu  ciężarów.  Wpływ  ten  widać  przynajmniej  na  owych 
bizantyjskich  kopułach  kościoła,  wyobrażonego  na  monetach  Bolesława 
Śmiałego,  a  również  możnaby  o  nim  mówić  przy  podziale  grzywny  na 
24  szkojce,  odpowiadającym  chyba  tylko  podziałowi  grzywny  złota  na 
karaty  i  podziałowi  złotego  solida  bizantyjskiego  na  24  kerationy 
czyli  silikony.  Wpływ  jednak  wschodni  na  takie  a  nie  inne  utwo- 
rzenie się  grzywny  polskiej  nie  da  się  wykazać,  gdyż  ani  waga  ru- 
skiego funta  (409  gr.)  ani  grzywny  kijowskie  o  72  złotnikach  (307 
gr.),  ani  tak  zwanej  grzywienki  ważącej  36 — 38  złotników  (153 — 162 
gr.)  1),  nie  odpowiada  wadze  powyżej  obliczonej. 

Czy  ta  polska  grzywna  nie  zmieniała  się  w  ciągu  wieków^  jest  to 
znowu  pytanie,  na  które  przypuszczeniami  można  tylko  odpowiedzieć. 
Wiemy,  że  w  XIV  wieku  była  inna,  gdyż  według  obliczeń  Prof.  Pie- 
kosińskiego  ważyła  198  gr.,  a  według  L.  Lepszego  205  gr.,  ale  pier- 
wej, w  ciągu  blisko  3  wieków  od  Bolesława  Śmiałego  do  Łokietka 
sądzimy,  że  się  nie  zmieniała,  stojąc  zawsze  na  tej  samej  wysokości. 
Dowodem  na  to  są  wyżej  przeprowadzone  obliczenia  opierające  się  na 
dokumentach  z  lat  od  1232 — 1306,  które  przynajmniej  co  do  wieku 
Xin  stwierdzają  stałość  i  niezmienność  grzywny.  Świadectwem,  że  ta 
sama  grzywna  istniała  już  w  XII  wieku  i  nawet  w  końcu  XI,  jest 
nieprzerwany  szereg  monet,  na  których  nieznać  już  zmian  gwałtownych, 


^)  Grotę,  MttozBtadien  YII  i  Tołstoj :  Drewaioj^zia  rasskia   monety    wel.  knia- 
ieatwa  kiewskago.  Petersbg.  1882  str.  146  i  147. 
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lecz  ciągłe  i  jednostajne  obniżanie  wartości,  spowodowane  nie  reformą 
wag,  lecz  chęcią  zysku  i  ciągnięcia  jak  największych  dochodów  z  men- 
nicy przez  książąt.  Należy  jednakże  zaraz  podnieść,  że  grzywna  ta 
w  niezmienionym  ciężarze  przetrwała  tylko  w  poładniowych  i  zacho- 
dnich dzielnicach  Polski  piastowskiej,  w  dzielnicach  zaś  północnych 
i  wschodnich,  na  Kujawach,  Mazowszu  i  Prusach  grzywna  ta  doznała 
zmiany  dosyć  dużej,  i  to  znowu  zniżki,  która  tę  grzywnę  mazowiecką 
postawiła  w  stosunku  '/^  do  grzywny  polskiej.  Jak  na  podstawie  mo- 
net krzyżackich  z  ca  1280  r.  obliczyłem,  grzywna  ta  wynosiła  tylko 
139-68  gr.  zamiast  jak  polska  18224  gr. 

Przyczyny  istnienia  takiej  odrębnej  grzywny,  oraz  samodzielnego 
jej  wytworzenia  należy  szukać  przede  wszy  stkiem  w  rozbiciu  się  mo- 
narchii piastowskiej  na  dzielnice,  z  których  każda  własny  żywot  pę- 
dziła. Kiedy  był  jeden  monarcha,  a  nawet  kiedy  seniorzy  krakowscy 
byli  potężniejsi,  nie  mamy  do  czynienia  ani  z  iuaczej  nazwaną  monetą, 
ani  z  inną  wagą  prócz  „polskiej^.  W  wieku  Xn,  nawet  już  w  okresie 
podziałowym,  zdaje  się,  że  i  mennic  nie  było  więcej  prócz  krakow- 
skiej, jak  wrocławska  Bolesława  Wysokiego  i  gnieźnieńska  Mieszka 
ni  Starego.  Zmienia  się  to  jednak,  kiedy  w  XUI  wieku  pochwycili 
w  Krakowie  możnowładcy  już  na  dobre  ster  rządów,  a  zwłaszcza  gdy 
osadzili  na  tronie  wielkoksiążęcym  słabego  i  małoletniego  Bolesława 
Wstydliwego,  od  którego  książęta  dzielnicowi  są  o  wiele  potężniejsi 
i  uważają  się  za  bardziej  od  niego  uprawnionych  do  rządzenia  w  Kra- 
kowie. Te  stosunki  odzwierciadlają  się  i  w  numizmatyce:  w  XIII  w. 
powstają,  jak  w  pierwszym  rozdziale  podałem,  coraz  nowe  nazwy  mo- 
net i  grzywny,  coraz  inne,  od  dzielnic  i  miast  biorące  imiona  srebra 
i  wagi.  Prym  w  tym  względzie  wiedzie  Śląsk,  na  którym  w  końcu 
tego  okresu  około  25  mennic  było  czynnych,  z  których  każda  dawała 
swe  imię  monetom,  srebru  i  wadze.  Nad  wykonywaniem  prawa  men- 
niczego czuwali  pilnie  książęta  śląscy,  ciągnąc  stąd  ogromne  zyski, 
a  przykład  ich  musieli  z  pewnością  naśladować  książęta  wielkopolscy 
i  mazowieccy.  Stąd  czytamy  o  srebrze  i  wadze  poznańskiej,  gnieźnień- 
skiej, płockiej,  kujawskiej  etc.  Z  rozdrabnianiem  monarchii  Krzywo- 
ustego szło  zarazem  rozdrabnianie  ogólno-państwowej  jednostki  wagi, 
coraz  większe  odsuwanie  się  i  zapominanie  o  ciężarze  macierzyst]^m 
w  mennicy  krakowskiej  spoczywającym,  a  tem  samem  coraz  większa 
możliwość  różnicy  tegoż  ciężaru  macierzystego  z  nowo  tworzonemi  dla 
świeżych  mennic  grzywnami. 

Prócz  tych  stosunków  politycznych  był  jeszcze  drugi  czynnik, 
mogący  wpłynąć  w  XIII  w.  na  zmianę  pierwotnej  grzywny  polskiej, 
a  to  kolonizacya  i  stosunki  handlowe.   Kolonizacya  sprowadzała  ludzi 
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ze  stron  dalekich  z  innemi  pojęciami  także  i  co  do  wag,  miar  i  sposobów 
liczenia.  Kolonizacja  zagarniając  miasta  a  z  nimi  cały  handel  i  prze- 
mysł, nie  zdołała  jednak  zmienić  wartości  grzywny  w  Polsce,  nawet 
na  Śląsku;  dziełem  jej  jest  może  jedynie  wprowadzenie  w  rachunek 
szelągów  i  łutów,  którymi  prawo  magdeburskie  kary  oznacza.  Kupcy 
miejscy,  robiąc  coraz  dalsze  wyprawy,  docierali  do  coraz  to  nowych 
centrów  europejskiego  handlu,  o  własnych  i  rozmaitych  systemach  wag, 
a  wchodząc  z  nimi  w  stosunki,  mogli  wpływać  na  zmianę  w  tym  lub 
owym  stopniu  wagi  krajowej. 

To  były  czynniki,  które  z  natury  swej  dążyły  do  rozbicia  je- 
dności wagi  wśród  dzielnic  polskich,  ale  równocześnie  widać  w  nich 
samych  i  siły  dośrodkowe  w  kierunku  utrzymania  tej  jedności.  Prze- 
dewszystkiem  rozwój  miast  i  ich  handlu  powodował  oglądanie  się 
mniejszych  na  większe  tak  na  Śląsku  na  Wrocław,  w  Małopolsce  na 
Kraków.  Miasta  te  przodowały  innym,  były  dla  nich  wzorem,  a  równo- 
cześnie swą  polityką  handlową  trzymały  ich  w  zależności.  To  samo 
przeszkadzało  powstawaniu  odrębnych  grzywien  po  prowincyi:  Sando- 
mierz i  Sącz  dostał,  jak  widzieliśmy,  prawo  bicia  monety,  jednakże 
prawdopodobnie  z  niego  nie  korzystał,  a  już  o  specyalnych  grzywnach 
w  tych  miastach  mowy  być  nie  może;  grzywna  była  tam  zawsze  kra- 
kowska. Podobnie  na  Śląsku:  nad  wszystkiemi  miastami  góruje  tam 
Wrocław,  wszystkie  są  od  niego  w  większej  lub  mniejszej  zależności 
handlowej,  i  dlatego  waga  wrocławska  panuje  tam  bezspornie,  mimo 
że  każde  większe  miasteczko  nazywa  tam  srebro  i  wagę  od  swojej 
nazwy.  Od  Wrocławia  zależne  były  również  pod  względem  handlo- 
wym miasta  wielkopolskie,  a  to  zmuszało  je  do  używania  tej  samej 
co  w  Wrocławiu  wagi,  która  i  tak  od  dawien  dawna  była  jednakowa. 
Mamy  zatem  dwa  miasta,  Kraków  i  Wrocław,  które  siecią  swych  sto- 
sunków handlowych  oplatały  w  drugiej  połowie  XIU  wieku,  całe  3 
prowincye  polskie:  Małopolskę,  Śląsk  i  Wielkopolskę  i  których  urzą- 
dzenia handlowe,  a  zwłaszcza  miary  i  wagi  muszą  z  konieczności  być 
miarodajnemi  dla  wszystkich  pod  ich  i  ich  książąt  wpływem  zostają- 
cych krain.  Ale  i  te  dwa  miasta.  Kraków  i  Wrocław,  mają  ze  sobą 
tak  wiele  i  to  ścisłych  stosunków,  handel  ich  wzajemny  jest  tak  żywy, 
że  niemożliwem  jest  przypuszczać,  by  samodzielnie  zerwać  miały  łą- 
czącą ich  dawniej  jedność  grzywny.  Rzeczywiście,  grzywna  tych  miast, 
nawet  później  już  po  zupełnem  oderwaniu  Śląska  od  Polski,  pozostaje 
długie  wieki  tasama. 

Źe  tylko  na  Mazowszu  przyszło  do  zmiany  ciężaru  pierwotnej 
grzywny  polskiej,  tłómaczyć  można  tak  politycznymi,  jak  handlowymi 
stosunkami  tej  dzielnicy.  Mazowsze  i  Kujawy  już  od  czasów  Konrada 
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Eazimierzowicza  zyskiwały  coraz  większą  samodzielność  i  wyodręb- 
niały się  od  reszty  Polski.  Miasta  w  nich  nie  miały  nigdy  większego 
znaczenia,  lecz  były  pod  względem  handlowym  zależne  od  miast  pra- 
skich, tak  jak  później  książęta  mazowieccy  od  Krzyżaków.  To  może 
nam  tłómaczyć  obniżenie  tutaj  ciężaru  dawnej  polskiej  grzywny,  a  za- 
razem jedność  grzywny  mazowieckiej  z  pruską,  stwierdzoną  najstar- 
szymi denarami  krzyżackimi,  jak  to  z  obliczenia  wypada. 

Powstanie  tej  odrębnej  i  różnej  od  polskiej  grzywny  mazowie- 
ckiej, należy  przyjąć  na  sam  środek  XIII  wieku.  Wysokość  bowiem 
grzywny,  obliczona  na  podstawie  przywileju  chrfmińskiego  z  r.  1232,  po- 
twierdzonego jeszcze  w  1251  r.  odpowiada  zupełnie  grzywnie  polskiej, 
z  innych,  nie  mazowieckich  i  pruskich,  źródeł  obliczonej.  Świadczy  to 
że  wówczas  jeszcze  grzywna  wagi  polskiej  panowała  i  w  tamtych 
stronach  powszechnie.  Także  i  przywilej  lokacyjny  m.  Warty  z  1255 
r.  Kazimierza  kujawskiego  mówiący  naprzemian  to  o  wadze  tej  ziemi 
(argentum  ponderis  terrae  istius).  a  więc  kujawskiej,  to  o  grzywnach 
wagi  polskiej  (in  pondere  polonicali)  *),  może  być  dowodem,  że  wów- 
czas jeszcze  różnicy  wag  nie  było.  Jednakże  już  niedługo  potem,  bo 
w  dokumencie  z  1265  roku  mówi  biskup  włocławski  wyrainie  o  wa- 
dze kujawskiej  opowiadając  o  pewnem  kupnie  za  29  grzywien  srebra 
uźy walnego,  które  w  jego  obecności  archidyakon  zważyć  musiał »). 
Gerard  z  Mutiny  zapisując  świętopietrze  „na  rozmaite  wagi  polskie", 
miał  z  pewnością  na  myśli  i  wagę  kujawską,  chociaż  jej  nie  wymie- 
nia. Najwyraźniej  zaś  zaznacza  się  ta  waga  przy  liczeniu  na  grosze, 
których  36  idzie  na  grzywnę  ku jawsko>  mazowiecką. 

Istnienie  tej  grzywny  nie  przetrwało  nawet  wieku,  ostatni  raz 
czytamy  o  niej  w  jednym  dyplomie  z  1362  r.  Kazimierza  W.;  wypie- 
rana coraz  bardziej  przez  grzywnę  48  groszową  krakowską,  została 
nią  w  końcu  zastąpiona.  W  Prusach  zaś  podniosła  się  jej  waga  z  na- 
staniem groszy  czeskich  do  40,  tak,  że  dwa  grosze  liczyły  się  po  3 
szelągi,  później  różne  przechodziła  koleje,  aż  w  końcu  zrównała  się 
prawie  z  krakowską*). 


V.  Grzywna  I  stopa  mennicza. 

Z  rozwojem  grzywny  łączy   się    najściślej    stopa  mennicza  czyli 
stosunek  monet  do  grzywny   czystego  srebra.    Grzywna  bowiem  i  jej 


»)  Kod.  Pol.  U.  63.         *)  Dok.  Kuj.  Ma«.  str.  96  Nr.  83. 

*)  Braun,   Ausfnhrlicb.    histor.    Bericht   Tom   poln.   preuss.   MUnswesen.  Elbin^ 
1722   podaje  ówczesną  g^rzywnę   krakowską  =128  engli  17  asów,  a  pruską  =  124 
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ciężar  był  podstawą  całego  ówczesnego  mennictwa,  i  podobnie  Jak 
sania  grzywna,  tak  i  ilość  z  niej  wybijanych  denarów  była  aż  dotąd 
prawdziwym  dla  nanki  sfinksem,  którego  albo  sobie  najrozmaiciej  pra- 
gnęli wytłómaczyć  albo  zgoła  o  niego  się  nie  troszczyli.  Mając  jednak 
teraz  już  obliczony  ciężar  grzywny,  możemy  bardzo  łatwo  poznać 
stopę  menniczą  z  każdego  panowania,  dzieląc  ten  ciężar  grzywny  przez 
przeciętną  wagę  denarów.  Wynik  będzie  tem  bardziej  do  prawdy  zbli- 
żony im  dokładniejsze  będą  ważenia  poszczególnych  monet,  im  dokła- 
dniej braną  będzie  próba  srebra  i  im  więcej  sztuk  poddamy  co  do 
wagi  i  próby  badaniom. 

Rozmaitych  typów  monet  piastowskich,  nie  licząc  drobniejszych 
odmian,  jest  blisko  1000,  z  tych  niektóre  występują  pojedynczo  lub 
w  paru  zaledwie  egzemplarzach  dotychczas  się  znalazły,  niektóre  zaś 
liczą  się  na  tysiące.  Niepodobieństwem  więc  jest  przechodzić  tutaj  typ 
za  typem  i  badać,  czy  przypadkiem  specyalnej  stopy  menniczej  nie 
posiada.  Badania  takie  na  osobnej  tablicy  przeprowadzone  stosuję 
jedynie  do  ważniejszych  typów  i  ważniejszych  panowań.  Mimo.  że 
o  zupełnej  dokładności  podobnych  obliczeń  nie  można  mówić,  zwła- 
szcza z  powodu  niemożności  poddania  tak  rzadkich  jak  piastowskie 
monety  próbie  ogniowej  i  to  nie  po  jednej  monecie  z  każdego  typu, 
ale  po  kilka  lub  kilkanaście,  mimo  to  z  tablic  tych  musimy  dojść 
do  tego  przynajmniej  przekonania,  że  stopa  mennicza  w  Polsce  w  ciągu 
4  wieków,  od  X — XIII,  ulegała  ciągłym  zmianom,  była  najrozmaitsza, 
ale  przytem  stale  się  zwiększała.  Między  monetą,  a  stopą  menniczą 
zachodził  zatem  stosunek  odwrotny,  mianowicie  im  bardziej  moneta 
podlała,  tem  stopa  była  wyższa,  a  zarazem  im  bliżej  wieku  XIV  czyli 
epoki  groszowej,  tem  bardziej  zmienia  się  wartość  denara,  tem  mniejr 
szą  jest  jego  waga  i  tem  większą  jego  ilość  wybijają  z  grzywny  czy- 
stego srebra. 

Jest  to  rzeczą  pewną,  że  za  Piastów,  tak  jak  i  później,  stałej 
stopy  menniczej  i  stałej  rachuby  pieniężnej  wcale  nie  było.  Prócz 
obliczeń,  osobno  przeprowadzonych,  kładę  na  pierwszem  miejscu  ową 
bullę  Innocentego  III  z  1207  r.  pisaną  do  książąt  polskich  w  sprawie 
świętopietrza*).  Wyraźnie  mówi  tam  papież,  że  w  Polsce  3  razy  do 
roku  zmienia  się  monety  (moneta  per  annum  apud  vos  tercio  reno- 
yetur),  przyczem  dobrą  monetę  wymieniano  na  gorszą,  a  świętopietrze 
płacili  książęta  zawsze  wtedy,  kiedy  moneta  najniżej  stała.  Innocenty 

eiigli  6  aiów.  Dodać  naleły,  ie  pnjtocioDy  rok  1362  jest  oBtatni,  w  którym  widzimy 
Da  Mazowsza  grzywnę  36  groszowi).  Jaź  1380  r.  grzywna  mazowiecka  lioiy  tylko  30 
groszy  a  w  1472  grzywna  praska  tylko  20  gr.  por.  Piekosiński,  O  monecie  str.  207. 
O  Kod.  WPol.  I.  66. 
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upomina  więc  książąt,  aby  tego  co  są  winni,  zdradliwie  nie  zmniejszali, 
lub  przez  niewdzięczność  nie  zatrzymywali  lecz  według  dawnego  zwy- 
czaju składali  w  całości.  Taka  jest  mniej  więcej  treść  owego  lista 
papieskiego,  a  ponieważ  kurya  rzymska,  jak  wiadomo,  dobrze  zawsze 
była  o  polskich  stosunkach  poinformowaną,  więc  opierając  się  na  jej 
słowach,  możemy  śmiało  wyciągać  z  nich  wnioski. 

Mamy  przedewszystkiem  do  czynienia  z  faktem  potrójnego  zmie- 
niania monety  corocznie,  czyli  z  trzykrotną  zmianą  stopy  menniczej 
w  ciągu  jednego  roku  przynajmniej  za  Mieszka  III  i  Leszka  Białego. 
Zmianę  bowiem  monety  na  gorszą  i  lepszą,  nie  można  sobie  tłómaczyć 
jako  zmianę  i  wahanie  się  głównej  jednostki  menniczej  grzywny;  by- 
łoby to  wprost  niemożebne,  bo  nie  dawałoby  już  wówczas  ludności 
żadnej  stałej  podstawy  przy  zawiaraniu  umów  i  kontraktów.  Grzywna 
pozostawała  zawsze  niezmieniona,  a  zmieniała  się,  jak  jedynie  można 
przyjąć,  tylko  stopa  mennicza,  to  jest  ilość  wybitych  sztuk  z  grzywny, 
no  i  naturalnie  stempel  czyli  „obraz". 

Bulla  papieska  z  1207  r.  mówi  dalej,  że  ludność  przy  składaniu 
świętopietrza  wybiera  zawsze  czas  taki  w  roku,  kiedy  moneta  jest 
najgorsza,  to  znaczy,  kiedy  z  grzywny  największą  ilość  denarów  się 
bije.  Tem  samem  daje  bulla  do  zrozumienia,  że  upadek  monety  nie 
jest  ciągły  i  jednostajny,  lecz  że  raz  ma  moneta  mniejszą,  a  raz  wię- 
kszą wartość,  i  że  tylko  chęć  zmniejszenia  tej  opłaty  każe  wybierać 
dla  niej  czas  największego  spadku  kursu.  Spory  wynikłe  z  tego  cią- 
głego wahania  kursu  pieniędzy,  spowodowanego  właśnie  zmianą  stopy, 
były  zapewne  na  porządku  dziennym  i  to  nie  tylko  z  knryą  rzymską. 
Można  o  tem  wnioskować  choćby  z  dokumentu  Kazimierza  księcia  ku- 
jawskiego i  łęczyckiego,  z  1252  r.  ^),  w  którym  tenże  przyznaje  Mi- 
chałowi, biskupowi  włocławskiemu  prawo  do  dziesięciny  z  dochodów 
menniczych,  która  ma  być  w  ten  sposób  pobieraną,  że  ze  wzrostem 
kursu  monety,  musi  i  dziesięcina  być  większą  (crescente  moneta,  cre- 
seat  et  decima).  Książe  musiał  nawet  przyrzec  biskupowi,  że  będzie  mu 
asystował  przy  odbiorze  pieniędzy,  ile  razy  tego  zażąda,  widocznie  by 
go  ustrzedz  przed  szacherkami  mincerzy.  Prawo  do  dziesięciny  z  do- 
chodów menniczych  księcia,  wyrobiło  sobie  duchowieństwo  już  dawno  *), 
jak  i  z  tego  przywileju  można  myśleć,  jednakże  ta  szczególna  klau- 
zula, dodana  w  powyższym  dyplomacie,  świadczy,  że  książęta  starali 
się  i  w  tym  wypadku  o  wyciągnięcie  korzyści  i  że  biskupi  wyraźnie 


')  Kod.  Pol.  II.  602. 

*)  O  diiesięcinio  mennieiej  mówi  joż  priywilej  papiersa  Eageniuisa  IV  x  roka 
1148  dla  kościoła  włocławskiego  (decimam  partem  de  moneta)  Kod.  Pol.  II.  3. 
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musieli  się  zastrzegać,  aby  pełny  i  nieuszczuplony  dochód  do  rąk  ich 
dochodził.  Rozmaitość  kursu  monet  przyznaje  także  książę  śląski  Bo- 
lesław II  w  dyplomie  z  1244  r.  ^).  Nadając  biskupowi  wrocławskiemu 
różne  ulgi  w  celu  szybszej  i  łatwiej .szej  budowy  katedry  w  Wrocła- 
wiu, zezwala  między  innemi,  aby  mincerze  wrocławscy  wybijali  tygo- 
dniowo 4  grzywny  denarów  ze  srebra  kościelnego  i  na  użytek  kościoła, 
bez  żadnego  wynagrodzenia,  ale  według  kursu  monety  (secundum  cur- 
sum  monetae).  Widocznie  więc  kurs  był  rozmaity,  trzy  razy  do  roku 
inny,  a  mincerze  musieli  w  ciągu  każdych  4  miesięcy  innego  im  wy- 
zn:!Czonego  kursu,   czyli    stopy   przy   wybijaniu  denarów  się  trzymać. 

Ta  zmiana  stopy  i  odnowa  starych  monet  na  nowe  łączyły  się 
zawsze  ze  sobą;  pierwsza  pociągała  za  sobą  drugą,  tę  zaś  dokonywali 
na  jarmarkach  mincerze,  wywołując  z  kursu  stare,  a  dając  w  zamian 
nowe  denary').  O  takiej  odnowie  (renoyatio  monetae)  mówi  kilka  do- 
kumentów śląskich  z  lat  1203,  1208,  1218  i  1224  do  klasztoru  Trze- 
bnickiego się  odnoszących  3).  Ten  ostatni  przywilej  Henryka  Brodatego 
z  1224  kasuje  właśnie  owo  prawo  mincerzy  książęcych  zasiadania  pod- 
czas jarmarków  na  rynku  trzebnickim  i  uprawiania  owej  osławionej 
zmiany  pieniędzy  starych  na  nowe,  a  pozostawia  im  tylko  prawo 
sprzedawania  soli. 

Zwyczaj  ten  częstego  zmieniania  stopy  menniczej  i  co  zatem 
idzie  wywoływanie  z  kursu  dawnych  monet,  zwykle  lepszych,  wypły- 
nął bezwątpienia  z  chęci  osiągnięcia  jak  najwyższego  zysku  z  mennicy, 
która  była  osią  polityki  menniczej  wszystkich  ówczesnych  do  bicia 
monet  uprawnionych  czynników.  Ponieważ  zmiana  monet  była  dla  lu- 
dności przymusowa,  podobnie  jak  w  innych  krajach,  przeto  uciekano 
«ię  do  srebra  surowego  w  bryłach,  na  które  przynajmniej  w  XII  w. 
przeważnie  zawierano  umowy.  Z  każdą  zmianą  pieniędzy  zmniejszała 
się  zwykle  wartość  efektywna  posiadanej  monety,  ponoszono  zawsze 
stratę,  uważając  to  zresztą  za  podatek  wybierany  przez  mincerzy  dla 
księcia.  Zniżka  ta  wartości  nie  była  zresztą  aż  tak  duża,  żeby  grozić 
ruiną  obywatelom,  jak  chcą  niektórzy  badacze^).  Jeżeli  zbadamy  mo- 
nety Mieszka  Starego,  na  którego  gospodarkę  finansową  tak  Kadłubek 
narzeka,  to   waga   denarów  jego   chwieje  się   między   25  a  12  cgm. 


O  Cod.  dipl.  Hil.  XII.  36. 

*)  Stanowisko  mincerzy  książęcych  w  tym  okresie  jeit  bardio  ciekawe  i  wy- 
maga osobnego  ibadania. 

»)  Cod.  Sil.  XII.  22. 

«)  Stroncayński,  Monety  piastów  r.  1847,  itr.  229  obliosa,  śe  w  ciągu  roku 
priy  takiej  operaeyi  finansowej,  majątek  pieniony  ludności  smmejssył  sie  do  ^ir 
a  nawet  7,^ .  Za  nim  powtaria  to  błędne  zapatrywanie  Smolka,  Mieszko  Stary  itr.  297. 
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czyli,  że  dwa  razy  tyle  jest  w  nich  różnicy.  Gdybyśmy  więc,  denary 
Mieszkowe  najlepsze  o  wadze  0*25  gr.  dali  na  początek,  a  najgorsze 
o  012  gr.  wagi  na  koniec  jego  panowania,  to  otrzymamy,  że  wartość 
monet  obniżyła  się  przez  ten  czas  o  507o  •  Przypuśćmy  teraz,  że  książę 
ten  począł  wybijać  swoją  monetę  nie  zaraz  po  śmierci  Krzywoustego, 
lecz  dopiero  po  wstąpieniu  na  tron  krakowski  w  r.  1173,  to  i  tak  do  jego 
śmierci  r.  1202  upłynęło  30  lat,  na  które  rozłożone  owe  50«/o,  dadzą 
0'67o  zniżki  menniczej  na  rok,  a  ponieważ  do  roku  zmieniano  monetę 
3  razy,  więc  za  każdym  razem  wypada  0'2<^/o  zniżki  czyli  co  na  jedno 
wychodzi,  podatku.  Był  to  więc  rodzaj  podatku  pośredniego,  ale  tak 
małego,  że  go  na  razie  można  było  zupełnie  nie  czuć.  Stąd  też  i  owe 
narzekania  mistrza  Wincentego  w  kronice  na  politykę  menniczą  Mie- 
szka Starego  należy  złożyć  w  dużej  części  na  karb  przesady,  a  raczej 
należy  to  nazwać  narzekaniami  na  srogość,  przewrotność  i  szacherkę 
pieniężną  mincerzy  i  urzędników  księcia. 

Odkąd  ten  zwyczaj  corocznej  zmiany  stopy  menniczej  i  wywo- 
ływania starych  pieniędzy  zaprowadzono  w  Polsce,  nie  da  się  z  dokła- 
dnością oznaczyć.  Prawdopodobnie  gdzieś  w  XII  wieku,  może  przy 
zaprowadzeniu  brakteatów  na  Śląsku  za  Bolesława  Wysokiego,  w  Mało- 
i  Wielkopolsce  za  Mieszka  Starego.  Częsta  zmiana  wynikła  nawet 
z  rzeczywistej  potrzeby,  gdyż  brakteaty  jako  cienkie  blaszki  srebrne, 
po  jednej  tylko  stronie  wybijane,  niszczały,  łamały  się  i  kruszyły  przy 
dłuższem  użyciu.  Połowa  XII  wieku  był  to  czas,  kiedy  i  w  Niemczech 
C( Toczna  zmiana  brakteatów  stała  się  już  regułą,  a  w  Czechach 
żali  się  kronikarz,  że  żadne  klęski  wojny  i  zarazy  tyle  szkód  naro- 
dowi nie  sprawiają  co  częsta  zmiana  monety  *).  Biskup  magdeburski 
Wichman  (1152 — 1192)  był  pierwszym,  który  zaprowadził  u  siebie 
dwukrotną  co  roku  zmianę  stopy  menniczej  *),  a  przykład  jego  znalazł 
wnet  dużo  naśladowców.  Tak  w  Erfurcie  bito  w  r.  1150  z  grzywny  wagi 
kolońskiej  czystego  srebra  260  denarów,  po  roku  jednak  1200  już  320, 
a  po  1300  roku  600  w  jednem,  a  620  w  drugiem  półroczu.  W  roku 
1273  wydaje  znowu  Bedrich  biskup  merseburski  zarządzenie,  hy  przez 
pół  roku  bito  w  mennicy  26  solidów  czyli  312  denarów,  a  przez  dru- 
gie pół  roku  328  denarów.  To  samo  widzimy  w  Czechach,  które  na 
typy  polskich  monet,  oraz  na  całe  mennictwo  śląskie  XIII  wieku  tak 
silny  wpływ  wywierały.  Podług  kroniki  zbrasławskiej.  dokonywano 
tam  trzy  razy  do  roku  zmiany  pieniędzy,  jednakże  dokumentami  ów- 
czesnymi tylko  podwójna  co  roku  zmiana  stopy  daje  się  wykazać, 
przyczem  także  ogólna   zniżka  jest   widoczną.    Kosmas  podaje,  że  je- 


<)  Cosmas  Prag^.  I.  33.         *)  Mader  Yenach  II.  40. 
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szcze  za  Brzetysława  I  grzywna  pragska  równała  się  200  denarom, 
później  nieład  powstawał  coraz  większy,  aż  r.  1268  polecił  Ottokar  od- 
nowić wagi  i  miary  w  ci^em  państwie.  Jaż  r.  1253  polecono  mince- 
rzom  czeskim  wybijać  z  grzywny  czystego  srebra  316  przez  jedną  połowę 
i  364  denarów  przez  dragą  połowę  roku.  Za  Wacława  II  w  1268  r. 
wybijano  z  tej  samej  grzywny  już  dwa  razy  tyle,  bo  612  i  630  sztuk  de- 
narów, a  więc  tutaj  już  w  18  latach  spadła  wartość  pieniądza  do  połowy  ^). 

W  Polsce  nie  mamy  ani  jednego  źródła,  mówiącego  o  krajowej 
stopie  menniczej.  Wspomniany  bowiem  dokument  z  1255  r.  Kazimierza 
kujawskiego,  mówiący  o  opłacie  w  takich  denarach,  by  ich  talent 
(=  240  sztuk)  był  równy  grzywnie  srebra  wagi  krajowej,  nie  ma  wi- 
docznie na  myśli  ówczesnych  monet  polskich.  Grzywna  bowiem  polska 
rozbita  na  240  sztuk  (183*5 :  240),  musiałaby  dać  denary  o  wadze 
przeciętnej  czystego  srebra  0*764  gr.,  gdy  tymczasem  w  rzeczywistości 
monety  ówczesne  np.  z  wykopaliska  pełczyskiego  nie  dochodzą  w  naj- 
lepszych egzemplarzach  do  0'30  gr.  Z  braku  źródeł  pisanych,  musimy 
z  konieczności  oprzeć  się  jedynie  na  analizie  monet  i  z  niej  obliczać 
stopę  menniczą,  jak   to   na  osobnej  tablicy  przeprowadzić  usiłuję. 

Ta  zmiana  stopy  menniczej  przynosiła  księciu  znaczne  dochody, 
była  więc  tem  samem  pewnego  rodzaju  podatkiem  pośrednim,  nałożo- 
nym na  ludność.  Do  bicia  monet  byli  upoważnieni  wszyscy  książęta, 
było  to  bowiem  ich  regale^  którego  rzadko  ustępowali  innym  stanom; 
nie  wszyscy  jednak  z  prawa  tego  korzystali  i  monetę  bili,  jak  można 
z  dochowanych  dotychczas  monet  wnioskować.  Taki  np.  Kazimierz 
kujawski,  nakazujący  składać  sobie  czynsze  w  jakiejś  obcej  monecie, 
nie  byłby  z  pewnością  tak  napisał  w  owym  przywileju  z  1255  r., 
gdyby  miał  własną  monetę.  Nawet  tacy  potężni  książęta  jak  Konrad 
mazowiecki.  Leszek  Czarny  lub  Przemysław  II  wielkopolski  nie  po- 
zostawili nam  monet,  któreby  im  numizmatyka  przypisać  mogła. 
Z  drugiej  strony  nie  można  przypuszczać,  aby  książęta  mając  do  tego 
prawo  i  przykład,  choćby  Mieszka  Starego,  pozbawiali  się  dobrowolnie 
dochodów  z  tego  źródła  płynących.  I  tutaj,  jak  sądzę,  należy  szukać 
przyczyny  powstania  nowego  i  nieznanego  dawniej  podatku  zwanego 
monetą  czyli  „obrazem^.  Podatek  ten,  przez  naszych  badaczy  albo 
mylnie  albo  wcale  dotąd  ■)  nie  wyjaśniony,  tłómaczę  więc  tem,  że  za- 
miast podatku  pośredniego,  wynikającego  ze  zmian  ciągłych  stopy 
menniczej,  wybierali  mincerzy  książęcy  na  jarmarkach  podatek  bez- 
pośredni t.  zw.  obraz,  —  nazwa  pochodzi  od  obrazu  na  monecie  przed- 


>)  Fiala,  Coike  denary  1895,  atr.  123. 

*)  Tak  Smolka:  Mieasko  Stary,  lopetnie  lię  nim  nie  aajmąje. 
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stawionego.  W  ten  sposób  dochody  księcia  nawet  w  razie  braku  własne 
mennicy  nie  były  w  niczem  uszczuplone. 

Zapatrywanie  powyższe  na  genezę  tego  podatku  popierają  nastę- 
pujące fakty:  Powyższy  podatek,  a  właściwie  uwolnienie  już  od  niego 
zjawia  się  w  dokumentach  najczęściej  w  drugiej  połowie  Xni  wieka^ 
a  więc  w  czasie,  w  którym  moneta  polska  spadła  do  minimum  swojej 
wartości  (010  gr.),  a  książęta  nie  mogąc  dalej  jej  zniżać  i  ciągnąc 
z  niej  dochodu,  zaprzestali  po  prostu  ją  wybijać.  Wprawdzie  pierwszy 
przywilej  uwalniający  od  monety,  sądów  jak  i  łowienia  ryb  i  bobrów 
pochodzi  z  1233  r.  i  od  Władysława  Odonicza  ^),  ale  tu  można  rozu- 
mieć uwolnienie  mieszkańców  od  przymusu  i  zmiany  na  jarmarkach 
monety.  W  późniejszych  natomiast  dokumentach  moneta  czyli  obraz 
występuje  już  wyraźnie  w  charakterze  opłat  do  skarbu  książęcego 
płynących.  Tak  Przemysł  wielkopolski  uwalnia  r.  1257  posiadłości  kla- 
sztoru w  Lubinie  na  6  lat  od  cła  i  „monety"  ^),  a  to  samo  powtarza 
się  w  dokumencie  z  1277  z  dodatkiem  „od  monety,  która  się  nazywa 
obraz"  (a  moneta,  quod  dicitur  obras)  *).  W  1278  r.  Bolesław  książę 
płocki  również  uwalnia  wsie  klasztoru  w  Jeżowie  od  różnych  ciężarów, 
ale  takie  daniny,  jak  „moneta  zwana  obrazem,  sep  i  poradlne",  mają 
przez  lat  dziesięć  iść  na  rzecz  opata,  a  później  wrócić  do  księcia^). 
Podobne  zwolnienia  od  opłaty  tego  podatku  nadaje  Konrad  ks.  czerski 
klasztorowi  Czerwińskiemu  1288  r.  *),  Bolesław  mazowiecki  jednemu 
rycerzowi  1286  •),  oraz  w  dwóch  innych  dokumentach  z  1297  r.  wy- 
stawionych jeden  dla  kościoła  poznańskiego^)  drugi  dla  Tomasza  ka- 
sztelana nasielskiego^).  Jak  z  tego  widzimy  „obraz"  jest  w  użycia 
u  książąt  dzielnicowych,  którzy  w  dziejach  menniczych  nie  zostawili 
żadnego  pomnika,  o  ile  to  dotychczas  numizmatyka  stwierdzić  mogła, 
a  zwłaszcza  jest  specyalnością  Mazowsza. 

Mazowieckie  też  dyplomy  najczęściej  mówią  o  „obrazie".  Prócz 
wymienionych  już  źródeł  z  lat  1278,  1283,  1288  i  1297,  mamy  ich 
kilka  jeszcze  z  XIV  i  XV  nawet  wieku,  mianowicie  z  lat  1334,  1353, 
1359,  1377,  1354,  1363,  1384,  1386  i  1416 »).  Wśród  nich  ciekawy 
jest  przywilej  z  1353,   w  którym  Ziemowit  mazowiecki   uwalnia  wsie 


>)  Kod.  WPol.  I.  128.         «)  Kod.  WPoI.  1.  314.        •)  Kod.  WPol.  I.  408. 

*)  Kod.  WPol.  I.  418.         »)  Kod.  MasŁow.  XXXVin. 

•)  Dok.  Kuj.  Mas.  14  str.  190.         ')  Kod.  WPol.  II.  134. 

•)  Kod.  Mas.  XLII. 

•)  iaS3  Kod.  WPol.  II.  459  —  1353  Kod.  Pol.  I.  —  1354  Dok.  Knj.  Mas. 
Btr.  215  —  1359  Kod.  WPol.  lU.  133—  1363  Dok.  Kuj.  Maz.  itr.  223  —  1377  Kod. 
WPol.  lU.  456  —  1384  Dod.  Kuj.  Mas.  str.  234  —  1386  Dok.  Kuj.  Mas.  str.  286  — 
1416  Kod.  Pol.  I. 
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klasztoru  płockiego  między  innemi  także  i  od  stacyi  urzędników  wy- 
bierających monety  po  kraju  (a  stacione  exactorum  exigencium  mo- 
netam  per  terram),  ale  rezerwuje  sobie  równocześnie  ^obraz^.  i  pora- 
dlne.  Jest  tu  zatem  wyraźnie  powiedziane,  ±e  w  miejsce  ustępujących 
mincerzy  z  ich  monetą,  zaprowadza  książę  daninę  ^obraz^.  Widoczne, 
że  podatek  ten  wchodził  wówczas  w  życie,  gdy  ustępy  wali  mincerze, 
i  natomiast  przeciwnie  znikał,  jeżeli  ci  zasiadali  z  nową  monetą  po 
jarmarkach.  Lepszym  z  dwojga  złego  dla  ludności  był  już  obraz  i  dla- 
tego klasztory  i  duchowieństwo  starały  się  mieć  go  naprzód  w  swoich 
przywilejach,  a  potem  dopiero  od  niego  się  uwalniać. 

Prócz  Mazowsza  istniał  ten  ciężar  „obrazu^  także  i  w  Wielko- 
polsce, ale  już  w  daleko  słabszej  mierze.  Prócz  przytoczonych  wyżej 
dokumentów  przemysławowskich  z  1257  i  1277  mamy  o  „obrazie^ 
tylko  jedną  późniejszą  wzmiankę  z  1362  r.  W  dokumencie  tego  roku 
wydanym  w  Pyzdrach  ^)  uwalnia  Kazimierz  W.  Andrzeja  burgrabiego 
Pyzdr  i  brata  jego  Piotra  od  różnych  ciężarów  jak  od  poradlnego, 
„od  monety  zwanej  pospolicie  obraz-  etc.  Bezwątpienia  ma  tutaj  w  Py- 
zdrach podatek  ten  charakter  lokalny,  a  kto  wie  czy  niema  związku 
z  mennicą,  czynną  w  tem  mieście  z  początkiem  XIV  w.,  od  której 
nawet,  jak  gdzieindziej  mówiłem,  waga  grzywny  specyalną  swą  nazwę 
przyjęła. 

W  Małopolsce  na  ślad  takiego  podatku  nie  można  natrafić  z  po- 
wodu być  może  ciągle  czynnej  mennicy  krakowskiej  '),  ale  za  to  na 
Śląsku  istnieje,  chociaż  pod  inną  nazwą  i  z  innym  charakterem.  Czy- 
tamy o  nim  w  dokumentach  śląskich  jako  o  „pecunia  monetalis  sive 
defectus  monetae^,  „solutio  que  ad  monetam  pertinet*^,  „contributio 
monetae^,  „abegang  oder  munczegeld".  Podatek  ten  opłacały  na  Ślą- 
sku posiadłości  gruntowe  zwykle  razem  ze  szosem  i  to  tak  w  miastach, 
na  własny  rachunek  bijących  monetę;  jak  i  w  tych  miastach,  które  nigdy 
monety  nie  wybijały.  Książęta  nakładali  ten  podatek  na  wsie  i  miasta 
w  ryczałtowych  kwotach,  które  dwa  razy  do  roku  bywały  uiszczane, 
podobnie  jak  pierwej  2  razy  do  roku  zmieniano  pieniądze.  Podatek 
ten  zaprowadzono  na  Śląsku  prawdopodobnie  około  1290  roku,  przy- 
najmniej dokumenty  z  lat  1292,  1296  i  1299  są  pierwsze,  które  o  nim 
wspominają').  To  pozwala  wnioskować,  że  jest  jakaś  łączność  między 


*)  Kod.  WPol.  III.  204. 

*)  Chyba  ie  do  T^obraza"  stosują  się  słowa  dokamenta  Bolesława  Wstydliwego 
s  1264  r.  Kod.  MPol.  II.  124  „absoWimas  etiam  locom  sepias  nominatam  (Skarysiów) 
de  marca  et  dimidia  ac  de  omni  iore  nostre  monetę  pertinente".  Byłaby  ta  więc 
oinacaona  wysokość  tego  podatku,  1^,  graywoy,  na  cbIą  osadę  nałożonego? 

*)  Beg.  81.  2252,  2481,  2607.  Por.  Friedensbnrg  str.  45. 
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zaprowadzeniem  powyższego  ciężaru  na  Śląsku,  a  zaprowadzeniem  tamże 
nowego  gatunku  monety,  kwartników,  lepszej  i  grubszej  niż  dawne 
brakteaty  i  również  koło  1290  występującej  na  widownię.  Przypu- 
szczam zatem,  że  ogólne  narzekania  na  złą  monetę  i  ciągłe  jej  zmie- 
nianie, zniewoliło  w  końcu  książąt  śląskich  do  zmiany  tej  polityki 
menniczej,  ale  podczas  gdy  książęta  polscy  z  tego  samego  powodu  za- 
przestali w  końcu  zupełnie  bić  monetę,  śląscy  natomiast  postanowili 
wybijać  dobrą,  a  uszczuplone  dochody  mennicze  zastąpić  podobnie  jak 
na  Mazowszu,  osobnym  podatkiem.  Z  biegiem  czasu  naturalnie  o  tym 
pierwotnym  charakterze  podatku  menniczego  zapomniano. 


VI.  Grzywna  I  Jej  wartość. 

W  poprzednich  rozdziałach  starałem  się  obliczyć  ciężar  grzywny 
piastowskiej  i  doszedłem  do  przekonania,  że  grzywna  ta  była  połową 
funta  karolińskiego  czyli  ważyła  183*5  gr.  Z  tego  nie  można  jeszcze 
mieć  wyobrażenia  o  wartości  grzywny  czystego  srebra,  która  licząc 
bezwzgl^^dnie  wynosiłaby  niewiele  ponad  18  koron.  Wartość  jednak 
srebra  w  danej  chwili  zależy  zawsze  od  najrozmaitszych  czynników, 
a  przedewszystkiem  od  jego  stosunku  do  złota  i  siły  kapną,  na  to  więc 
należy  teraz  zwrócić  uwagę. 

W  wiekach  średnich,  a  tem  bardziej  w  czasie  do  końca  XIII 
wieku,  nie  wybijano  w  Polsce  złotych  monet.  Dukat  Łokietkowski  jest 
pierwszym  ale  i  jedynym  wyjątkiem.  Mimo  ogólnego  panowania  srebra 
nie  straciło  złoto  swego  charakteru  jako  środka  wymiany  towarów 
i  było  powszechnie  używane  od  najdawniejszych  czasów,  najpierw 
w  postaci  bizantyjskich  solidów  (mitkały  u  Albekrego),  później  w  po- 
staci brył  a  zwłaszcza  piasku.  O  grzywnach  złota  czytamy  już  w  naj- 
starszych źródłach  polskich.  Gall  opowiada,  że  relikwiarz  św.  Wojcie- 
cha sprawiony  przez  Bolesława  Krzywoustego  ważył  80  grzywien  naj- 
czystszego złota,  Eosmas  pragski  wspomina  o  daninie  500  grzywien 
srebra  i  30  grzywien  złota,  jaką  Kazimierz  Odnowiciel  płacił  Brzety- 
sławowi  za  Śląsk  zwrócopy.  Niezmierne  ilości  złota  były  według  Galla 
w  P(jlsce  za  czasów  Bolesława  Chrobrego,  kiedy  to  nie  tylko  możni, 
ale  i  zwykła  szlachta  złote  łańcuchy  nosiła.  Przykładów  jest  więc  cały 
szereg.  Złoto  jak  i  srebro  ważono  na  grzywny,  rzadziej  na  funty  (li- 
brae);  to  ostatnie  zauważyć  jednak  można  podobnie  jak  przy  srebrze, 
w  kronice  t.  zw.  Boguchwała  oraz  w  prawie  niemieckiem  i  w  stosunkach 
z  kolonistami. 

Grzywna   złota   dzieliła   się  podobnie  jak  i  srebra  na  części  te 
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tamę,  a  więc  wiardunek,  skojec,  denar  i  obol.  Te  dwie  ostatnie  części 
oznaczały  w  srebrze  zwykle  wybitą  rzeczywistą  monetę;  przy  złocie 
zaś  tak  denar  jak  obol  jest  tylko  pewną  wagą.  Wyraźnie  wskazuje 
na  to  ów  dyplom  Tomasza  biskupa  wrocławskiego  z  1263  r.,  który 
określając  powinności  osadnicze  ustanawia  czynsz  z  łanu  w  wysokości 
dwóch  denarowych  części  złota,  a  z  zagrody  obola  złota  (duas  dena- 
rias  auri  i  obulatam  auri).  Ponieważ  nie  ma  mowy  naówczas  o  dena- 
rach lub  obolach  złotych  na  Śląsku,  więc  mamy  do  czynienia  tylko 
71  ciężarami  złota,  jako  częściami  grzywny.  Ten  sam  przywilej  mówi 
bowiem,  że  te  denarowe  ilości  złota  mają  być  tak  duże,  aby  ich  10 
ważyło  szkojec  czyli  mają  wynosić  Ygio  grzywny  wagi. 

Stosunkowo  najwięcej  używano  złota  na  Śląsku.  Tutaj  znajdo- 
wały się  też  kopalnie  tego  kruszcu  w  mieście  Goldbergu,  znane  już 
z  dokumentu  z  1227  r.  W  mieście  tem  wytworzyło  się  też  najwcze- 
śniej prawo  górnicze,  które  następnie  gdzieindziej  za  wzór  służyło. 
Kopalnie  złota,  chociaż  już  dawno  czynne,  rozwinęły  żywszą  działal- 
ność w  drugiej  połowie  Xni  w.  Dostarczały  złota  w  piasku  (in  pul- 
vere,  de  bona  paliola,  granatum),  które  także  odlewano  w  bryły  lub 
sztaby  (aurum  fusum  lub  combustum).  Było  to  złoto  czyste,  24  kara- 
towe,  takie  bowiem  zawsze  mamy  na  niego  określenie  w  dokumentach 
(aurum  purum  de  bona  paliola,  aurum  bonum  et  pnrum)  *).  Dopiero 
w  XIV  w.  ukazują  się  na  widowni  w  Polsce  monety  florenckie  złote, 
zwane  floreny,  bite  we  Florencyi  już  od  1252  roku.  Na  ślad  florenów 
w  Polsce  w  XIII  wieku  natrafić  nie  można*),  później  ukazanie  się 
ich,  podobnie  jak  groszy  czeskich  wpłynęło  niemało  na  zmianę  sto- 
sunku dotychczasowego  srebra  i  złota,  a  tem  samem  wywołało  prze- 
wrót cen  i  wartości  pieniądza. 

W  czasach  piastowskich  dwa  razy  może  być  mowa  o  handlu 
prowadzonym  na  szeroką  skalę,  dużym  międzynarodowym,  któryby 
wpływał  na  stosunki  pieniężne  i  na  ów  stosunek  szlachetnych  metali 
w  duchu  bardziej  ogólnym.  Handel  taki  istniał  najpierw  za  Bolesława 
Chrobrego,  a  świadczy  o  nim  ogromna  ilość  wykopalisk  z  monetami 
całej  prawie  Europy  i  zachodniej  Azyi.  Drugi  raz  rozwinął  się  on, 
chociaż  może  nie  na  taką  skalę,  za  króla  Wacława  i  rozwijał  się  już 
coraz  bardziej  za  następnych  panowań,  a  illustracyą  do  niego  są  naj- 
starsze księgi  różnych  miast  polskich.  Przedtem  jednak,  zwłaszcza 
przed   kolonizacyą,   handel   miał  przeważnie  charakter  lokalny,   a  od- 


*)  Friedensburg  gtr.  27. 

*)  Pierwszy   ras   czytamy    o    florenach   w   Polsce  w   rachunkach  świętopietna 
A  1318  roku. 
aospr.  Wyds.  liM..fll(  ■.  Tom.  ŁT.  23 
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dzialywał  na  stosanki  pieniężne  w  ten  sposób,  że  cechą  ich  musiała 
być  ohwiejność  i  niepewność.  Chwiejność  ta  polegała  na  coraz  to  in- 
nym stosanku  złota  do  srebra,  oraz  na  różnym  stosunku  tych  metali 
w  różnych  krajach.  W  ciągu  bowiem  3  wieków  możemy  zauważyć 
w  Europie  w  różnych  krajach  wahanie  się  tego  stosunku  od  Yj  do  Y,4  ^). 
Jeżeli  dziś  jeszcze  stosunku  tego  nie  można  na  długo  utrzymać  w  je- 
dnej i  tej  samej  wysokości  we  wszystkich  krajach,  to  tem  bardziej 
wówczas,  kiedy  każda  kraina  szła  inną  własną  drogą  na  polu  kultury. 
Ztąd  podrożenie  lub  potanienie  złota,  względnie  potanienie  lub  podro- 
żenie srebra  były  wówczas  na  porządku  dziennym  i  czasem  w  dwóch 
sąsiednich  nawet  państwach  całkiem  inaczej  się  przedstawiały. 

Pierwsze  wzmianki  o  stosunku  złota  do  srebra  w  Polsce  mamy 
w  dokumencie  Henryka  III;  księcia  śląskiego,  z  r.  1260.  Książę  ten 
obiecuje  jako  wynagrodzenie  szkód  zapłacić  biskupowi  wrocławskiemu 
2000  grzywien  srebra,  płacąc  co  pół  roku  po  250  grzywien.  W  na- 
stępnym roku  1261  zobowiązuje  się  jeszcze  dopłacić  biskupowi  211 
grzywien  srebra  i  1  grzywnę  złota,  a  w  roku  1262  po  uzyskaniu  je- 
szcze dalszej  zwłoki,  przyrzeka  wypłacić  razem  471  grzywien  srebra'). 
Ta  ostatnia  suma  złożona  jest  oczywiście  z  jednej  raty  półrocznej 
250  gr.  i  z  wymienionej  wyżej  sumy  211  grz.  sr.  i  1  grzywny  złota. 
Ta  grzywna  złota  oszacowana  więc  jest  na  10  grz.  sr.,  a  zatem  sto- 
sunek obu  metali  przedstawia  się  jak  1 :  10. 

Podobnie  widzimy  w  owych  wzmiankowanych  już  listach  biskupa 
wrocławskiego  Tomasza  II  do  Rzymu  z  1263 — 1271  roku,  w  których 
przeznacza  jednemu  kanonikowi  rzymskiemu  15  grzywien  srebra  ro- 
cznie tytułem  prebendy,  i  płaci  mu  raz  srebrem  tej  wagi  a  raz  ly^ 
grzywnami  złota').  Również  w  dokumencie  Henryka  IV  śląskiego 
z  1288  r.  uposażone  są  prebendy  kościoła  św.  Krzyża  w  Wrocławiu 
30  grzywnami  srebra,  a  jedna,  zamiast  tego  3  grzywnami  złota  ^). 
Srebro  wymienione  w  tych  trzech  przykładach  i  ustosunkowane  do 
złota  jak  1 :  10,  nie  ma  w  dokumentach  żadnego  bliższego  określenia, 
a  wskutek  tego  uważać  je  należy  za  srebro  uźywalne,  to  jest  ni& 
czyste.  Ponieważ  srebro  takie  było  zwykle  XII  próby,  jak  w  pier- 
wszym rozdziale  przedstawiłem,  przeto  stosunek  Y^q  musimy  zreduko- 
wać o  '/4  czyli  pokaże  się  stosunek  srebra  czystego  do  złota  jak  1 :  7*5, 
a  więc  ogromnie  niski. 


^)  Laschin:   Das   WertrerhAltnias   swischen   den  Edelmetallen   in  Deatochland 
wfthrend  des  Mittelalten.  Congris  internat,  de  Nomiftmatiąae.  Braielles  1891. 
*)  Stentsel  Biathumi  Urk.  Nr.  12,  18,  19. 
s)  Stentzel,  1.  c  21,  41  i  42.        «)  SI.  Reg.  2054. 
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Że  jednak  ten  stosunek  zbliża  się  do  prawdy,  za  tern  przema- 
wiają  inne  źródła.  Mamy  bowiem  z  tego  samego  czasu  i  z  tej  samej, 
prowincyi  inny  dokument,  wyrażający  stosunek  metali  bardzo  do  po- 
wyższego zbliżony  bo  1:8.  Mianowicie  w  przywileju  Władysława  ka 
Opolskiego  z  1267  r.  oznaczony  jest  czynsz  w  miejcie  Raciborzu  na 
grzywnę  złota  lub  8  grzywien  czystego  srebra  ^).  Srebro  jest  tutaj  już 
wyraźnie  oznaczone  jako  czyste,  a  daje  nam  podstawę  do  uważania 
wyżej  wymienionego  srebra,  zostającego  w  stosunku  Y^o  ^^  złota,  jako 
srebra  mieszanego,  monet.  Możemy  więc  przyjąć  za  udowodnione,  że 
na  Śląsku  w  drugiej  połowie  XIII  w.  stosunek  złota  do  czystego  sre- 
bra był  jak  1:8.  i  na  tej  samej  podstawie  można  obliczyć,  że  srebro 
obiegowe,  mianowicie  monety  tej  dzielnicy  były  12*8  próby  srebra, 
i  stały  do  srebra  czystego  w  stosunku  8 :  10.  Dodać  należy,  że  podo- 
bnie  niski  stosunek  obu  metali  istniał  naówczas  (1260  r.)  we  Wie- 
dniu, oraz  dawniej  jeszcze  z  początkiem  XII  wieku  w  Niemczech  po- 
łudniowych za  Henryka  V').  W  Czechach  natomiast,  za  Ottokara  II 
w  r.  1278,  denar  złota  był  równy  tylko  6  denarom  srebra  •). 

W  Małopolsce  nie  było  kopalń  złota,  a  to  złoto  co  w  kraju  się 
znajdowało,  pochodziło  przeważnie  z  handlu  i  opłat  celnych.  W  doku- 
mentach z  Xni  wieku  kilka  razy  spotykamy  się  z  wotami  książąt 
w  grzywnach  złota,  mających  się  pobierać  z  ceł  w  Krakowie  lub  Ol- 
kuszu, albo  ze  sprzedaży  soli  bocheńskiej.  O  stosunku  złota  do  srebra 
mówi  jednak  jeden  tylko  dokument,  mianowicie  Bolesława  Wstydli- 
wego z  1278  r.  Książę  pozwala  tym  przywilejem  klasztorowi  Augu- 
styanów  we  Mstowie  pod  Częstochową  na  lokacyę  miasta,  oznacza  je- 
dnak opłatę  roczną  księciu  i  kasztelanowi  krakowskiemu  na  pół  grzy- 
wny złota  lub  6  grzywien  srebra  denarowego  monety  krakowskiej 
(dimidiam  marcam  auri,  yel  sex  argenti  denariati  monetę  Cracoyiensis), 
tytułem  wynagrodzenia  za  sądy  i  wszelkie  powinności,  jakie  z  dawien 
dawna  dla  księcia  i  kasztelana  się  należały^).  Tu  już  wyraźnie  jest 
powiedziane,  że  to  nie  jest  srebro  czyste,  lecz  srebro  tej  próby,  jaka 
jest  w  monecie  w  Krakowie  wybijanej.  Stosunek  zatem,  jaki  z  tego 
dyplomu  wynika,  mianowicie  1  złota  =  12  srebra,  należy  zmodyfiko- 
wać i  sprowadzić  do  srebra  czystego.  Nie  mogąc  się  opierać  na  ory- 
ginalnych monetach  Bolesława  Wstydliwego,  które  musiały  przez  tak 
długie  leżenie  w  ziemi  utracić  swą  ligaturę,  biorę  za  podstawę  do 
obliczenia  ów  analizowany  już  dokument  lokacyjny  Breźnicy  z  1282 
r.,  według  którego,  jak  na  innem  miejscu  obliczyłem,  monety  ówcze- 


>)  i^l.  Reg.  12^.         *)  Laschin,  1.  c.  4M, 

s)  Fiala,  Ceskie  denarj,  str.  128.         «)  Kod.  MPol.  II.  148. 
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sne  trzymają  próbę  12- tą  i  stoją  do  srebra  czystego  w  stosunku  3:4. 
Podstawiając  ten  wynik  w  poprzednie  zrównanie,  otrzymamy,  że  złoto 
stoi  w  stosunku  do  czystego  srebra  jak  1 : 9.  Stosunek,  jak  widać 
nieco  odmienny  niż  na  Śląsku,  mimo  że  okres  czasu  jest  prawie  ten  sam. 

Nadzwyczaj  ciekawe  są  i  pod  tym  względem  owe  omawiane  już 
rachunki  świętopietrza  zbieranego  przez  Gerarda  z  Mutiny  w  latach 
1281 — 1286.  Monety  polskie  tam  zapisane,  stoją  w  kilku  rozmaitych 
stosunkach  do  złota  w  piasku  (de  Palholia)  np.  jak  1 :  20  w  notatce 
o  wydatkach  (computatis  in  eis  20  marcis  argenti  nigri  pro  una  marca 
auri  de  Palholia),  jak  1:15  w  notatce  o  niepobranych  jeszcze  należy- 
tościach  na  wagę  krakowską  (więc  może  i  krakowskiej  monety),  i  tak 
samo  1 :  15  przy  dochodach  obliczanych  na  wagę  wrocławską.  Inna 
zapiska  mówiąca  o  wadze  krakowskiej  daje  jednak  stosunek  1 :  18, 
a  jeszcze  inna  także  z  wagą  krakowską  mówi  o  stosunku  1 :  20^%4. 
Jest  to  naturalnie  wszystko  obliczane  w  stosunku  do  srebra  miesza- 
nego, czyli  czarnego  (nigrum),  jak  się  wyraża  koUektor,  dlatego  i  on 
już  podaje  niekiedy  oprócz  tego  stosunek  jeszcze  srebra  czystego  do 
mieszanego,  o  czem  na  swojem  miejscu  mówiłem,  a  z  którego  wynika 
również  rozmaita  zawartość  srebra  czystego  w  monecie.  Jeżeli  we- 
źmiemy próbę  srebra  najwyższą  10*6  i  najniższą  6*4  które  w  pier- 
wszym rozdziale  obliczyłem,  i  porównamy  je  ze  stosunkiem  srebra  do 
złota,  to  widzimy,  że  monetom  próby  10*6  odpowiada  stosunek  1 :  15, 
a  znowu  monetom  o  próbie  srebra  6*4  stosunek  1 :  20i®/,4  lub  1 :  20, 
stosunek  zaś  1 :  18  stoi  w  pośrodku  i  może  odpowiadać  próbie  np.  8. 
Pragnąc  więc  na  podstawie  tych  danych  obliczyć  stosunek  srebra  czy- 
stego do  złota,  redukujemy  dwa  powstałe  zrównania  i  otrzymamy 
w  pierwszym  wypadku  (AR  :  AV  =  1 :  15  i  próba  106  czyli  AR :  ar  = 
10-6 :  16)  stosunek  1 : 993  —  w  drugim  (1 :  20  i  próba  6-4)  stosunek 
1:8-5  —  w  trzecim  (l:20iV24  i  pr<iba  64)  stosunek  1:8-316  — 
w  czwartym  (1:18  i  próba  8)  stosunek  1 : 9. 

Z  przykładów  tych  widzimy,  że  stosunek  czystego  srebra  do 
złota  wahał  się  w  Polsce  w  XIII  wieku  między  1 : 8  a  między  1:10, 
oraz  że  na  Śląsku  był  mniejszy  niż  w  innych  dzielnicach.  Jak  długo 
jednak  srebro  stało  na  tej  wysokości  względem  złota,  nie  da  się  obli- 
czyć, ani  w  ówczesnych  źródłach  odczytać.  To  pewna,  że  z  początkiem 
XIV  wieku  stosunek  obu  metali  był  już  inny,  że  mianowicie  wartość 
złota  ogromnie  się  podniosła.  Okazuje  się  to  najpierw  znowu  w  ra- 
chunkach świętopietrza,  zbieranego  w  Polsce  w  roku  1326  przez  An- 
drzeja de  Yerulis^).    Wówczas  sama  dyecezya  poznańska  złożyła  160 
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orenów  oraz  18^/4  szkojca  złota  lanego  wagi  krakowskiej.  Ta  osta* 
tnia  sama  zważona  w  obecności  oddającego  miała  wartońć  10  grzy- 
wien 15Yt  szkojców  groszy  pragskicb,  licząc  każdy  szkojec  złota  pa 
14  szkojców  groszy,  tak  bowiem  oszacował  wartość  złota  niejaki  Mi^ 
kołaj  z  Zawichostu  mieszczanin  krakowski,  specyalnie  do  tego  zawe- 
zwany. Ponieważ  grosze  pragskie  szły  na  równi  z  czystem  srebrem, 
więc  i  ten  stosunek  uznawać  musimy  za  prawdziwy.  Niepewnem  jest 
tylko,  gdzie  to  miało  miejsce,  bo  z  rachunków  tego  nie  widać,  czy 
w  dyecezyi  poznańskiej,  skąd  szły  pieniądze,  czy  w  Krakowie,  skąd 
pochodził  ów  „discretus  vir"  wezwany  do  szacowania,  czy  też  w  Awi- 
nionie,  dokąd  pieniądze  poszły  i  gdzie  je  ostatecznie  zapisano.  Sądzę, 
że  stosunki  te  można  uważać  za  krakowskie,  a  mogą  być  i  na  całą 
Wielkopolskę  rozciągnięte,  podobnie  jak  i  waga  krakowska,  na  którą 
w  rachunkach  tych  liczą.  W  stosunku  powyższym  podpadałaby  wątpli- 
wości jedynie  chyba  wartość  złota,  jeżeli  przypuścimy,  że  jest  za  wy- 
soko podana,  czyli  złoto  nie  było  czystem.  Podstawę  do  tego  twier- 
dzenia daje  fakt,  że  tę  samą  sumę  18 Y4  szkojców  złota,  zapisaną  w  ra- 
chunkach papieskich,  podał  pierwotny  kollektor,  jakim  był  Jan  biskup 
poznański  na  19^2  szkojców  czystego  złota.  Widocznie  przy  ważeniu 
ponownem  i  przetapianiu  złota  przez  papieskiego  legata,  okazała  się 
ilość  czystego  złota  o  IY4  szkojca  mniejszą  od  podanej.  Podobny  zre- 
sztą wypadek  zaszedł  przy  sprawdzaniu  świętopietrza  z  dyecezyi  kra- 
kowskiej, zebranego  w  tymże  roku  1326.  Zebranych  pierwotnie  16 
grzywien  i  8  szkojców  złota  wagi  krakowskiej  kazał  legat  stopić  — 
złoto  było  zapewne  w  postaci  piasku  —  i  po  sprawdzeniu  otrzymał 
wagę  tylko  14  grzywien  5  uncyi  nmiej  3  denary  złota  tejże  wagi 
krakowskiej,  czyli  że  od  wagi  czystego  złota  odpadło  17  szkojców  i  3 
denary  aliażu,  złoto  więc  było  tylko  niespełna  23  karatowe  (właściwie 
22-869  karatów).  Stosunek  obu  metali,  obliczony  pierwej  na  1 :  14, 
zmieni  się  też  za  uwzględnieniem  tej  domieszki  podłego  kruszcu,  nie 
o  wiele  jednak,  bo  zawsze  jeszcze  przedstawiać  się  będzie  jak  1 :  13'41 
a  więc  o  wiele  wyżej  niż  w  XIII  wieku. 

2kniana  ta  stosunku  obu  metali  dokonała  się  zatem  w  początkach 
XIV  wieku,  a  przyczynę  tego  należy  szukać  jak  sądzę  z  jednej  strony 
w  ukazaniu  się  na  targach  nowych  gatunków  monet,  jak  groszy  cze* 
skich  w  olbrzymiej  ilości,  oraz  florenów  i  dukatów  włoskich  i  węgier- 
skich, z  drugiej  strony  w  owym  ogromnym  ruchu  koloni zacyjnym 
i  rozwijającym  się  handlu  za  Łokietka,  sprowadzającym  całe  masy 
ludności  obcej  z  innemi  pojęciami  i  innymi  poglądami  na  wartość 
kruszców.  Rachowano  na  grosze  czeskie  z  powodu  znacznej  ich  ilości 
kursującej  w  kraju,   ale  coraz  bardziej  odczuwano  i  poszukiwano  flo- 
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renów,  jako  jedynej  na  ówczas  stałej  i  nie  zmieniającej  swej  wewnę- 
trznej wartości  monety.  Było  więc  to  zjawisko,  które  możemy  sklasy- 
fikować jako  wysoką  konjunkturę,  czyli  wielki  pokup  złota,  przy 
równoczesnej  dużej  podaży  srebra.  Dodajmy,  że  nie  bez  wpływu  na 
to  były  ciągłe  wojny  zewnętrze,  połączenie  Czech  i  Polski  za  Wacława, 
oraz  zagraniczna  polityka  Łokietka.  Zagranicą  właśnie  wówczas  rów- 
nież zmienił  się  dawny  niski  stosunek  szlachetnych  metali  i  to  także 
na  korzyść  złota  i  przedstawiał  się  z  początkiem  XIV  wieku  np. 
w  Genui  jak  1:14,  w  Niemczech  zachodnich  jak  1 :  147t)  w  pclu- 
dniowych  jak  1 :  14'7,  a  na  Węgrzech  nawet  jak  1 :  IT^g  O-  Nie  było 
to  z  pewnością  bez  wpływu  na  stosunki  polskie. 

Dla  lepszego  uwydatnienia  zestawiam  tutaj  te  różne  cyfry  sto- 
sunku złota  do  srebra  w  Polsce  piastowskiej,  jakie  udało  mi  się  obli- 
czyć, a  które  posłużą  do  dalszego  obliczenia  wartości  ówczesnej  grzy- 
wny srebra  w  naszej  dzisiejszej  monecie: 

Śląsk,  r.  1260  stosunek  1 :  10  przy  próbie  12     czyli  1 :  7'5 

Śląsk,  r.  1263-71  stosunek  1 :  10  przy  próbie  12     czyli  1 :  7*5 

Śląsk,  r.  1267  stosunek  1  :  8  przy  srebrze  czystem  1 : 8 

MPolska  r.  1278  stosunek  1 :  12  przy  próbie  12     czyli  1 :  9 

Polska  r.  1281  —86  stosunek  1 :  15  przy  próbie  10-6  czyli  1 :  9*93 

Polska  r.  1281—86  stosunek  1 :  18  przy  próbie  8       czyli  1  :  9 

Polska  r.  1281—86  stosunek  1  :  20  przy  próbie  64    czyli  1 : 8-6 

Polska  r.  1281-86  stosunek  1  :  20iV,^  przy  próbie  6-4    czyli  1 :  8-316 

Śląsk,  r.  1288  stosunek  1  :  10  przy  próbie  12    czyli  1 :  7*5 

Prócz  obliczonej  wyżej  wagi  grzywny,  oraz  stosunku  ówczesnego 
złota  do  srebra,  musimy  mieć  jeszcze  dany  trzeci  czynnik,  konieczny 
do  obliczenia  wartości  piastowskiej  grzywny,  mianowicie  musimy  znać 
siłę  kupna  ówczesnej  monety.  Jest  to  może  jednak  zadanie  najtrudniej- 
sze. Siłę  kupna,  jaka  zawsze  tkwi  w  pieniądzu  mierzymy  cenami  to- 
warów, ceny  zaś  zależą  od  ilości  i  jakości.  Tych  dwóch  własności  nie 
można  nigdy  jednak  w  badanym  przez  nas  okresie  ściśle  oznaczyć. 
Jeżeli  np.  badamy  ceny  ziemi  w  XIII  wieku,  to  mamy  całe  wsie 
sprzedawane  za  5  grzywien  czystego  srebra  jak  Potok  w  1250,  ale 
i  za  150  grzywien  jak  Gherubinowice  w  r.  1278*).  Naturalnie,  że  różnica 
musiała  polegać  na  obszarze,  rodzaju  ziemi,  zagospodarowaniu  i  zalu- 
dnieniu. Najczęściej  czytamy  jednak  o  cenie  40 — 60  grzywien  za  wieś, 
ale  to  żadną  miarą  nie  można  do  naszych  stosunków  zastoeowad.  Po- 
dobnie z  kamienicami  w  miastach.  W  najstarszych  księgach  krakow- 


M  Laschin  1.  c.         *)  Kod.  MPol.  I.  39  i  Kod.  Pol.  IIL  ttr.  1». 
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fitkich,  pochodzących  już  z  samego  początku  XIV  w.  zanotowane  są 
niekiedy  transakcye  nieruchomości  miejskich,  np.  w  1309  r.  kosztuje 
jedna  kamienica  60  grzywien,  w  1310  sprzedaje  się  pół  placu  (area) 
za  IOY2  grzywien,  kamienicę  za  20  grzywien,  1/4  kamienicy  w  rynku 
za  12  grzywien  groszy,  a  jeden  budynek  na  ulicy  Grodzkiej  za  6Y9 
grzywien  i  4  szkojce;  Y2  domu  kolo  kościoła  św.  Stefana  kosztuje  12 
grzywien  i  7  szkojców,  a  plac  przy  Św.  Janie  8  grzywien.  I  tutaj  nic 
nie  wiemy  bliższego  o  rozmiarach  i  jakości  sprzedawanych  budynków, 
mam  jednak  osobiście  wrażenie,  że  przy  dodaniu  jeszcze  3  zer  i  za- 
mienieniu grzywien  na  guldenj^,  mogłyby  ceny  być  odpowiednie  do 
tych,  jakie  niedawno  jeszcze  w  Krakowie  istniały. 

Cen  zboża  nie  podaje  żaden  ówózesny  dokument,  co  byłoby  może 
w  tej  sprawie  rozstrzygającem.  Mamy  za  to  kilka  zapisek  rocznikar- 
skich  o  cenach  zboża,  ale  nie  normalnych,  lecz  jakie  były  w  czasie 
głodu  w  latach  1269,  1277,  1282,  1315  i  1362 1).  Dziwne,  że  zawsze 
zboże,  czyto  żyto  czy  pszenica,  dochodziło  wówczas  do  ceny  13  szkoj- 
ców srebra,  czyli  przeszło  Y,  grzywny,  a  ta  wydawać  się  musiała  tak 
wysoka,  że  sama  stanowiła  już  cechę  głodu  i  jako  curiosum  była  go- 
dna zapisania  w  księgach.  Jeżeli  tę  cenę  przeniesiemy  w  dzisiejsze  sto- 
sunki, to  okaże  się,  że  jest  mimoto  tylko  połową  dzisiejszej.  Kilogram 
czystego  srebra  kosztuje  dzisiaj  około  110  koron,  więc  ilość  srebra 
w  grzywnie  o  183'5  gr.  jest  warta  20  kor.  I8Y1  hal.,  a  w  13  szkoj- 
cach  czyli  1Y24  g^zy^^J  wynosi  10*93  kor.  Ponieważ  obecnie  korzec 
pszenicy  (mensura  tritici)  dochodzi  do  20  koron  w  handlu,  więc  ów- 
czesna głodowa  cena  pszenicy  13  szkojcy  =  10*93  kor.  jest  prawie 
połową  dzisiejszej  normalnej.  Brakuje  więc  jedynie  tego  łącznika  mię- 
dzy ceną  normalną,  a  głodową,  tego  stosunku,  który  bywa  najrozma- 
itszym, a  o  którym  źródła  znowu  głębokie  zachowują  milczenie ').  Je- 
dyną pomoc  mamy  znowu  w  dokumentach  śląskich.  W  r.  1204  daje 
książę  Henryk  I  Brodaty  klasztorowi  Trzebnickiemu  wielką  ilość  ludzi 
służebnych,  z  których  niektórzy  przyrzekli  dostarczać  klasztorowi  za- 
miast 20  denarów  1  korzec  pszenicy  i  1  owsa.  Ponieważ  oznaczono 
najlepszy  i  najgorszy  gatunek  zboża,  przeto  można  przyjąć,  że  korzec 
zboża  wogóle   kosztował   10   denarów.     Denary  nie  są  tutaj  wyraźnie 


1)  B  1269.  Zdarzenia  godne  pamięci  Mon.  roi  Hiit.  III.  306,  -  1277  Bocinik 
Świętoknyski  Mon.  Pol.  Hist.  III.  76,  —  1282  Rocmik  krak.  krótki  Mon.  Pol.  Hiit. 
II.  815,  —  1315  i  1362  Spominki  gnieźnieńskie  Mon.  Pol.  Hiit.  III.  U  i  45. 

*)  Tagman:  tlber  das  Mttnzweien  Schlesiens,  1855,  str.  67. 

*)  Rocznik  Traski  Mon.  Pol.  Hiit.  II.  854  podaje  pod  r.  1330,  ie  zbiory  hjŁj 
wówczas  w  Polsce  tak  obfite,  ie  miara  zboia  kosztowała  1  groiz  prags.,  czyli  5  de- 
narów (s/,jQ  grzywny).  Cena  także  nie  normalna,  bo  wyjątkowo  niika. 
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osmaczone,  ale  w  najlepszym  razie  nie  więcej  wynoszą  jak  Y,4o  g^^y* 
wny,  czyli,  że  srebro  w  nich  zawarte  kosztowałoby  dzisiaj  87s  hal., 
a  korzec  zboża  na  Śląsku  z  początkiem  Xin  w.  odpowiadał  takiej 
ilości  srebra,  którą  dzisiaj  można  dostać  za  85  halerzy.  Tern  samem 
możemy  oznaczyć,  że  w  czasie  głodów  w  Xin  i  XIV  w.  cena  zboża 
wynosząca  pierwotnie  10  denarów^  podnosiła  się  aż  do  13-krotnej  war- 
tości, a  z  nią  zapewnie  i  ceny  innych  artykułów  spożywczych.  Tak 
samo  obUczamy,  że  ponieważ  srebro  płacone  wówczas  za  korzec  zboża 
miało  dzisiejszą  wartość  34  hal.,  a  obecnie  płacone  równa  się  20  kor., 
więc  naówczas  siła  kupna,  jaką  posiadało  srebro,  była,  jak  z  tego  przy- 
kładu widać  24  razy  większa  niż  dzisiaj.  Dodajmy,  gdyby  stosunek 
złota  do  srebra  był  ten  sam  co  dzisiaj. 

Do  tej  samej  cyfry  10  denarów  =  84  hal.  dojdziemy  rozbierając 
słowa  innego  dokumentu  śląskiego  z  roku  1260  ^).  W  nim  przyznają 
książęta  śląscy,  że  z  dóbr  zabranych  nieprawnie  klasztorowi  na  Piasku 
w  Wrocławiu  i  dzierżonych  przez  2  lata,  sprzedali  w  jednym  roku 
1284  korcy  zboża  za  80  grzywien,  w  drugim  tę  samą  ilość  za  30 
grzywien,  prócz  tego  zaś  uzyskali  ze  sprzedania  innych  400  korcy  16 
grzywien.  Oena  pierwsza  80  grzywien  za  1284  korce  odpowiada  15 
denarom  za  korzec,  było  to  więc  zapewne  zboże  najlepszego  gatunku^ 
może  pszenica,  —  druga  30  grzywien  za  1284  korce  wypada  po  5*6 
denarów  za  korzec,  ale  zboże  to  musiało  być  najlichszego  gatunku, 
może  owies  —  trzecia  zaś  cyfra  16  grzywien  za  400  korcy  świadczy 
że  kupowano  korzec  po  9*6  denarów,  widocznie  zboże  pośredniej  ja- 
kości. Te  trzy  ceny  razem  wzięte,  15,  5*6,  9*5  denarów,  dają  znowu 
przeciętną  cyfrę  lO  denarów  za  korzec,  którą  z  poprzedniego  doku- 
mentu obliczyłem,  a  tem  samem  potwierdzają  się  wzajemnie,  i  pozwa- 
lają tak  samo  wnioskować,  że  ówczesna  siła  kupna  srebra,  przy  tynot 
samym  stosunku  metali  byłaby  24  razy  większa  od  dzisiejszej.  Oba 
jednak  dokumenty  są  śląskie,  a  na  Śląsku,  jak  widzieliśmy,  stosunki 
finansowe  nie  były  takie  same  jak  w  innych  dzielnicach,  bo  złoto  było 
tańsze,  czyli  srebro  droższe  (i  :  8)  niżeli  w  Małopolsce  (1 : 9),  a  także 
i  żywszy  ruch  kolonizacyjny  musiał  wpłynąć  na  podniesienie  się  cen 
zboża.  Z  tego  powodu  przypuszczam,  że  w  Wielko-  i  Małopolsce  zboże 
musiało  być  wówczas  jeszcze  tańsze,  czyli  siła  kupna  srebra  jeszcze 
większą.   Jako  późne  już  świadectwo   możnaby    przytoczyć   dokument 


«)  SI.  Eeg.  1240,  oraz  Friedensbarg  str.  30.  W  Czechach  strich  (=  "/iw  korca 
po].)  kosztował  w  XIII  w.  pszenicy  6  denarów,  a  żjta  5  denarów.  W  czasie  głoda 
1263  wzrosła  cena  stricha  pszenicy  do  150  denarów,  a  żyta  do  122  denarów  pragskich^ 
Por.  FihltL  Ceske  denary  str.  132. 
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wielkopolski  z  1358  r.  wyrażający  się  nadzwyczaj  lakonicznie  w  da- 
nem  miejscu  słowami:  8  denarów  albo  korzec  (octo  denarii  yel  core- 
tum)^).  Mimo  wiela  różnic  i  mimo  zachwiania  stosanku  metali  szla- 
chetnych, sądzę,  że  ceny  zboża  za  czasów  Kazimierza  W.  o  wiele 
podskoczyć  nie  masiały^). 

Przy  obserwowaniu  cen  innych  dóbr  i  towarów  nie  dojdziemy 
do  żadnego  rezultatu,  nie  mając  nigdy  podanej  ich  ilości  i  jakości. 
Tak  np.  konie  wojenne,  na  których  sołtysi  mieli  się  stawiać  na  wy- 
prawy, oszacowane  są  na  27, ,  3,  4,  8  grzywien,  wóz  z  dwoma  końmi 
w  1211  r.  na  25  grzywien,  nadzwyczaj  zaś  stosunkowo  drogie  były 
ubrania:  raz,  r.  1252  wypada  30  grzywien  monety  poznańskiej  za  ubra- 
nie (pro  yestitu)'),  innym  razem  r.  1211  kosztują  3  purpury  (purpurae) 
10  grzywien  czystego  srebra^).  W  1287  r.  układają  się  kanonicy  gnie- 
źnieńscy z  Bertoldem  budowniczym,  aby  kościół  z  dwiema  wieżami 
pokrył  dachem  za  sumę  22  grzywien.  Do  tej  fabryki  kościoła  kupują 
następnie  136  kóp  gwoździ  (capetia  clayorum)  za  1^2  g^J^i^y  i  ^ 
szkojce  ^).  O  ogromnej  sile  kupna  pieniędzy  przekonać  się  można 
z  owego  spisu  szkód,  porobionych  najazdem  Bolesława  Wstydliwego 
na  posiadłości  biskupa  wrocławskiego  na  Śląsku  1271  r.  *).  Otóż  wtedy 
w  jednej  wsi  Skoroszowie  złupiono  i  zrabowano  8  koni,  11  wołów, 
28  krów,  8  cieląt,  70  świń,  150  owiec,  5  kóz  i  31  uli,  nadto  spalono 
3  domy,  zniszczono  ubrania,  sprzęty,  uprowadzono  3  dzieci  i  zabrano 
5  miar  zboża  i  6  szkojców  srebra,  —  wszystko  to  razem  zaś  przed- 
stawiało wartość  tylko  60  grzywien.  We  wsi  Proszowic  zrabowane  4 
konie,  2  woły,  100  świń,  10  owiec,  20  kóz  i  67  uli,  oraz  spalonych  12 
domostw  oszacowano  na  88  grzywien.  Inna  wieś  Bandlowice,  wówczas 
najechana,  i  w  całości  spalona,  wraz  z  209  sztukami  inwentarza  przed- 
stawiała wartość  60  grzywien  i  t.  d. 

O  wielkiej  wartości  pieniądza  świadczyć  może  także  ówczesna 
stopa  procentowa.  Właściwych  pożyczek  wówczas  nie  było,  bo  prawo 
kanoniczne  nie  pozwalało  brać  procentów,  ale  mimoto  były  czynsze 
pieniężne  to  jest  za  pewną  sumę  kupowano  sobie  roczny  dochód 
w  umówionej  wysokości.  Kilka  na  to  przykładów  mamy  w  dokumen* 
tach  śląskich  z  XIII  wieku  np.  1271  r.  za  48  grzywien  kupiono  ro- 
czną rentę  w  wj-sokości  6  grzywien,   co   odpowiada  dzisiejszej  stopie 


*)  Kod.  WPol.  1374. 

*)  Csacki    podHJe  cenę  korca  zboia  sa  Kasimierza  W.    na  1  alp.  12  groBzj, 
sądsc,  zapełnię  mjlnie. 

«)  Kod.  WPol.  I.  268.  ♦)  Kod.  WPol.  I.  67. 
*)  £  eodicibui  g^eio.  Mon.  Pol.  Hist.  V.  955. 
•)  Stenzel  Bist.  Urk.  str.  40—43. 
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12Y2%.  W  1283  r.  30  grzywien  daje  rocznie  37*  grzywny  renty 
czyli  lO^/s^o,  —  w  1286  za  6Y,  grzywien  rocznie  dano  65  grzywien^ 
ożyli  kapitał  przynosił  l07o  ^)-  Renty  te  ubezpieczano  zwykle  na  po- 
siadłościach gruntowych.  W  Małopolsce  procent  był  zapewne  nieco 
wyższy,  chociaż  najwcześniejszy  ślad  podobnej  umowy  znajdujemy 
dopiero  w  najstarszych  księgach  krakowskich  pod  rokiem  1318:  mia- 
ncjwicie  Marussa  wdowa  sprzedaje  1  grzywnę  czynszową,  ubezpieczoną 
na  kamienicy,  za  8  grzywien  groszy,  co  odpowiada  12Y,*/^.  Procent 
więc  10 — 12  był  wówczas  ogólnie  przyjęty,  podobnie  jak  dzisiaj  4%, 
czyli  pieniądz  3  razy  drożej  kosztował.  Naturalnie,  że  wówczas  w  nie- 
których razach  procent  dochodził  do  olbrzymiej  wysokości  np.  507©  ? 
była  to  jednak  już  lichwa,  którą  przeważnie  żydzi  się  trudnili. 

Z  tych  wszystkich  danych  obliczmy  wartość  ówczesnej  grzywny 
piastowskiej.  Wartość  bezwzględną  otrzymamy  mnożąc  poprostu  ilość 
gramów  czystego  srebra,  czyli  ciężar  grzywny  =  183*5  gr.  przez  dzi- 
siejszą cenę  handlową  srebra.  Cena  ta  obecnie  jednak  waha  się  prawie 
z  dniem  każdym,  wynosi  raz  106,  raz  109,  a  nawet  113  koron  za 
kilogram  fajnu.  Przeciętnie  biorąc  110  kor.  za  kilogram  otrzymamy,  że 
dzisiejsza  wartość  srebra  czystego  w  grzywnie  wynosi  20*185  koron. 
Jednakże  wówczas  inny  był  stosunek  srebra  do  złota  niż  dzisiaj.  Jak 
obliczyłem  wyżej,  było  wówczas  srebro  tylko  9  razy  tańsze  od  złota; 
dzisiaj  zaś  kiedy  dukat  t.  j.  3*49  gr.  złota  kosztuje  11'40  koron,  a  kilogr. 

srebra  110  koron,  stosunek  obu  metali  (AV :  AR  =  -x^-73-:  110)jestjak 

1 :  33*37  czyli  srebro  jest  33  razy  tańsze  dzisiaj  od  złota,  a  w  porówna- 
niu z  wiekiem  Xni  jest  blisko  4  razy  tańsze  (33*37  : 9)  niż  było  wów- 
czas. Wynik  ten  należy  zastosować  do  mierzenia  siły  kupna.  Obliczy- 
łem wyżej,  że  wówczas  siła  kupna  srebra  była  przy  tymsamym  sto- 
sunku metali  24  razy  większa  niż  dzisiaj,  ponieważ  zaś,  jak  widzimy 
srebro  było  wówczas  4  razy  tańsze,  czyli  za  tę  samą  ilość  złota  można 
było  4  razy  więcej  srebra  dostać  niż  dzisiaj,  przeto  i  siła  kupna  była 
właściwie  4  razy  mniejszą  niż  obliczona,  a  więc  tylko  6  razy  większą, 
od  dzisiejszej.  Wartość  przeto  grzywny  piastowskiej  otrzymamy  mno- 
żąc ilość  gramów  czystego  srebra  przez  dzisiejszą  jego  cenę  oraz  przez 
różnicę  stosunków  metali  i  siłę  ówczesną  kupna  183*5  gr.  X  0'11  X  4 
X  6  =  484*34  koron  w.  a. 

Rachunek  ten  naturalnie  nie  jest  i  nie  może  być  nigdy  dokła- 
dnym. Zamało  jest  materydtu,  aby  można  sprawdzić  siłę  kupna  srebra, 
na  innym  przedmiocie,   nie  tylko  zbożu,   by  módz  orzec  z  pewnością, 


1)  81.  Beg.  1355,  1747,  1941,  oras  Friedensbar^  itr.  80. 
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czy  to  wówczas  srebro  było  takie  drogie,  czy  złoto  tak  tanie,  w  ka- 
idym  jednak  razie  widać  z  tego,  że  wartość  beswsgłędna  grzywny 
(20"185  kor.),  musiała  być  o  wiele  mniejsza,  od  jej  rzeczywistej  ów- 
czesnej wartości. 


VII.  Grzywny  łupieży  i  grzywny  karne. 

Prócz  grzywny  srebra,  która  stanowi  główny  przedmiot  niniej- 
szych badań,  muszę  choć  w  krótkości  zwrócić  uwagę  na  innego  ro- 
dzaje grzywny,  występujące  w  epoce  piastowskiej,  a  to  na  grzywny 
skórek  zwierzęcych  i  grzywny  karne.  O  grzywnach  łupieży  czytamy 
już  w  najstarszych  dokumentach:  dyplom  Idziego,  legata  papieskiego 
z  1105  r.,  mówiąc  o  dochodach  klasztoru  tynieckiego,  oznacza  opłatę 
każdego  gospodarstwa  rocznie  na  1  miarę  mąki  i  4  skórki  wiewiórcze 
(urna  mellis  et  ąuatuor  asperioli)  ^).  Również  bulla  Innocentego  II 
z  1136  r.  dla  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  wspomina  o  dziesięcinach 
skór  lisich  i  łasiczych  (decimationes  pellium  yulpinarum  et  marduri- 
naram).  Wzmianki  o  łupieżach  kunich  lub  wiewiórczych  mamy  rów- 
nież w  kilku  przywilejach  XIII  wiecznych,  mianowicie  z  lat  1203, 
1231,  1232,  1258,  1258.  1259,  1264,  oraz  później,  ale  już  jako  echo 
dawnych  stosunków  w  Statutach  ziemskich  Kazimierza  W.  i  nieco 
późniejszej  jeszcze  kronice  gnieźnieńskiej  Janka  z  Czarnkowa.  Ta 
ostatnia  przypomina  tylko  w  ogólnych  słowach,  że  przed  panowa- 
niem króla  Wacława  były  w  obiegu  obok  srebra  czarnego  także 
i  skórki  z  głów  wiewiórczych  (pelliculae  de  capitibus  aspergillinis). 
Bardzo  ciekawe  jest  zestawienie  różnych  łupieży  pod  względem  war- 
tości w  statucie  Kazimierzowskim.  Między  innemi  oznaczone  są  tam 
kary  za  naganę  wyroku '),  a  to  gronostaje  dla  kasztelana  krakow- 
skiego, popielice  dla  sandomierskiego  i  lubelskiego,  łasice  wojewodom, 
kuny  sędziom,  lisy  podsędkom  i  pisarzom  ziemskim  etc.  Paragraf  ten 
statatu  jest  jednak  o  tyle  niezrozumiały,  że  nie  podaje  ilości  tych  łu- 
pieży dla  każdego  z  dostojników,  i  że  mimo  tak  ściśle  przeprowadzonej 
hierarchii  skórek  przyznaje  takiemu  podkomorzemu,  stojącemu  tutaj 
dopiero  na  szóstem  miejscu,  dochód  za  naganę  jego  wyroku  6  grzy- 
wien, a  jeszcze  dalszemu  komornikowi  6  szkojców  i  sędziom  kaszte- 
lańskim V,  grzywny,  te  zaś  sumy  srebra  musiały  z  pewnością  przed- 
stawiać wartość  o  wiele  razy  wyższą  niż  jedita  skórka  nawet  grono- 
stajowa. 


»)  Kod.  Tyn.  3.         «)  Helcel,  SUr.  Prawa  Pol.  pomniki  I.  117. 
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Liczenie  tych  skórek  na  grzywny,  musiało  hyi  jednak  bardzo 
ograniczone,  bo  z  pośród  wszystkich  wymienionych  wyżej  źródeł, 
tylko  raz,  w  przywileju  Bolesława  Wstydliwego  z  1259  r.  jest  mowa 

0  grzywnach  kunich.  Książę  uwalnia  mianowicie  wówczas  poddanych 
katedry  krakowskiej  w  Tarczku  od  opłaty  20  grzywien  kun  rocznie, 
tytułem  kasztelanii  opłacanych  ^).  Ponieważ  gdzieindziej  już  nie  czy- 
tamy o  grzywnach,  lecz  jest  zawsze  mowa  o  samych  skórkach  bez 
grzywien,  przeto  trudno  jest  oznaczyć  stosunek  łupieży  do  grzywny. 
Nie  wiemy,  czy  te  skórki  były  ważone  na  grzywny  tego  ciężaru  co 
srebro,  czy  też  były  tylko  liczone,  a  w  tym  wypadku  jaka  ilość  skórek 
odpowiadała  wartości  grzywny  srebra.  To  ostatnie  jest  prawdopodo- 
bniej sze.  Również  przypuszczać  tylko  można,  że  3  kuny  rachowano  za 

1  denar  srebrny.  Przywilej  bowiem  Konrada  mazowieckiego  z  1203  r. 
(właściwie  1239),  potwierdzający  przywileje  biskupstwa  płockiego,  wy- 
licza jego  dochody  z  ceł,  a  między  tymi  cło  w  Gródku  nad  Nurem  = 
12  krusz  soli,  w  Rreńsku  nad  Bugiem  6  kun,  i  w  Broku  6  kun  ^), 
Z  innych  dokumentów  wiemy,  że  cło  przewozowe  wynosiło  zwykle 
w  Polsce  2  denary  i  to  już  w  połowie  XII  w.  jak  o  tem  świadczy 
przywilej  klasztoru  Grobe  koło  Kołobrzegu  z  1169  r.  (na  moście  płacą 
duo  denarii  poloniensis  monetae).  Przypuszczam,  że  opłata  celna  i  na 
Mazowszu  była  podobną,  czyli  że  2  denary  odpowiadają  6  kunom,  czyli 
1  denar  =  3  kuny,  ilość  jednak  720  kun  na  grzywnę,  jakby  z  tego 
wypadało,  nie  wydaje  się  całkiem  prawdopodobną. 

Pewnem  jest,  że  łupieże  zwierzęce  składane  były  razem  z  innemi 
płodami  natury  tak  księciu  jak  i  kościołowi,  a  to  przez  poddanych 
zostających  na  prawie  polskiero,  gdyż  jak  to  widać  z  przytoczonego 
wyżej  dyplomu  z  1259,  składają  tę  daninę  ludzie  zostający  w  związku 
kasztelanii,  co  do  osadników  na  prawie  niemieckiem  odnosić  się  nie 
może.  Można  o  tem  mówić  taksamo  na  podstawie  innego  dokumentu 
z  1258  r.  w  którym  kasztelan  wojnicki  dochodzi  sądownie  na  ludziach 
opata  tynieckiego,  owej  daniny  kasztelańskiej,  wynoszącej  z  każdego 
gospodarstwa  rocznie  dwie  skórki  wewiórcze  (exactionem  duorum  as- 
periolorum)  s).  Jest  to  zapewne  tasama  opłata  i  ciężar  prawa  polskiego, 
który  gdzieindziej  w  licznych  dokumentach  XIII  w.  określony  jest 
nazwą  „podworowe^.  W  dokumentach  bowiem  Konrada  mazowieckiego 
z  1231  i  Ziemowita  1257  r.  przyrzeczono  nie  pobierać  różnych  podatków 
między  innemi  podworowego  lub  kun  zamiast  podworowego  (podwo- 
rowe,  vel  cune  pro  podworowe)  *).    Opłata  łupieżami  należała  więc  do 


1)  Kod.  Kat.  Krak.  I.  76.         *)  Mod.  Pol.  Hist.  Y.  atr.  424. 
*)  Kod.  Tyn.  str.  28  i  29.         *)  Kod.  Masow.  str.  21  i  338. 
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prawa  polskiego,  do  którego  ludność  od  wieków  była  przyzwyczajona 
i  dla  której  pieniądz  srebrny  był  nieco  obcym.  Dlatego,  zapewne  na 
wyraźne  prośby  mieszkańców,  zezwolił  Henryk  Brodaty  w  przywileju 
z  1227  składać  ze  Sagania  i  Bolesławca  dziesięcinę  w  miodzie,  a  czyn- 
sze gruntowe  w  skórkach  wiewiórczych  ^). 

Te  łupieże  kun.  wiewiórek,  gronostai  etc.  nie  były  w  Polsce  je- 
szcze pieniądzem  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu,  przynajmniej 
tego  ich  stanowiska  i  roli  handlowej  nie  można  dopatrzeć  w  żadnym 
z  kilku  dokumentów  o  tych  skórkach  mówiących.  Były  to  zatem  także 
płody  natury,  jak  sól.  wosk,  bydło,  które  się  również  przy  ówcze- 
snych kupnach  i  podatkach  spotyka,  raczej  jako  przedmiot  zamiany, 
niż  środek  zapłaty.  W  przywileju  lokacyjnym  Skaryszowa,  wydanym 
przez  Bolesława  Wstydliwego  w  1264  r.  są  łupieże  wiewiórcze  i  innych 
zwierząt  zestawione  na  równi  z  innymi  płodami  jak  sól  i  wosk,  któ- 
rymi w  tem  mieście  nie  wolno  żadnemu  obcemu  handlować*). 

Z  drugiej  strony,  jest  rzeczą  niezaprzeczoną,  że  łupieże  tych  zwie- 
rzątek, mimo  łatwo  zrozumiałej  naówczas  obfitości  zwierzyny,  miały 
szczególną  wartość  i  jakiś  odrębny  charakter,  chociaż  tej  wartości  nie 
można  w  stosunku  do  srebra  stanowczo  określić.  Ten  fakt,  jakoteż 
liczenie  skórek  na  grzywny  i  istnienie  kar  sądowych  w  łupieżach,  po- 
zwala przypuszczać,  że  jest  to  jeszcze  zabytek  bardzo  dawnych  czasów, 
może  jeszcze  przedchrześcijańskich,  który  w  praktyce  już  w  XIII  w. 
wygasał.  Prawdopodobnie  jednak  jest  to  liczenie  skórek  zabytkiem 
ogólno  słowiańskim,  który  w  Polsce  pod  wpływem  cywilizacyi  zniknął, 
ale  gdzieindziej,  zwłaszcza  na  Rusi  utrzymał  się  jeszcze  do  XV  ¥deku. 
Tam  też  przedewszystkiem  w  Nowogrodzie  i  Pskowie  miały  kuny  zu- 
pełnie inny  niż  w  Polsce  charakter,  bo  grały  rolę  pieniądza  już  w  XI 
wieku.  Początkowo  liczono  ich  20  sztuk  na  grzywnę  srebra,  później 
wartość  ich  ciągle  malała,  tak,  że  gdy  w  1137  r.  szło  30  kun  na 
grzywnę,  to  z  początkiem  XV  kun  takich  szło  już  108.  Prócz  tego 
rachowano  tam  już  w  XII  w.  na  kuny  stare  i  nowe,  te  ostatnie  mniej- 
szej wartości,  nadto  na  mordki  i  nogaty.  Dopiero  w  1409  r.  w  Psko- 
wie, a  1411  w  Nowogrodzie  wydano  osobne  ustawy,  by  kun  zanie- 
chano w  handlu,  a  posługiwano  się  niemiecką  monetą,  artugami'). 

Ważniejsze  od  grzywien  kun  są  dla  badanego  przedmiotu  grzy- 
wny karne,  czyli  właściwie  kary  sądowe  płacone  grzywnami  od  któ- 
rych dzisiejsze  pojęcie  grzywny  jako  kary,  się  urobiło.  Należy  mi  się 
niemi  zająć  nie  dlatego,   żeby   to   były   grzywny  jakiegoś  innego  ro- 


«)  SI.  Reg.  315.        *)  Kod.  MPol.  U.  124. 
*)  Por.  Tolitoja  Drewniej Biia  rasskia  monety. 
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dzaju,  jak  wyżej  obliczona,  lecz  dlatego,  że  niektórzy  uczeni  upatrują 
w  nich  jakąś  systematyczność,  w  ich  zniżaniu  jakiś  wpływ  reform 
menniczych  i  zmian  wysokości  ciężaru  grzywny,  czego  jednak  sam 
dostrzedz  nie  mogę.  Sądzę  natomiast,  że  obliczenia  wielkości  grzywny 
polskiej  na  podstawie  kar  sądowych  są  najzupełniej  mylne  już  z  tego 
prostego  powodu,  że  na  tej  drodze  w  żaden  sposób  do  celu  dojść  nie 
można,  operuje  się  bowiem  pojęciami,  nie  mającemi  ze  sobą  nic  wspól- 
nego: ilość  grzywien  oraz  jej  zmniejszanie  nie  wytłómaczą  same  przez 
się  nigdy  jeszcze  ciężaru  i  wartości  samej  grzywny  ^).  Próbuję  to 
udowodnić: 

Z  kar  jakie  w  XIII  wieku  używane  były  w  sądownictwie  pol- 
skiem,  znane  są  nam  kary  70,  50,  15,  12,  6  grzywien  oraz  kara  300 
grudek  soli,  wymierzane  za  różne  przestępstwa.  Największą  była  kara 
śmierci  (caput),  po  niej  kara  70  (septuaginta  =  siedmdziesiąt),  zwana 
też  dla  swej  srogości  karą  królewską  lub  niemiłosierną,  odpowiadającą 
może  dzisiejszej  konfiskacie  majątku,  gdyż  jak  widzieliśmy,  za  70 
grzywien  można  było  wcale  dobrze  zagospodarowaną  wieś  kupić.  Inne 
kary  idą  stopniami  coraz  niżej,  dwie  jednak  najwyższe  70  i  50  za- 
strzegą  sobie  prawie  zawsze  książę  do  swego  skarbu.  Kary  te  sięgają 
zapewne  bardzo  odległych  czasów,  może  początków  historycznych  Pol- 
ski, i  przez  długie  wieki  trwały  ciągle  w  swej  pierwotnej  sile,  czyli 
nazwa  ich  odpowiadała  rzeczywistości.  Jeszcze  w  1177  r.,  w  przywileju 
klasztoru  Lubiążskiego  oznacza  Mieszko  III  wyraźnie  karę  70  grzy- 
wien za  naruszenie  umowy  takąż  ilością  najczystszego  srebra  (septua- 
ginta marcas  argenti  purissimi) ').  Nie  mamy  w  tym  wypadku  żadnego 
powodu  mniemać,  jakoby  tu  chodziło  o  jakąś  mniejszą  kwotę ');  prze- 
cież w  przywileju  cesarza  Fryderyka  II  z  1226  r.,  potwierdzającym 
nadanie  ziemi  chełmińskiej  Krzyżakom  jest  kara  za  naruszenie  tego 
przywileju  ustanowiona  na  tysiąc  funtów  złota  (pena  mille  librarum 
auri)  ^),  a    więc    bez  porównania  większa.  Podobnie  nie  możemy  sądzić, 


^)  Próbował  obliczyć  wagę  gnjwnj  piastowskiej  na  podstawie  kar  sądowych 
pierwszy  Prof.  Małecki  w  pracy:  Grzywny  karne  w  dawnej  Polsce  i  najdawniejsza 
nasza  grzywna  mennicza.  Kwart.  hist.  1893.  Widzi  on  w  źródłach  Xiy  w.  kary  te 
6  razy  mniejsze  w  rzeczywistości,  niż  ich  nazwy  wskazują  np.  70  =  14,  15  =  3  grzy- 
wny, aważa  więc  te  nazwy  za  pozostałości  epoki,  w  której  grzywna  była  5  razy  mniej - 
SKą  niż  w  Xiy  w.  czyli  198 : 5  =  39'6  gr.  Teoryę  tę  rozwijali  i  przyjęli  Piekosiński, 
Pnyborowski,  Wittyg,  Korzon,  a  nie  oswobodził  się  od  niej  i  ostatni  o  tym  przed- 
miocie piszący  M.  Handelsman  w  rozprawie:  Kara  w  najdawniejszem  prawie  pol- 
skiem.  Warszawa  1908. 

»)  Kod.  WPoI.  I.  28. 

*)  Prof.  Małecki  chce  w  tych  słowach  widzieć  tylko  14  grz.  necsywist. 

*)  Kod.  W  Pol.  I.  6B0. 
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że  w  dokumentach  z  lat  1134,  1213,  1222  i  1234  wymienione  kary 
70,  50  i  12  grzywien  ^)  są  tylko  częścią  tej  sumy.  Rzeczywiście,  że  na 
ówczesne  stosunki  są  to  prawdziwe  majątki,  ale  też  i  prawo  średnio- 
wieczne było  wogóle  bardzo  surowe;  były  to  sumy,  któremi  znakomicie 
zasilał  się  skarb  książęcy,  o  dochody  z  opłat  sądowych  ubiega  się  usil- 
nie duchowieństwo,  oraz  sołtysi,  którzy  sobie  zawsze  w  przywilejach 
lokacyjnych  3-go  denara  sądowego  zastrzegają  (tercium  denarium  de 
iudiciis).  W  całym  wieku  XIII  nie  ma  też  ani  jednego  przykładu,  aby 
kara  np.  70  grzywien  w  rzeczywistości  znaczyła  np.  5  razy  mniej  t.  j. 
14  grzywien  srebra*).  Takiej  ewaluacyi  nie  ma  w  tym  czasie  ani  jednej. 

Z  drugiej  strony  książę  może  od  tych  kar  uwalniać  zupełnie  np. 
od  zagłównego,  70  i  50  grzywien  w  1286  r. »)  albo  też,  co  ważniejsza, 
te  kary  zniżać.  I  to  właśnie  ciągłe  zniżanie  tych  kar  sądowych,  już 
w  XIII  wieku  poczęte  jest  powodem,  że  później  ich  nazwy,  od  wie- 
ków przyjęte  i  ustalone,  nie  odpowiadały  rzeczywistości.  Zniżanie  kar 
i  opłat  z  pierwotnej  wysokości  daje  się  zauważyć  dopiero  w  doku- 
mentach z  drugiej  ćwierci  XIII  wieku.  Jeżeli  np.  czytamy  p.  r.  1242 
w  przywileju  klasztoru  lubińskiego,  że  książę  zachowuje  dla  siebie 
karę,  „która  się  nazywa^  siedmdziesiąt,  a  opatowi  ofiaruje  dochody 
z  kar  „nazwanych"  piętnaście*),  więc  widocznie  kara,  która  się  tylko 
nazywa  70,  nie  równa  się  w  rzeczywistości  70  grzywnom  srebra,  lecz 
jakiejś  mniejszej  jego  ilości.  Podobnie  ustanawia  w  1254  r.  Bolesław 
Wstydliwy,  że  poddany  datedry  krakowskiej  płaci  za  zabicie  obcego 
sądowi  tylko  tyle,  aby  najwyżej  kara  ta  wynosiła  3  grzywny  srebra 
(ita  tamen,  quod  tantum  tres  marcas  solyat  argenti)^).  Mamy  tu  już 
ogromne  bo  blisko  17  krotne  zniżenie  kary,  która,  jak  wiadomo,  wy- 
nosiła za  zabicie  człowieka  50  grzywien.  Nie  jest  to  żaden  wyjątek, 
bo  takie  samo  złagodzenie  kary  przyznaje  i  Kazimierz  kujawski  w  1255 
r.  dla  mieszkańców  Warty  i  Leszek  Czarny  1284  dla  kościoła  sando- 
mierskiego ^).  Również  i  św.  Eunegunda  zniża  dla  osadników  sądeckich 
w  1268  r.  karę  6  grzywien  i  to  bardzo  znacznie,  bo  aż  na  kwotę 
36  razy  mniejszą,  na  4  szkojce.  a  równocześnie  karę  „trzystu"  (gni- 
dek  soli)  na  2  szkojce,  wyraźnie  zaś  mówi,  że  to  czyni  z  miłosierdzia 
(item  facimus  misericordiam) ''). 

Ciekawą  illustracyą  takiego  zniżania  kar  sądowych  jest  ów  za- 
bytek  prawa   zwyczajowego   polskiego   z   końca   XIII  w.    w  Elblągu 


*)  Kod.  WPoI,  I.  174,  81,  Kod.  Pol.  15,  16,  Kod.  WPol.  I.  174. 

*)  Przykłady  podane  pnei  Prof.  Małeckiego  pochodzą  dopiero  z  Xiy  i  Xy  w 

«)  Kod.  Pol.  U  66. 

*)  Kod.  Pol.  1.  30.        «)  Kod.  Kat.  Krak.  41. 

•)  Kod.  Pol.  U.  64  i  Kod.  MPol.  104.         v)  Kod.  M.  Pol.  U.  127,  128. 
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odnaleziony  i  spisany  przez  jakiegoś  krzyżackiego  sędziego  do  podrę- 
cznego użytku  ^).  Czytając  go,  odnosimy  wrażenie,  że  wysokość  kar 
nazywanych  70,  50  etc.  grzywien,  jest  w  rzeczywistości  daleko  niższa, 
ale  zależy  zawsze  od  zwyczaju  i  dowolności  sędziego.  Panuje  tam  już 
ogólna  niby  reguła,  że  3  grzywny  sądowe  liczą  się  na  jedną  rzeczy- 
wistą. Stosować  zdaje  się  to  jednak  tylko  do  kar  najwyższych,  gdyż 
np.  zasądzony  na  6  grzywien,  płaci  według  tego  prawa  tylko  9  szkoj- 
ców  (a  więc  16  razy  mniej),  ale  niekiedy  sędzia  przyjmuje  zamiast 
tej  kary  i  5  szkojców,  albo  3  szkojce,  albo  nawet  1  łut  Zamiast  kary 
300,  która  bywa  zwykle  połową  kary  6  grzywien,  bierze  pobłażliwy 
sędzia  czasem  4  kury,  czasem  dwie,  a  niekiedy  nawet  jedną.  Ale 
i  przy  większych  karach,  mimo  liczenia  jednej  grzywny  srebra  za 
trzy  grzywny  winy,  sędzia  zwykle  płacącego  ułaskawia,  przebacza,  gdy 
go  się  o  to  prosi,  i  pobłaża  nie  tylko  z  winy,  ale  i  w  terminie  oddania 
należytości  *). 

Przykłady  te  dowodnie  stwierdzają,  że  nie  chodzi  tutaj  o  pobra- 
nie tej  samej  kwoty  pieniężnej  w  różnego  rodzaju  grzywnach,  z  któ- 
rych jedne  miałyby  być  3,  16  lub  32  razy  mniejsze  od  drugich,  lecz, 
że  jest  to  tylko  zniżka  kary,  złagodzenie  jej  wielkości  za  przywilejem 
samego  księcia.  Przywilej  lub  cicha  zgoda  panującego  był  do  tego 
konieczny,  bo  tenże  zrzekał  się  przez  to  części  swoich  dochodów.  Nie 
wpłynęły  też  jak  sądzę,  na  to  zniżenie,  zmiany  jakieś  w  handlu  pie- 
niężnym; zmian  takich  w  XIII  wieku  nie  było  w  Polsce  zupełnie; 
grzywna  aż  do  końca  panowania  Łokietka  stała  ciągle  na  jednej  mniej 
więcej  wysokości;  a  tylko  moneta  podlała  ciągle  aż  do  ostatecznych 
granic.  Ta  ostatnia  okoliczność  mogłaby  właśnie  całkiem  przeciwny 
skutek  wywrzeć,  gdyby  księciu  chodziło  o  wydostanie  w  grzywnach 
karnych  sumy  tej  samej  wysokości  co  poprzednio.  Musiałby  oznaczać 
kary  tern  wyższe,  im  moneta  kursująca  mniejszą  od  dawniejszej  miała 
wartość.  Widzimy,  że  tak  nie  jest,  a  zatem  mamy  do  czynienia  tylko 
ze  złagodzeniem  i  zniżeniem  wszystkich  kar  dawniejszych.  Zniżanie  to 
idzie  już  ciągle  naprzód:  była  chwila,  kiedy  grzywna  rzeczywista  wy- 
starczyła na  3  grzywny  sądowe,  później  w  XIV  wieku  przyszedł  czas, 
kiedy  już  5  grzywien  karnych  liczono  na  jedną  grzywnę  srebra,  a  je- 
szcze później  w  XV  wieku  wystarczył  jeden  lub  dwa  grosze  na  jedną 


>)  Helzel,  Starodawne  Prawa  polskiego  pomniki  II.  25. 

*)  Wyniki  badań  M.  Handelimana  w  jego  rozprawie:  Kara  w  najdawniejsaem 
prawie  polakiem.  Warszawa  1908  s^  pod  tym  względem  bardzo  bliskie  moich  i  tylko 
brak  własnych  metrologicznych  stadyów  zinasil  go  trzymać  się  hipotez  Mi^eckiego 
i  Piekosińskiego,  a  tern  samem  mylne  w  zasadzie  dawać  wyttómaezenie  tema  sto- 
sunkowi grzywien  karnych  do  pienięinych. 
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grzywnę  sądową^).  Jak  widzimy,  zniżanie  to  kar,  nie  stoi  w  żadnym 
związku  z  wielkością  grzywny,  jako  jednostki  menniczej  i  handlowej. 
Do  złagodzenia  tych  kar  i  opłat  zniewoliły,  jak  przypuszczam, 
książąt  poniekąd  i  okoliczności.  Wydając  przywileje  lokacyjne,  musiał 
książę  dawać  w '  nich  ludności  lepsze  niż  dawniej  i  niż  gdzieindziej 
warunki  bytu,  aby  ich  ściągnąć  do  siebie,  a  zatem  i  dawne  „niemiło- 
sierne** kary  zastąpić  innemi,  Iżejszemi.  Dając  jednym  prawo  niemie- 
ckie z  jego  wszystkiemi  przywilejami,  a  zostawiając  drugich  na  pra- 
wie polskim  z  całym  szeregiem  ciężarów  i  robocizn,  nie  można  było 
pozwalać  na  zbyt  wielkit^  kontrasty,  wolności  jednych  i  obciążenia 
drugich,  książę  musiał  i  ludności  polskiej  dać  jakieś  ulgi,  a  jedną 
z  tych  właśnie  ulg  mogły  być  owe  zniżenia  kar  sądowych.  Z  tych 
więc  czasów  datuje  się  pojęcie  grzywien  karnych  jako  opłaty  pienię- 
żnej za  przewinienie,  nie  ma  jednakże  nic  wspólnego  z  grzywną,  jako 
wagą  ściśle  określonej  ilości  srebra. 

*)  Na  poparcie  swojej  teoryi  przytacsa  Prof.  Mi^ecki  dokument  s  1391^  mówiący 
o  gnywnach  6-ciogroBzowych  w  Poznania.  Przypuszczam,  ie  to  mylka  w  dokumencie 
Inb  jego  odczytania,  zamiast  60,  lab  36  groszy.  Procent  oznaczony  tam  1  grosz 
z  grzywny  na  tydzień  =  867 Vt  jest  niemożliwy,  gdy  tymczasem  przy  gnywnie  60  gr. 
=  87^/q,  a  przy  36  gr.  =  14!4*/o  Jo>t  wprawdzie   lichwiarski,   ale  wówczas  ożywany. 


Rosprawj  Wyd*.  hUt.-Alos.  T.  LI.  24 
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Waitz:  Deutsche  Yerfassungsgeschichte  YIII. 
„Wiadomości  Numizmatyczno-Archeologiczne*  1889 — 1907. 
Yossberg:  Geschichte  der  preuss.  Milnzen  u.  Siegel.  Berlin  1848. 
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